.
S
S
i,
i - .
S
.‘1“—

. & & 4 ¢
N NN
THIBUHAL ELECTORAL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
DEL ESTADO DE MICHOACAN. g}

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
25 DE OCTUBRE DE 2011
ACTA No. TEEM-SGA-027/2011

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las doce horas del dia
veinticinco de octubre de dos mil once, con fundamento en el articulo
205 del Caodigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el
Tribunal Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho
numero 294, Colonia Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del
Pleno para celebrar sesion publica. - = === ==« s ccmcmmmmeno oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- (Golpe de
martillo) Muy buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesion
publica convocada para esta fecha. Secretaria General de Acuerdos
sirvase verificar la existencia del quorum para sesionar validamente. - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Sefores

Magistrados a fin de verificar el quorum legal para sesionar, me permito
realizar el pase de lista.« «~===cccemaccrmrmncnccnnncrmmmc s nnas

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Presente.- - - -
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente.- - - - - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
P TIDTHETIIE, v o s om0 01 5 0 0

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Presente.- -

Presidente, me permito informarle que existe quorum legal para
SESIONAl--=-- ~==r-c-erccmmmse e mEm e, ———— . m e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas

gracias, Licenciada Olguin sirvase someter a consideracion del Pleno la
propuesta del orden del dig.~===-====rmcaccmccrcnm s e cm e m -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Sefores
Magistrados, se ponen a su consideracion los puntos del orden del dia
gue se hicieron de su conocimiento en reunion interna celebrada el dia

\ de Wy, al momento de realizar la convocatoria para esta sesion. - - - - - -

Orden del dia

Pase de lista y comprobacion del quorum legal.

Aprobacion del orden del dia.

Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-024/2011, interpuesto por el Partido
Accion Nacional, y aprobacion en su caso.
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4. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-046/2011, interpuesto por el Partido
Accion Nacional, y aprobacion en su caso.

2. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-032/2011, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, y aprobacion en su caso.

6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con ia clave TEEM-RAP-034/2011, interpuesto por el Partido
de la Revolucion Democratica, y aprobacion en su caso.

7. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-040/2011, interpuesto por Francisco
Javier Esfrada Cervantes, y aprobacion en su caso.

Es cuanto Senor Presidente, == -=====m = s e e memccmcccacmmee -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Sefiora
Magistrada, Senores Magistrados en votacion econdmica se consulta si
aprueban el orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. - - - - - - —-e-

Es aprobada por unanimidad de votos la propuesta del orden del dia.
Secretaria el siguiente punto del ordendeldia. ==~ == =-=--ccouono--

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del
orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-024/2011, interpuesto por
el Partido Accion Nacional, y aprobacién en sucaso.---=---======-- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias. Secretaria Yolanda Camacho Ochoa, sirvase dar cuenta con el
proyecto de sentencia que presenta la ponencia a mi cargo.------- - - -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Sefor Presidente, Sefora y Sefores Magistrados.- = === == = == o e o - -

Pongo a su consideracion el proyecto de cuenta TEEM-RAP-024/2011,
interpuesto por el Partido Accion Nacional en contra del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, de 29 de agosto
del ano en curso, por el que se aprobo el Dictamen Consolidado de la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion respecto de la
revision de los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
que presentaron los partidos politicos de la Revolucion Democratica,
Convergencia y del Trabajo, correspondiente a sus procesos de eleccion
interna para la seleccidon de candidato a Gobernador, del ciudadano
Silvano Aureoles Conegjo, en el proceso electoral ordinario de 2011. - - - -

En el presente caso, de la demanda se advierte que la inconformidad
sustancial del partido actor descansa en la afirmacion de que la
autoridad administrativa electoral, al aprobar el dictamen consolidado,
insumplié con el principio de exhaustividad, en razon de que no observo

N\ que\el entonces precandidato Silvano Aureoles Conejo, superd el tope

de gastos de precampana, fijado por el Partido de la Revolucion
DEMOTIANIER. = v s s s e o e o 59075 500 505 0 05 ) T T 0, 5

Zsta ponencia propone declarar inoperante el agravio, puesto que de la
ihterpretacién sistematica y funcional de los articulos 37-1 a 37-K, del

/ Codigo Electoral, con relacion a las demas disposiciones juridicas
Y rectoras del régimen de financiamiento y fiscalizacion de los partidos

politicos, adoptadas en la Constitucion Politica del Estado y en la
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referida legislacion secundaria, conduce a la conclusién de que: para
que un instituto politico se vea afectado con la determinacion de la
autoridad administrativa electoral, donde establezca que otro partido no
rebaso el tope de gastos de precampana, resulta indispensable que se
trate de cuestionen atinentes a los intereses difusos del universo de
ciudadanos, lo cual se materializa cuando se afirma una violacion al tope
fijado en la legislacion electoral, y no unicamente circunstancias
vinculadas con la normativa interna de los partidos politicos. ---------

En el caso, la causa de pedir del actor atafie Unicamente a la trasgresion
de disposiciones Internas, dadas por la militancia del Partido de la
Revolucion Demaocratica, en ejercicio de su libertad de organizacion, y su
incumplimiento solo pudo repercutir y traer posibles consecuencias en el
funcionamiento y desarrollo interno del proceso electivo correspondiente,
pero no implicaria el desacato a una disposicion legal rectora del limite

de gastos de precampana, de manera que pudiera afirmarse la
afectacion al sistema de partidos.- === ==--cccmmccmmmmeacanaannn

En consecuencia se constata que para estimar que existe incidencia en
el ambito de los intereses difusos de la ciudadania, es imprescindible
que se alegue la violacion a normas de la legislacion electoral, las cuales
se identifican claramente con las que pueden trastocar el sistema politico
electoral en el ambito interior del partido.----=-===-ccmmmmmc -

En la narracion expuesta en la demanda de apelacion, se afirma que
Silvano Aureoles Conejo superoé el tope de gastos de precampana fijado
por el Partido de la Revolucion Democratica, en su proceso electivo
IV oo s s o i s i 3 b o

Lo anterior pone de manifiesto que los hechos invocados, como
irregulares, se refieren exclusivamente a la conducta del entonces
precandidato del instituto politico, por violacibn a una norma de la
convocatoria expedida para su proceso de seleccion del candidato a
Gobernador del Estado de Michoacan, pero no se aducen otros hechos
o circunstancias de los cuales se pudiera advertir que tal irregularidad
pudo lesionar un interés difuso de la ciudadania en general, o de qué
forma se afecto el principio de equidad en la contienda constitucional.- - -

Paor otro lado, de acoger la pretension del actor y como consecuencia de
ello, ordenar la imposicion de una sancion al ciudadano Silvano Aureoles
Conejo, se le estaria trasgrediendo su garantia de audiencia, ya que en
ningin momento fue emplazado al procedimiento de fiscalizacion, pues
el Unico que comparecid fue el Partido de la Revolucion Demaocratica, lo
cual se entiende vy justifica plenamente, porque como se advierte de la
normativa electoral, el procedimiento de revision de gastos de
precampana, se dirige a los partidos politicos con el objeto de verificar
que hayan respetado el tope legal de gastos de precampana y no se
instaura a los precandidatos en lo individual.- = - == - == === s e e mc oo

Por lo anterior, esta ponencia propone confirmar el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, de 29 de agosto del ano en
curso, por el que aprobd el dictamen consolidado de Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la revision de
lds informes sobre el origen, monto y destino de los recursos que
resentaron los partidos politicos de la Revolucion Democratica,
/Convergencia y del Trabajo, correspondiente a sus procesos de eleccion
interna para la seleccion de candidato a Gobernador, del ciudadano
Silvano Aureoles Conejo en el proceso electoral ordinario 2011 .-~ -----




Es la cuenta Sefiora y Sefiores Magistrados.----=---=-=ecececono-

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Camacho Ochoa. Magistrada, Magistrados a su

consideracion el proyecto de sentencia. Con todo gusto Magistrado
BANGIEE. =i e momons o mimmim s momumimmedis e B on s oo i s

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Sefior
Presidente. Anuncio que estoy de acuerdo con el sentido y que votaré a
favor, pero voy a hacer una cuestion de voto concurrente para pedir que
se agreqgue en términos del articulo 106, por la situacion de que en la
fecha de 1 de octubre, yo tengo que seguir lineamientos que este mismo
Pleno me dio con relacion a ese expediente, sobre de eso nada mas va
a constar mi voto, que es lo que se me dijo el 1 de octubre por el Pleno,
Gracias SeNOF PrESIOBINTE. == = =rwis w a aru s i i s i i i wim i e .-

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Gracias a

usted, los lineamientos a los que hace referencia ¢cuales son?
Magistrado,- === === == === ccc e m e e aaaaaoooaoan

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Si, son cuando se
hace el retiro del expediente, donde se menciona que se debe de
abordar el estudio de una forma diversa, en el sentido de que yo
proponia que fuera un desechamiento y no queda como desechamiento,
y es cuando, se hacen algunas sugerencias de los Magistrados y me
comprometo a tomarlas en cuenta, entonces no quiero ser contradictorio
ni faltar a una determinacion de Pleno de ese dia, o no sé si la
determinacion quedase en este momento ante la discusion fuera de
efectos, y bueno pues, votaria sin ningun voto concurrente. - ---------

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Si, salvo lo
que estime la Magistrada o los Magistrados, yo considero que si esta
usted de acuerdo con el sentido que propone esta Ponencia, veria
innecesario, salvo que se quisiera disentir de la argumentacion por la
cual se va a confirmar el acto impugnhado, yo creo que los lineamientos a
los que se refiere, por el cumplimiento que creo yo, advierto es su
interés, pues quedan salvados desde el momento en que usted estudia
el asunto y vota al respecto.- -----=------ - mmcmm e e

Pero, pues lo dejo, sin duda, a su consideracion y por supuesto ;si la
Magistrada o los Magistrados quieren hacer mencion al respecio?
Magistrado Zamacona Madrigal.------=========ccecccunn-n--

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidente, brevemente, yo considero respetuosamente que por el dicho
el Magistrado Sanchez Garcia, no se presenta ninguna de las hipotesis
nara formular voto concurrente, cuanto menos voto particular
obhviamente, pero especificamente no se dan las condiciones para el
vote, concurrente, consideraria yo, respetuosamente, gue no e€s

\\ necesario en virtud de que hasta donde entiendo el Sefor Magistrado
Ygomparte el sentido y comparte la argumentacion propia del proyecto

yerdad?, entonces yo respetuosamente haria esa observacion, gracias
T [0 121 0] (- R e e R

,: AGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Si muchas
-gracias Magistrado, con mucho gusto Magistrada.--~-----=----~----
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MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Presidente, pues creo que coincido con lo que se ha mencionado, el voto

concurrente segun entiendo yo, surge cuando no se comparte el estudio

que se hace del asunto o la argumentacion en que se sustenta el sentido
G0 |3 GOOIGIOTNL = == v o m o i om0 s e

Aqui yo también advierto, como ya lo mencionaba el Magistrado
Alejandro, que €l comparte el sentido de la resoluciéon o del proyecto
salvo que no, como se ha dicho, que no se compartiera la
argumentacion en que se sustenta el sentido del proyecto circulado, yo
creo que si se da esa hipotesis, entonces estariamos ante |la posibilidad
de un voto concurrente, de lo contrario yo también creo que no, que no
seria necesario, gracias Presidente. - - -~ === === m s mmm e m oo -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias a usted Magistrada. ; Alguna otra intervencion? - - - === - = - == - -

Si no, esta Presidencia quisiera puntualizar, sin duda comparto la
posicion de la Magistrada, del Magistrado Zamacona y creo entender
Magistrado Sanchez Garcia, que en todo caso, los argumentos que
usted senalaria en el eventual voto concurrente, se refieren a cuestiones
de naturaleza administrativa, por lineamientos dados por el Pleno. - - - - -

Si es asi, yo creo que efectivamente no tendria lugar el que se pudiese
expresar dicho voto, porque tendria que ser exclusivamente tratandose
de las razones juridicas que sustentan la propuesta de resolucion que
presenta la Ponencia a mi cargo, pero sin duda, nada mas es para
matizar pero, tiene eluso de palabra.- - = === -cc v e mmmnccnncaan-

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Sefior
Presidente, creo que ha quedado aclarada la situacion, después de los
argumentos aqui escuchados estimo entonces, que no emitire el voto y
queda el proyecto en sus terminos.- === === -=---- == -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Magistrado Sanchez Garcia. jAlguien mas desea hacer uso de
la palabra? Al no haber mas intervenciones, Secretaria General de

Acuerdos sirvase tomar la votacion de la Magistrada y de los
MagistradoS.- === == == cmmmm e e e e e e e e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
024/2011, interpuesto por el Partido Accion Nacional. - == ---=-==-----

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.- - - - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del

AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Con el
royecto en sus terminos.-----=-== s cmcmmm e mcc e - o -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Es mi

IIPODEIEIETEY,, s e o s e con o i coms w0 W0 S o s A0 O 0 -
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Sefnor Presidente me permito informarle que ha sido aprobado por
unanimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas

gracias En consecuencia, en el recurso de apelacion 24 de 2011 se
rESUBIVE = == m - s md s e m s cmc e LS S e A s e e

Unico. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, de 29 de agosto del afio en curso, por el que
aprobo el Dictamen consolidado de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la revision de los informes
sobre el origen, monto y destino de los recursos que presentaron los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, Convergencia y del
Trabajo, correspondiente a sus procesos de eleccion interna para la
seleccion de candidato a Gobernador del ciudadano Silvano Aureoles
Conejo, en el proceso electoral ordinario 2011, == -~ === c e e e et

Licenciada Olguin continiie desahogando la sesion.- -~ - ===«-==u---

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del
orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-046/2011, interpuesto por
el Partido Accion Nacional, y aprobacion en su caso.-======«===-===--

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretaria
Marlene Arisbe Mendoza Diaz de Leon, sirvase dar cuenta con el

proyecto que presenta la ponencia a cargo de la Magistrada Maria de
JEBUS CaTtla RAMITEZ. w = o v s s oo s i s . 1 o i

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Senora Magistrada, Senores Magistrados. - - - - -

Doy cuenta con el proyecto de resolucion que somete a su consideracion
la Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez, respecto del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-046/2011, interpuesto por
el Partido Acciéon Nacional, en contra del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, por medio del cual se resolvio |a
solicitud de modificacion del Acuerdo numero CG-28/2011, respecto de
la aprobacion de los modelos generales de boletas, actas vy
documentacion complementaria, a utilizarse el dia de la jornada
electoral, para la eleccion de Gobernador, solicitada por el Partido
Accion Nacional, aprobado en sesion extraordinaria celebrada el 13 de
octubredelano BN CUINSO.~ = === = = = = s s m s e e e e e e e e e e e m e m o -

Del analisis integral del escrito de apelacion se advierte que el apelante
Nizo valer como agravio la indebida fundamentacion y motivacion del
acyerdo impugnhado, por el que se negd adicionar en las boletas

electorales el sobrenombre “Cocoa” al nombre de la ciudadana Luisa

aria de Guadalupe Calderon Hinojosa, lo que hizo consistir en tres
szones fundamentales, asaber. =~~~ == crccmcccmmcamccnemneana

If,[é responsable se limita a citar algunas definiciones respecto de
jocablos como: nombre, seuddénimo, sobrenombre o apodo.- - - - - - - - -

Indebidamente sostiene que en las boletas electorales, sélo debera
contenerse el nombre propio del candidato y los apellidos paterno vy



materno, sin que se deba incluir algun otro elemento distinto del propio
candidato; y,--==---==ccccccm e e aa e m

Se nego la solicitud planteada por considerar que con ello se vulneraria
el principio de equidad, omitiendo senalar las razones por las que asi lo
considero, lo que dice, lo dejo en total estado de indefension, porque
con tal adicion unicamente se pretende completar el nombre de la
candidata para que existan elementos identificatoriog.- -~ - ~=-=--=-----

En el proyecto se propone declarar infundadas las inconformidades del
recurrente por lo siguiente: - =« = === - s m e m e mm e a oo

Contrariamente a lo sostenido por el apelante, el acuerdo recurrido que
nego la solicitud de modificacion del acuerdo CG-28/2011, si se fundo y
motivo debidamente por la responsable, ello porque:= = - - =« - ccccuua.

En principio, la cita de los conceptos referidos, ningun agravio irroga al
apelante, puesto que basta dar lectura a su contenido para advertir que
Unicamente se hizo para precisar lo que se debe entender por nombre,
tomando en cuenta que conforme el articulo 157 del Codigo Electoral,
uno de los requisitos que deben contener las boletas electorales es el
nombre y apellidos de los candidatos, ademas de que estos no fueron

los argumentos substanciales de la negacion de la peticion del ahora
apelante. === === cmcc e e e e

Tampoco le asiste razon cuando sostiene que indebidamente adiciona
elementos al citado numeral 157, inciso d), porque en oposicion a lo
sostenido por el actor, dicho érgano realizo una adecuada interpretacion
a tal precepto, el cual dispone literalmente que las boletas electorales
para la emision del voto, se imprimiran conforme al modelo que apruebe
el Consejo General y atenderan, para la eleccion de Gobernador, entre
otros, el nombre y apellidos de los candidatos, lo que obliga a
determinar en primer lugar en qué consisten dichos elementos. - - - - - - -

Por lo tanto, por “nombre” debe entenderse el que se le adjudica por

\5 eleccion a una persona para identificarla junto a los apellidos, y por los

“apellidos”, los nombres de familia con que se distinguen las personas,
por ser las acepciones que se adoptan en el articulo 49 del Codigo
Familiar para el Estado de Michoacan, que establece que el acta de
nacimiento de una persona debe contener, entre otros elementos, el
nombre propio y apellidos de aquella.-=-======ccmmammcncncnaan -

En consecuencia, contrario a lo aducido por el actor, la responsable
interpretd correctamente la norma contenida en el citado articulo 157,
. inciso d), del Codigo Electoral del Estado. --=-=-====ccecccmmuaon-n.

Y porque finalmente, la responsable estuvo en lo correcto al sostener
que al disponerse que en las boletas se deben incluir, entre otros datos,
nombre y apellidos de los candidatos, significa que ese dato, en el

W, caso que nos ocupa, debe integrarse justamente con el nombre de |a

\| candidata “Luisa Maria de Guadalupe” y apellidos “Calderén Hinojosa”
\Jue es su nombre completo y correcto, segun lo infiere del contenido de

\ \sfi acta de nacimiento que obra a foja 61 del expediente y que merece
pleno valor probatorio a la luz de los numerales 16, fraccion IV, y 21,
raccion |l, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, y no otros que
lridicamente no forman parte de este atributo de |la persona, como lo es

el término o sobrenombre “Cocoa”, - = -« = === s s c e m s m e e e



Por lo anterior es que se propone declarar infundado el agravio hecho
valer y por lo tanto confirmar el acto reclamado. - == -===--cucnooaoo -

Es la cuenta Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.- - - = - =« == = - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Mendoza Diaz de Ledn. Magistrados a su

consideracion el proyecto de sentencia. Al no existir participaciones,
SECretatia 18 UBTRGIIN, » v =w w s w10 s e o i s s s i e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de

sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
46/2011, interpuesto por el Partido Accion Nacional. == === - == «-=----

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Es mi
propuesta. == === -- e et e e e r e .-

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del
016 L= o1 (o T e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.- -« - ===« -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
Conforme con el proyecto.=======scsccacecccancuncanncncnnn-=

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Con el
0110} 1101 (0 TR e

Senor Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por

unanimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado
; (=11 - R e -

. | @ MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- En
:i \% consecuencia, en el recurso de apelacion 46 de 2011, se resuelve:- - - - -

| Unico. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto
! Electoral de Michoacan, por medio del cual se resuelve la solicitud de la
modificacion del diverso Acuerdo numero CG-28 de 2011, cuyo rubro es
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por
el que se aprueban los modelos generales de boletas, actas y
documentacion complementaria, que se utilizara durante la jornada

-~ electoral del 13 de noviembre de 2011, en el marco del proceso electoral
\ ordinario donde se elegira Gobernador, Diputados y Ayuntamientos,
»< - solicitado por el Partido Accion Nacional”, aprobado por dicha autoridad

administrativa electoral, en sesion extraordinaria de 13 de octubre del
el SN e S e e R e i

\SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del

'\R ' Brden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
\\ apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-032/2011, interpuesto por
4l Partido Revolucionario Institucional, y aprobacion en su caso.- - -- - - -

P

NAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretario
" Victor Hugo Arroyo Sandoval sirvase dar cuenta con el proyecto que




presenta la ponencia a cargo del Magistrado Fernando Gonzalez
Cendejas.~-=--------mmemcmcmme e e amcacadcsc e m e -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefores Magistrados. - - - - -

Doy cuenta con el proyecto de resolucion que somete a su consideracion
el Magistrado Fernando Gonzalez Cendejas, relativo al recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-32/2011, interpuesto por
el Partido Revolucionario Institucional, en contra del Acuerdo de fecha
% 23 de septiembre del ano en curso, emitido por el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual se cumplimenta la

resolucion pronunciada por este Tribunal Electoral, dentro del recurso de
apelacion TEEM-RAP-019/2011. -« e v ccammmmmccuacscacummanan-

Al respecto, se propone desechar de plano la demanda de mérito al
advertirse que se encuentra actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, fraccion VI, en relaciéon con el articulo 11,
fraccion |l, ambos de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, consistente en la falta de materia del recurso. - -

Lo anterior es asi porque mediante sentencia emitida el 12 de octubre
del 2011, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, dentro del juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SUP-JRC-257/2011, y que fuera remitida en
copias certificadas a este Tribunal, el 15 de octubre del mismo ano, por
el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, se desprende
que dentro de dicho juicio, que fuera interpuesto por el Partido Accion
Nacional, a fin de combatir la sentencia de 7 de septiembre del 2011,
dictada por este organo jurisdiccional en el recurso de apelacion TEEM-
RAP-019/2011, se determind revocar ésta y modificar el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, de 27 de junio del
. ano en curso, que aprobd lo relativo a la integracion de los comités y
consejos distritales y municipales que funcionaran para el proceso
electoral local ordinariode este ano.----=-- ==~ - cccmmcmmm e an ot

En consecuencia, que resulte correcto estimar que se extinguido la
' materia de la controversia sometida a consideracion de este organo
jurisdiccional, por lo que se propone desechar de plano el recurso de
apelacion presentado por el Partido Revolucionario Institucional. - --- - -

Es la cuenta Senor Presidente, Senora Magistrada y Senores
MagistradoS.~ = - = s s e mmm e d e e b i e s e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciado Arroyo Sandoval. Senora Magistrada, Senores
Magistrados a su consideracion el proyecto de sentencia. Al no existir
intervenciones, Licenciada Olguin sirvase tomar la votacion respectiva.- -

N\ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefores

\ Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
032/2011, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional. - - - - - -

IAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Conforme con

7 el Proyecto.- -~ = == == m e e e e e e m e m e

/ MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Es mi proyecto.-

I
/ g



MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor-=«---- - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- A favor
del proyecto.- - == === == = s e e e oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Con el
e ) =Tl (o e

Senor Presidente me permito informarle que ha sido aprobado por
unanimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Olguin. Por tanto, en el recurso de apelacion 32 del
ano en curso, se resuelve lo siguiente; == - == == === s c e cmmm i nm o oo -

Unico. Se desecha la demanda del recurso de apelacion 32 de 2011,
presentado por el Partido Revolucionario Institucional.- == - === === = - - -

Secretaria, el siguiente punto del ordendel dia.----=--==-cccucaua--

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del

* e orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-034/2011, interpuesto por
@ el Partido de la Revolucion Democratica, y aprobacion en su ¢caso.- - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretaria
Edna Sinai Nunez Montano, anticipadamente agradezco que se sirva dar

cuenta con el proyecto de sentencia que presenta la ponencia del
Magistrado Alejandro Sadnchez Garcia. === ====cecmmmacaaccocnnns

< SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su venia Senor
Presidente, Sefnora Magistrada, Sefores Magistrados.- - - ==----------

_ Doy cuenta con el proyecto de sentencia que presenta el Magistrado

AN Alejandro Sanchez Garcia, al Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, respecto del recurso de apelacion bajo clave TEEM-RAP-34,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica a travées de sus
representantes propietarios.- - == -c-ccccccmmcccccccccccmacaana

\ En el proyecto que se propone, se analizaron los agravios expresados

”\ | por el recurrente, quien senala como acto reclamado, el Acuerdo del

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan de 24 de

‘ septiembre de 2011, mediante el cual se aprueba la solicitud del registro

< 1| de Arturo Estrada Anguiano, como candidato comun a primer regidor

propietario del municipio de Churintzio, Michoacan, presentada por los

partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico vy

ueva Alianza para el proceso electoral ordinario del ano 2011, en el

- \‘ cyal esencialmente se aprecia que el agraviado manifiesta: - ------- - -
N

\M\ ~ La violacion al principio de legalidad por parte de la autoridad, en

virtud de haber otorgado el registro a Estrada Anguiano como candidato

g/ primer regidor propietario del municipio de Churintzio, Michoacan, por

parte de los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde

cologista de Meéxico y Nueva Alianza, toda vez que a su decir, el

A “diudadano tenia la imperiosa necesidad legal de separarse del cargo del

/' Director del Centro de Salud del municipio de Tlazazalca, Michoacan, 90

x_\
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dias antes de la eleccion, transgrediendo con ello la fraccion 1V, del

articulo 119 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan, ¥, --====mmccccmmac e mm e e amm == [ i

2.- La falta de exhaustividad en la verificacion del cumplimiento de los
registros de elegibilidad del candidato sin haber verificado los elementos

de elegibilidad exigidos por el Codigo Electoral del Estado de
MICHOGCAN. = == = = = = = & s i s = S S R e o= o ) S S

Los agravios de merito resultan infundados atento a lo siguiente: de las
constancias remitidas por la Secretaria de Salud del Estado, se
desprende que el ciudadano Arturo Estrada Anguiano fungié como
encargado de la Direccion del Centro de Salud del municipio de
Tlazazalca, Michoacan, por tanto, puede considerarsele como

funcionario en la administracion publica estatal, asignado al Centro de
Saltitl A6 TIAZAZAICA . = == == = = == o i i i o o

Sin embargo, no hay una situacion de desventaja para otros candidatos
en la justa electoral, ya que éste lo realizaba en el municipio de
Tlazazalca, y no en el de Churintzio, lugar donde se realizara la justa
electoral, por lo que no ejerce fuerza de mando en el electorado de dicho

municipio, y por tanto, no tenia la obligaciéon de separarse de su cargo
en el tiempo establecido en la norma Constitucional local. = = = == === = - -

Ahora bien, por lo que ve al segundo de los motivos de disenso vertidos
por el recurrente, debe decirse que: de autos se advierte que el
candidato a primer regidor propietario del municipio de Churintzio,
cumple a cabalidad con los mencionados requisitos de elegibilidad que
la norma electoral establece para tal efecto. ------=--=----=---------

Lo anterior es asi, ya que el registro realizado por la autoridad electoral
se efectla en estricto apego a la legislacion electoral, pues los requisitos
estipulados fueron real y materialmente cumplidos por el ahora tercero y
los partidos politicos que lo postularon para tal efecto.- == === ==----- -

Por lo anterior, esta ponencia propone en el proyecto, confirmar el
acuerdo impugnado relativo a la solicitud de registro de planillas de
candidatos en comun, a integrar los ayuntamientos presentados por los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, para el proceso electoral
ordinario 2011, == =====-c -ttt m e e m e m -

Es cuanto Magistrado Presidente, Sefora Magistrada, Senores
MagistradoS.~ == == === s ccm e e e s

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias, Licenciada Nufiez Montano. Magistrada, Magistrados a su

sonsideracion el proyecto de sentencia. Con mucho gusto Magistrado
S ANCNET (GRPGHA b = = v e am o mcmion w1 m comm omsmpim om0 om0 o s o -

\MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidente,

creo, la cuenta ha sido bastante clara, pero quiero hacer una referencia,
0 profundizar un poco mas a este Honorable Pleno, en el sentido de

iporqué se establece en el proyecto de que se cumple con el requisito de

a fraccion, porqué no se incumple, para ser correctos, con el requisito
de la fraccion 1V, es decir, del articulo 109 de la Constitucion Politica del
Estado, esta fraccion establece: “que no se puede ser funcionario de la
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federacion del estado o del municipio ni tener fuerza de mando en el
municipio que se pretende contender”. = = == == - - e mme oo o

Aqui es un todo, juridicamente hablando esta fraccion ;por que?, el
hecho de ser funcionario estatal lleva imbibito tener esa fuerza de
mando y a la vez, lleva imbibito poder manejar recursos publicos que
son asignados a donde el funcionario esta desarrollando su trabajo, sin
embargo, la limitante es que no sea dentro de la demarcacion territorial o
geografica donde se ha de contender.------=--scmcmcacacncnannas

En ese sentido, si bien el participante a primer regidor, fue funcionario lo
podemos calificar asi, por haber tenido el cargo de encargado del Centro
de Salud de Tlazazalca, no lo fue en el diverso municipio donde va a
contender, es decir, la calidad que se le pudiera atribuir de funcionario
por ser director o mando directivo del Centro de Tlazazalca en materia
de salud, no abarca a la cuestion territorial del municipio de Churintzio,
esta es la razdn juridica por la cual se estima de parte de esta ponencia,
que la persona no violenta el dispositivo que se esta mencionando de la

Constitucion Politica en su articulo 119, seria cuanto Senor Presidente
QACIAS; =2 52 %8 Wik S i & i 51R b e el i e i R S S e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias a usted Magistrado. jAlguien mas desea hacer uso de la
palabra? Yo quisiera destacar sin duda la posicion garantista que esta
asumiendo este Tribunal, ;en qué sentido?, ya anteriormente el
Magistrado Sanchez Garcia hizo lectura de una norma que se establece
en la Constitucién, como requisito de elegibilidad de un candidato a
Regidor y concretamente la relativa a no ser funcionario del estado o del
municipio, obviamente de la federacion ni tener mando de fuerza en el
municipio en que pretenda ser electo, durante los 90 dias anteriores a la
fecha de la eleccion, esto es, haciendo una interpretacion a contrario
sensu, se diria que hay una causa de inelegibilidad cuando un

funcionario del estado no se separa oportunamente de su cargo 90 dias
antesdelaelecCiOnN.==-===== e e cccc e mcc e s e e s e m e m

Sin embargo, yo considero que se hace una adecuada interpretacion en
el proyecto y de estimarlo asi, la Magistrada y los Magistrados, se
estaria reforzando esa posicidon garantista, al realizar una interpretacion
de esta norma constitucional que maximiza, que potencializa los
derechos politico-electorales, porque desde mi perspectiva se exige en
sede constitucional, que un funcionario deba obligadamente a renunciar
90 dias antes de la eleccion, pues por una situacion muy sencilla, porque
estd en juego un valor esencial de la democracia, que es la libertad del
Y o) (o R e e -

Lo que quiere evitar la Constitucion con esta norma e€s que se ponga en
riesgo, o incluso se viole la libertad del voto y si no hay un voto libre e
informado, no puede haber comicios democraticos, asi de claro y asi de
sontundente, en mi opinibn, ese es el valor que se protege, la
interpretacion que se propone en el proyecto y que puede ser asumido

_.,_\ porel Pleno nos llevaria a maximizar, insisto, los derechos politico-
W\ electorales de los candidatos, porque el riesgo o la violacion, tiene que

astar directamente vinculada con un area geografica, en este caso se

ifata de un candidato, que forma parte de una planilla para integrar €l
Ayuntamiento de Churintzio.- = - = = === c - s cmmm e aanncen oo -

Sin embargo, de las constancias que se observan del proyecto de
resolucion, se advierte que en un momento dado fue encargado de un

12



Centro de Salud, pero que siempre ha desempenado el cargo de Médico
por honorarios, €s decir, temporalmente si tuvo la calidad de funcionario,
pero aqui esta una situacion importante, desde mi perspectiva, ese
cargo lo desempenaba en una demarcacion geografica distinta a la que

el pretende, en sucaso, que seavotado.- ==~ = - e m e cmmmmmmaa o
Por tanto, eso considero que fundamentalmente diluye en un grado muy
importante, el riesgo de que se pueda afectar la libertad del sufragio, es
decir, el valor protegido por la norma constitucional, o incluso todavia
extendiendo un poco mas las finalidades de la norma constitucional, no

solamente vamos a pensar que sea la proteccion de la libertad del voto,
sino evitar que el funcionario publico pueda utilizar indebidamente
recursos de ese municipio, derivado del cargo que desempena, que
pudiese también afectar otro principio esencial de las elecciones
auténticas y de los comicios democraticos, como es el de equidad.- - - - -

Al no desempenar un cargo como encargado del Centro de Salud, de un

municipio distinto al de Churintzio, yo comparto la solucion que se da en
el proyecto de sentencia y estimo que se esta dando un paso importante,
y con esto concluyo, para potencializar o maximizar los derechos, cosa
' distinta sera si existen diversos elementos de prueba, que no estan en el

expediente, donde pongan de manifiesto, demuestren o acrediten que si
se violan esos principios, tanto el de libertad del voto, como el de
equidad, a través del uso indebido o la disposicion ilegal de recursos
publicos para favorecer una candidatura determinada, eso no hay en el
expediente, no se consta con esas otras pruebas que cambiarian, sin
duda, mi conviccion y por tanto, el sentido de mi voto, simplemente se
establece como pretension del apelante, la pretendida causa de
inelegibilidad por el hecho de la no renuncia, pero sin considerar una
distinta demarcacion geografica.- = === ====c - o e mmmmm s m o m s nn

; Alguna otra intervencion? Un placer Magistrada adelante. - - --------

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Presidente, sin duda comparto plenamente las manifestaciones que se
han hecho respecto del proyecto, anuncio también que estoy de acuerdo
con el sentido y creo que queda, que ha quedado muy claro, cuales son
los valores o principios que tutela la norma y ademas de que este
Tribunal confirma la actitud garantista que ha venido sosteniendo en
diversos precedentes. - - - === == m s s m s e m e L e s m s

Considero que la solucion nos la da, incluso, la propia disposicion y por
qué digo que nos la da, a lo mejor sin necesidad de acudir a una
interpretacion mas alla de la gramatical, porque la fraccion dice
expresamente, me voy a permitir leerla; “entre otros requisitos para ser
electo -entre otros regidor- se requiere nos ser funcionario de la
federacion del estado o municipal, ni tener mando de fuerza en el
municipio en que deba efectuarse la eleccion”, yo creo que ahi tenemos
clave o la solucion al problema.- - == ===« v e mm e c e

| En gué consiste la prohibicion de que una persona que pretenda
| \postularse tenga un cargo y por lo tanto, deba separarse dentro de los
90 dias, es precisamente en esa demarcacion, insisto, esta clarisima la
raccion, no debe tener ese cargo o poder de mando dentro del
unicipio, incluso aqui habla claramente “del municipio en el que ha de

\/ llevarse a cabo la eleccion”, yo creo que es la principal de las razones
por las que estoy de acuerdo, porque, insisto, la propia interpretacion



gramatical de la fraccion, nos da la solucion y por lo tanto estoy de
acuerdo con el proyecto. === === -=-ccmmm e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas

gracias Magistrada, nuevamente el uso de la palabra al Magistrado
S BNENEZ CEIETE e w0 S o e e e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Sefior
Presidente, nada mas para abundar un poco, efectivamente se cuidan
los valores esenciales en este proyecto de la libertad del voto y éstos se
tienen, que deben de ser: libre, universal, secreto, directo, personal e
intransferible y ; como se cuidan estos valores que lleva el voto?, bueno
desde que se analiza que si la persona no tuvo esta fuerza de mando en
el municipio, no puede haber ningun tipo de consideracion de que se
pueda ejercer, a la vez, ningun tipo de presion sobre el posible
electorado el dia de la eleccion en el municipio de Churintzio. Es cuanto,
gracias Sefor Presidente, - - - - = e e m s mmm s m s m s ettt r st e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Gracias a
usted Magistrado. ;Alguien mas esta interesado en participar? Al
agotarse las intervenciones, Secretaria General de Acuerdos sirvase
tomar la votacion de la Senora Magistrada y de los Sehores
Magistrados.- ===« == cmmmmmcc e sccnrccscccnncccm s s s a e a

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores
Magistrados, en votacidon nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP
034/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica. - - - -

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Conforme con
el proyectO.--=-=- === == cm@-sscmmmeemmmemmmooo——o-o-

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor. - - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.- - == - - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
Conforme con el proyecto.- - == === m e s mmmcmm e e e e e e m e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Con el
0] (0] /=101 (o TR

Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por
unanimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado
o1 1= = R R e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Por tanto,
sn el recurso de de apelacion 34 de 2011, se resuelve: - - - - -« =------

ico. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto
-. Iectoral de Michoacan, sobre la solicitud de registro de planillas de
\3ndidatos en comin a infegrar ayuntamientos, presentada por los
rtidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
México y Nueva Alianza, para el proceso electoral ordinario del ano
2011, de 24 de septiembre del afio en curso, y en particular, la
aprobacion del registro del ciudadano Arturo Estrada Anguiano, como
candidato comun por los institutos politicos Revolucionario Institucional,
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Verde Ecologista de México y Nueva Alianza a primer regidor propietario
del municipio de Churintzio, Michoacan. - =-==-==== ==« oo v o - -

Licenciada Olguin continue, por favor, desahogando la sesion.- - -« = - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del

) orden dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-040/2011, interpuesto por Francisco
Javier Estrada Cervantes, y aprobacion en sucaso.--=---==-===----- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretario
Alejandro Gutiérrez Ortiz, sirvase dar cuenta con el proyecto de
sentencia que presenta la ponencia del Magistrado Sanchez Garcia. - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su venia Senor
Presidente, Senora Magistrada, Senores Magistrados.- - - -=--=---=---

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
identificado con el numero TEEM-RAP-040/2011, interpuesto por el
ciudadano Francisco Javier Estrada Cervantes, en contra del acuerdo
CG-048/2011, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, para lo cual pido su aprobacion para leer un extracto del
PrOYECIO. = == = == == = = =i o i = o o o

El acto reclamado por el actor, lo hace consistir fundamentalmente en

que el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en sesion
especial celebrada el 24 de septiembre del ano en curso, aprobo el
Acuerdo sobre la solicitud de registro de formulas de candidatos a
Diputados por el principio de mayoria relativa, presentada por la
Coalicion “Michoacan nos Une”, integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, para el proceso electoral
ordinario del ano 2011, en el cual quedd registrado como candidato a

C:' Diputado por el principio de mayoria relativa, en el Distrito XXIlI con
. cabecera en Mugica, Michoacan, el ciudadano Feliciano Flores

' \ \j‘ ANQUIAN0.= = = = = = = = = = = = s s m e e eoeaaoooooan
\ Por lo que el actor pretende se modifique el acuerdo de registro, ya que

| | en su opinion, es ilegal porque la designacion directa del referido
ciudadano, fue realizada por la Mesa de la Comision de Candidaturas
del Comité Ejecutivo Estatal, y ese no es el metodo previsto en la
normativa interna del Partido de la Revolucion Democratica, ya que es a
\ través de las decisiones colegiadas, el consenso y los meétodos

‘\ democraticos, como debié de llevarse a cabo la designacion del

candidato ahora registrado. = = === === mm el

Ante esa situacion, en su concepto, debe determinarse la inhabilitacion
del ciudadano Flores Anguiano para contender en la eleccion
titucional y ordenar a las instancias partidarias que correspondan,
n las gestiones pertinentes para presentar ante el Consejo
general la determinacion del registro de el, como el candidato para
cOntender en la eleccion constitucional por el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito XXII de Mugica, Michoacan.- = = = = = = = = = - - - -

este modo, el recurrente no controvierte el registro por vicios propios,
sino que su ilegalidad la hace depender de supuestas irreqularidades del
_ proceso interno de seleccion del candidato, de ahi que estos motivos de
" disenso, por la forma en que se estructura la cadena impugnativa
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tratandose de derechos politico-electorales al interior de los partidos
politicos, deben estimarse inoperantes.- - - == --~c- oo

En consecuencia, se propone se debe confirmar el acto impugnado.- - - -
Es la cuenta Sefores Magistrados, Sefora Magistrada. - --------=---

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Secretario. Senora Magistrada, Sefores Magistrados a su

consideracion la propuesta de resolucion. Tiene el uso de la palabra el
Magistrado ponente. - - =« === smmcememmc e e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Sefior
Presidente, la cuenta estimo ha sido clara, sin embargo, quiero abundar
un poco. jPor qué se llega a esta conclusion?, efectivamente el
ciudadano Francisco Javier Estrada Cervantes se duele contra el
Acuerdo CG-48 de 2011, y precisamente aduce que hay un registro que
no le corresponde, desde su optica, a Feliciano Flores Anguiano, pero la
forma en que él viene desarrollando este tipo de manifestaciones, la
hace referente a que hizo solicitud precisamente de una determinada
iInconformidad en este sentido al partido directamente, sin embargo, no
hay constancia de ello que hubiere agotado ese principio intrapartidista,
para poder seguir continuando la cadena impugnativa.------------ - -

Por ello, se analiza en el proyecto que los agravios deben de ser
. Inoperantes, pues no se esta afectando directamente el derecho que

esta diciendo el recurrente le duele, seria cuanto Senor Presidente,
gracCi@S.- = === == === === oM e e e e e eme oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias a usted Magistrado. ;Alguna otra intervencion? Al considerarse

suficientemente discutido el asunto, Secretaria tenga a bien tomar la
VOTACION. = 7 = mimimm oo i i om0 0 0 5 050 8 o s s s ., 8 -

¥ A S SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores

, \“ \5‘ Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
y sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
040/2011, interpuesto por Francisco Javier Estrada Cervantes.- - - - - - - -

\ MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.- - - - - -

.L | MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor.- - - - - -
) - ‘ 1 MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.- - - - - - - - :
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin
; \ OPOBICIDNGE, == w/ais s 5os s 5 &0 0w s 58,08 S S B 50 s SR s B
| \ MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Con el

\oenor Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por

Cél,-animidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado
Ty = T e

{

|/MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- En

7—consecuencia, en el recurso de apelacion 40 de 2011, se resuelve lo
/ siguientei---c=ecccsciacscaacisesamassacccc e ca e



'('

\

Unico. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, que aprobd la solicitud de registro de féormulas
de candidatos a Diputados por el principio de mayoria relativa,
presentada por la coalicion “Michoacan nos Une’, integrada por los
Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, para el proceso
electoral ordinario 2011, entre ellas las relativas al Distrito XXII de
Mugica, Michoacan.-----+---ccmmccm et e e s r e n e -

Licenciada Olguin contindie con la sesitn,- == ========scc=cemcco--

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente me

ermito informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia
robados para esta SesiOn. = -======= =2 ccemmmmcmmm o am e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- No
existiendo mas puntos que tratar, se declara cerrada esta sesion publica.
Muchas gracias y buenas tardes a todas y a todos. (Golpe de martillo) -

Se declard concluida la sesion, siendo las doce horas cincuenta y cinco
minutos, del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion
I, del articulo 212-bis, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se
levanta la presente acta, la cual consta de dieciocho fojas, para los
efectos legales procedentes, firman al margen y al calce la Magistrada
Maria de Jesus Garcia Ramirez, los Magistrados Fernando Gonzalez
Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal
y Jaime del Rio Salcedo en su calidad de Presidente del Tribunal
Electoral del Estado, con |la Secretaria General de Acuerdos Licenciada
Maria Teresa del Niflo Jesus Olguin Pérez, quien autoriza y da fe. - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RiO SALCEDO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERES

EL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jestus Olguin Peéerez, Secretaria
General de Acuerdos, hago constar que las firmas que obran en la presente foja,
forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, identificada bajo
levantada con motivo de |
veinticinco de octubre de
incluida la presente. Doy fe

numero TEEM-SGA-027/2011, misma que fue
esion publica ordinaria verificada el maries 25
1 dos mil once, y que consta de dieciocho fojas
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