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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
[\ ACTA No. TEEM-SGA-030/2011

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las dieciocho horas del dia
seis de noviembre de dos mil once, con fundamento en el articulo 205
del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal
Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero
294, Colonia Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno
para celebrar sesion publica., - -------~---cccc e -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- (Golpe de
martillo) Muy buenas tardes tengan todas y todos ustedes, da inicio Ia

s sesion publica convocada para esta fecha. Secretaria General de
Acuerdos sirvase verificar la existencia del quérum para sesionar
validamente.- - === =screcmmmmm e et e c e s n i a e m e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora y Sehores
Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito
realizarel pasedelista. -------=-=r=rec-cccmrcmcccmn oo

¥ VIAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Presente. - - - -

\‘"J MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - -
\

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente.- - - - - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
Presente.s «=«==nccwrammemrmesm e nem e nmaames s s s -

\ ' MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Presente.- -

Q Presidente, me permito informarle que existe quoérum legal para
\ SESIONAl.~===========m=m-=®m=====c@cc&-caa-mmmaaa..— - -

. . MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
. W\ grasias, Licenciada Olguin sirvase someter a consideracion del Pleno el

\

\ \\\opde del dia. - <= --ccmmmmmmmsm s st s e e e

AECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores

lagistrados, se ponen a su consideracion los puntos del orden del dia,
O - se hicieron de su conocimiento en reunién interna celebrada el 4 del

18S Y @0 BN CUIS0. - === =======--=~s-sm-oc-scom-so-smm o=



Orden del dia

Pase de lista y comprobacion del quérum legal.

Aprobacion del orden del dia.

Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado

con la clave TEEM-RAP-051/2011, interpuesto por el Partido

del Trabajo, y aprobacion en su caso.

4. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-049/2011, interpuesto por el Partido
Convergencia, y aprobacién en su caso.

S. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado

con la clave TEEM-RAP-050/2011, interpuesto por Victor

Lenin Sanchez Rodriguez, y aprobacion en su caso.

WA=

BN Bl e o B OV E TRE TN v smumosien s o s s mamssmee v s s g 53

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Olguin. Sefiora Magistrada, Senores Magistrados, en
votacion economica se consulta si aprueban la propuesta del orden del
dia. Quienes estén por la afirmativa. - - == == -=-co ccoca Lo

" £s aprobada por unanimidad de votos la propuesta del orden del dia.
Secretaria, continlleconlasesiOn.-------==-2ccmccccrccacmmnn-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del

orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-051/2011, interpuesto por
el Partido del Trabajo, y aprobacion en su caso. ~--------==-uu--- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretaria

f
d Yolanda Camacho Ochoa, sirvase dar cuenta con el proyecto de
\g sentencia que presenta la ponenciaamicargo. ---====-==-== == ==« = -
|

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Buenas tardes, con
su anuencia Senor Presidente, Sefiora y Senores Magistrados.- - - - - - -

Dejo a su consideracion el proyecto de cuenta TEEM-RAP-051/2011,
iInterpuesto por Reginaldo Sandoval Flores, en cuanto a Representante
Propietario del Partido del Trabajo, ante el Instituto Electoral de
Michoacan, en contra del Acuerdo del Consejo General de 19 de octubre
/ del afo en curso, por el que nego la sustitucion de la candidata a Primer

Regidor Propietario por el Ayuntamiento de Yurécuaro, solicitada por el

\ fafarido NSRS DOITHOG. <55 sso® o n ma mme v s mas = s smww wes
\

\ Tenemos pues, que del analisis del escrito de demanda, se advierte que

la pretensién del actor consistio en [a modificacion del acuerdo
impugnado a efecto de que la responsable acordara de conformidad la

\\ sustitucion de la candidata a Primer Regidor Propietario del
yu tamiento de Yurécuaro postulada por el Partido del Trabajo. - - - - - -

hNagravio total del actor, lo hace consistir en la actuacion del Secretario

eneral del Instituto Electoral de Michoacan, a través de la cual dio vista
h |a candidata, a efecto de que ratificara o no el escrito de renuncia, se

parta del principio de exacta aplicacion de la ley, porque las diligencias
/ desahogadas no se encuentran previstas en la normativa electoral. - - - -

Por el contrario, segun afirma el actor, la legislacion electoral es muy
/ clara al prever la renuncia como causa de sustitucion, por lo que el
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Consejo General debi6 limitarse a acordarla favorablemente, con base
en el escrito exhibido, como sustenté a la peticion enderezada en ese

sentido, se propone declarar infundada dicha inconformidad por lo
SIJUIBIIE. s om s s cm b mmm e mim mm i e e s

Es dado que de los criterios sustentados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se advierte que en
el régimen de sustituciones de candidatos a puestos de eleccion popular
s& debe tener plena certeza de la actuacion de la hipétesis que sustenta
la peticion de sustitucion, ya sea que se trate de fallecimiento,
Inhabilitacion, incapacidad, renuncia o algin otro elemento previsto en |a
normativa electoral de que se trate, y especificamente con relacion al
supuesto de renuncia, la propia Sala Superior ha considerado que debe
ser un acto producto de la libre voluntad del ciudadano, sin que sea
valido admitir que éste pueda comprometer anticipadamente tal derecho
ni que su postulacion quede sujeta a su previa e incondicional renuncia o
que exista duda sobre la real voluntad del ciudadano, pues tiene el rango
de una prerrogativa constitucional, por lo cual, es evidente que las
autoridades estan facultadas para realizar las diligencias conducentes
que permitan que los actos se emitan con certeza.- - -« - - === - oo

En el presente caso, como consta en autos, el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, requiri6 a la ciudadana Ana Maria
Ramirez Sandoval a efecto de que manifestara si ratificaba o no su
escrito de renuncia, al desahogar el requerimiento, la ciudadana
desconocio el escrito de renuncia exhibido por el representante del
Partido del Trabajo, y mas aun ratificé su escrito de aceptacion de Ia
candidatura.- - - - === --c - - e e e e e a -

De este modo, de autos se llega a conclusion juridica de que en la
especie no estéd demostrado que la ciudadana Ana Maria Ramirez
Sandoval, haya renunciado a la candidatura del cargo de Regidora
Propietaria en la planilla registrada para el Ayuntamiento de Yurécuaro,
por el Partido del Trabajo, y dado que el partido politico emite una
documental privada, en tanto que su emision se atribuye a una persona
que no goza del caracter de servidor publico ni detenta fe publica, él
mismo tenia la carga de aportar mayores elementos de prueba que
permitieran generar certidumbre en el sentido de que, en efecto el
escrito de renuncia fue signado por la ciudadana a la que se le atribuye
su emision, y como en el caso, el partido actor asegura que la ciudadana
Ana Maria Ramirez Sandoval, renuncié a su candidatura, una vez que
existieron pruebas que contradecian esa afirmacion, se le generd la
carga de aportar mayores elementos para sustentar su posicion, pero al
no cumplir con ese gravamen procesal, subsiste el estado de
incertidumbre advertido por la responsable, y por tanto, no es dable
acordar de conformidad la sustitucién de la candidatura solicitada. - - - - -

Por tltimo, debe tenerse presente que actualmente en el sistema juridico
mexicano, existe el principio de que las autoridades deben actuar con
especto a los derechos fundamentales, de manera tal, que previamente
a la emision de un acto gue pueda lesionar los derechos politicos de una
ersona, en cuanto derechos fundamentales, es correcto que la
avtoridad electoral llevara a cabo diligencias que sin interferir en los
ocedimientos legales garantizaran el respeto del derecho a ser votado

COITIO OCUITIO GNIAI CAB0D. = w5 == swa sw o = wre aimmiae e W e e e e i

Por lo que esta ponencia propone confirmar el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan de 19 de octubre del ano en



curso, por el que nego la sustitucion de la candidata a Primer Regidor
Propietario por el Ayuntamiento de Yurécuaro, solicitado por el referido
Instituto politico. - - - ==~ == - s oo

Es |la cuenta Presidente Sefora y Sefiores Magistrados. ------------

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Camacho Ochoa. Magistrada, Magistrados a su
consideracion el proyecto de sentencia que presenta la ponencia a mi

Al no existir ninguna participacion, Secretaria General de Acuerdos
tenga a bien tomar la votacion.- === == == - s e e s mmm e s ancsasc s e aa

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora y Sefores
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
051/2011, interpuesto por el Partido del Trabajo. - - - - ---«=«-c-co---

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor del
8]0 =11 (o B e e e R

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del
PIOYECIO, = = = == ¢ = = = & wism o s o =i i & - el

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.- - - - - - - - -

m MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-

i Conforme con el proyecto.---=-==-=-c - c e e mm e e

AT
X. % MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Es mi
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u‘ Senor Presidente me permito informarie que ha sido aprobado por
N unanimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
\ gracias Secretaria. En consecuencia en el recurso de apelacion 51 de

2011, se resuelV@~ - ~~==v o= cmmrmmmSsacnmmascssasdls o susE e

Unico. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan de 19 de octubre del afio en curso, por el que se
negod la sustitucion de la candidata a Primer Regidor Propietario por el
Ayuntamiento de Yurécuaro, solicitada por el referido instituto politico. - -

Licenciada Olguin, el siguiente punto del orden deldia. - ---~--------

\‘-. \SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del

orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
nelacién identificado con la clave TEEM-RAP-049/2011, interpuesto por

\\E‘ Partido Convergencia, y aprobacion en su caso.- - ----===-=-=-==--~--

AGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretario
/Alejandro Gutiérrez Ortiz, sirvase dar cuenta con el proyecto de
& sentencia que presenta la ponencia a cargo del Magistrado Alejandro
/ Sanchez Garcig.----===m==-m--==m-cce--aocoosommmn o



SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su venia Senor
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, - - - == == - = - - - -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que presenta el Magistrado
Alejandro Sanchez Garcia al Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, relativo al recurso de apelacion identificado bajo la clave
IEEM-RAP-049/2011, interpuesto por el representante propietario del
Partido Convergencia en contra del acuerdo nimero CG-106/2011. por
medio del cual se realiza la sustitucion de candidatos en comun de Ia
planilla del Ayuntamiento de Contepec, presentada por los Partidos de la
Revolucion Democratica y Convergencia, para el proceso electoral
orainario del aho 2011, aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, el 24 de septiembre del afio en curso., por lo
cual pido su autorizacion para leer un extracto del proyecto.- - - - - - - - - -

En la demanda se aprecia que el aspecto toral de la inconformidad del
actor es que el acuerdo impugnado, aprobé indebidamente la sustitucion
de los ciudadanos Miguel Angel Soto Garnica y Maria Concepcion Rojas
Brisefo, postulados para candidatos: el primero, para Sindico Propietario
y Ma. Concepcion Rojas Brisefio, a Regidora Propietaria; tercera
tormula, integrante de la planilla del Ayuntamiento de Contepec,
Michoacan, por los ciudadanos Lazaro Real Gonzéalez y Xochitl Nava
Gonzalez en su orden respectivo.- = - - === = - - o mnmm e m e e mo o

Q@ Lo anterior, en razén de que no existid la aceptacion del apelante de que
se le debid haber consultado para su validacion lo cual no se hizo. de
este modo, se propone declarar fundado el agravio vertido por el
incoante, al advertir que hay vicios derivados del incumplimiento del
acuerdo de Intencién, signado por los Partidos de la Revolucion
/\? ~ Democratica y Convergencia, lo que trae como consecuencia, revocar el
i

acuerdo impugnado, debiendo vincular al Instituto Electoral de

Ci Michoacan para que determine cudles de los candidatos son los que
) deberan quedar registrados para lo cual debera: requerir a los Partidos
de la Revolucidonh Democratica y Convergencia, le informen si las
candidaturas postuladas son emanadas de un proceso inferno de ambos
partidos o0 que refieran su origen y expliquen el procedimiento de
eleccion, y en su caso, exhiban el o los documentos correspondientes.- -

De igual manera, requiera a los partidos antes senalados, a efecto de
que exhiban la documentacion con la que se pusieron de acuerdo, y
donde manifiesten que existio una expresion de voluntad en relaciéon a
que ambos partidos estaban de acuerdo en resolver la controversia, y en
caso de gue no exhiban constancia alguna de las antes referidas, se

\‘} ordene al instituto de referencia resuelva lo procedente con las

constancias y datos que tenga en sus registros.- - - - - === =« - === - - -~ -

\ s la cuenta Magistrado Presidente, Sefora Magistrada, Sehores
\?}1\ ST [L3k £ (1 (17, S ISP EERS Y S —

AN
\\ WVAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
\ \gracias Licenciado Gutiérrez Ortiz. Seniora Magistrada, Senores
Vlagistrados a su consideracion el proyecto de sentencia. Con mucho

qusto, tiene el uso de la palabra el Magistrado Sanchez Garcia. - - - - - - -

L/ Presidente, Unicamente para informar que se tomaron en consideracion
% las consideraciones, valga la expresion, que la Magistrada y los
/' Magistrados oportunamente me hicieron y las mismas se veran

/.f/fMAGlSTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Sefior

f

/
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reflejadas en el proyecto en el momento de su firma, es cuanto Sefior
Presidente.- - - - === ccmm oo it

VIAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Muchas
gracias a usted Magistrado. ¢Alguna otra participacion? Al agotarse las
participaciones, Secretaria por favor tome la votacion. - - - - - - = - - = - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores
Magistrados en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
049/2011, interpuesto por el Partido Convergencia. - - - ---v === =« = - - -

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Conforme con
el proyecto. - == == == m e e iaeia ool

Go-HFL.

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- De acuerdo con
€l Proyecto.- - = = = = = s s e e e e e e e o

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.- - = ------

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- A favor
del proyecto.- -~ =-- s m e e mmm e e e e e ;

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Con el
@ PIOYRITTD,, e smeom oo o s s 5 7 56 s

Sefior Presidente me permito informarle que ha sido aprobado por
unanimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado
BUBAIE s s owm oo fawrs s o w i § wess aimms i i ae w w w e W S e S s s

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- En
consecuencia, en el recurso de apelacion 49 de 2011 se resuelve:- - - - -

Unico. Se revoca el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, sobre |a sustitucion de candidatos en comun de la planilla
del Ayuntamiento de Contepec, presentada por los Partidos de Ia
Revolucion Democratica y Convergencia, para el proceso electoral
\ ordinario del afio 2011, aprobada por el Consejo General de dicha
\  autoridad administrativa electoral, el pasado 15 de octubre, para los
efectos que se precisan enlasentencia.~-----------ccmccmnnn-

Secretaria General de Acuerdos contintie desahogando la sesion. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del
orden, corresponde al proyecto de sentencia del recurso de apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-050/2011, interpuesto por Victor

Lanin Sanchez Rodriguez, y aprobacion en su caso. == -=======-=-= -
\:
N

W\ XA G

ECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su venia
Jagistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.- - -~ - - - - - - - -

L Doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion TEEM-RAP-050/2011, promovido por su propio derecho por el
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ciudadano Victor Lenin Sanchez Rodriguez, en cuanto candidato a
Diputado Local, por el principio de representacion proporcional postulado
por la coalicion "Michoacan nos Une”, integrada por los Partidos politicos
de la Revolucion Democratica y del Trabajo, para el proceso electoral
ordinario en curso, en contrade:- - - === == = oo m e e ool

Del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
en el que se aprobd la solicitud de registro de la lista de candidatos a
Diputados por el principio de representacion proporcional, presentada
por la citada coalicion electoral “Michoacan nos Une”, especificamente
/ ‘ por lo que ve al registro de los ciudadanos Uriel Lopez Paredes y Selene

; Lucia Vazquez Alatorre.- - - - = = == - s s cc s e e e

Del escrito del medio de impugnacion, esta ponencia advierte Ia
Q iInconformidad sustancial del actor, descansa en la afirmaciéon de que, Ia
autoridad electoral indebidamente aprobo el registro de los citados
ciudadanos como candidatos a Diputados Locales por el principio de
representacion proporcional, ello en virtud de que el primero se
desempena en el cargo de Diputado Federal propietario; y la segunda,
de Senadora de la Republica por el Estado de Michoacan de Ocampo, al
> no haberse separado de sus cargos por el tiempo exigido por nuestra
Constitucion, resultan inelegibles en atencién a lo dispuesto por el
articulo 24, fraccion |l, de la Constitucién local, - - - - - === - e caccan

Ademas, senala el actor que la autoridad responsable en el acto
impugnado, no fundd y motivé su decision de conceder el registro a
dichos ciudadanos aun y cuando tenia conocimiento de la aseveracion
del ahora actor, en el sentido de que estos no solicitaron licencia para
postularse a dicho cargo, por lo que si infringe en su perjuicio el principio
delegalidadyequidad. -----=--c=---c“cccmmmm e e mmm e -

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone a calificar
dichos motivos de disenso como infundados, por las siguientes razones:-

Primero, debe decirse que la normativa electoral se desprende que todo

funcionario que se ubique en una situacion de ventaja, respecto a los

demas contendientes, debe separarse de su cargo en el término que

% \ establece la ley, ello con motivo de las actividades que desempenan ya
\ | que por cuestiones de mando, ascendencia jerarquica o manejo de
\ recursocs publices, pudieran incidir en sus subordinados o en €l
electorado. = === cccmm s s s v e v

En el caso concreto, de la prueba ofrecida por el actor y de los diversos
requerimientos efectuados por esta ponencia instructora, a fin de contar
on mayores elementos para mejor proveer, se arribo a la conclusion de

qbe los ciudadanos Uriel Lopez Paredes y Selene Lucia Vazquez
Alatorre, actualmente se desempefian, en el cargo de Diputado Federal
v Senadora de la Republica, de modo que no se puede negar que
smbos se desempefian como funcionarios de la Federacion. - - - - - - - - -

\ \ Lo cierto es que dicha circunstancia, no trae imbibita la demostracion
\ plena de que influy6 o presiond a los votantes obteniendo la ventaja en
‘ta\relacion con los otros contendientes, ello en virtud de que dichos
mudadanos se postulan como candidatos a Diputados por el principio de

srepresentaclon proporcional. -==-====-=--2-ccc-c--cmmmmmm o

/
J— Por lo tanto, no hacen campafa electoral para contender a dicho cargo
de elecciéon popular, lo cual da como resultado, que en el caso de
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‘dias antes de la eleccién para poder contender en esta, encontramos
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estudio, no se influyd en la contienda electoral y por ende, no se

trasgrede el principio de equidad e igualdad que debe regir en todo
procesoelectoral. == --- - e e e mmcc e i e il cccaoaa

A mayor abundamiento, debe decirse que los motivos de inconformidad
hechos valer, en el caso que nos ocupa, ademas devienen infundados
ya que para acreditar que existid una ventaja indebida, era necesario
que el actor enderezara argumentos y precisara hechos concretos
respaldados en los respectivos elementos de conviccion para demostrar
que elementos humanos o materiales hicieron uso dichos candidatos,
asi como la forma que esto supuestamente acontecid.--------- -« - - -

Epigrafe de lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de
esta impugnacion, el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, sobre la solicitud de registro de la lista de candidatos a
Diputados por el principio de representacion proporcional, presentada
por la coalicion electoral “Michoacan nos Ung”.- - = == = == = = =« o o o o - = -

Es cuanto Sefiora y Sefiores Magistrados. - --==-= «=-cccccscaacaaa-

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Garcia Rodriguez. Senora Magistrada, Senores
Magistrados, a su consideracion el proyecto de sentencia. Con mucho
qusto, le otorgo el uso de la palabra al Magistrado ponente Jorge Alberto
Zamacona Madrigal.- - == === - == e e s mmm il a el

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Senor Presidente. Dada la naturaleza del asunto considero conveniente
hacer algunas precisiones, precisiones que considero importantes.- - - - -

El asunto que nos ocupa creo que reviste un grado de dificultad
importante, creo que en el asunto concreto, estamos ante una cuestion
de interpretacion de la norma juridica, el caso concreto nos llevaria a
hacer una lectura y estudio minucioso del articulo 24, de la Constitucion
particular del Estado de Michoacan de Ocampo, el cual establece qué
personas o0 qué ciudadanos, no podran desempenar, no podran ser
nostulados para desempenar el cargo de Diputados. ----=-=~---- ==~~~

De forma tal que en la fraccion Il, de este precepto, de la Constitucion,
actualmente se lee, que los funcionarios federales no podran
desempefiar el cargo de diputados, no podran ser candidatos a
diputados, salvo el caso que se separen con 90 dias de anticipacion. - - -

Mas sin embargo, en el caso a estudio, y asi esta contenido en el
proyecto que se somete a su consideracion, se consideré conveniente
narafraseando algin criterio de la Suprema Corte de Justicia de la

aciéon, hacer un analisis genético-teleolégico de la normativa a aplicar
deforma tal, que la exposicion de motivos que dio lugar a la reforma del
artioulo 24, de la Constitucion de Michoacan, en su fraccion Il, reforma

‘yue trajo como consecuencia el influir a los funcionarios federales, como

aquellos sujetos que estaban obligados a separarse de su encargo 90

quie lo que animoé al legislador hacer esta reforma fue, entre otras

duestiones de manera muy puntual, el hecho de que en los procesos
lectorales se privilegiara, se respetara y se observara a cabalidad el
principio de equidad y mas aln, que existieran condiciones de igualdad

entre los contendientes.-===-=--======mc@c@c--c-- - c-mooooo-o-



De forma tal que en el caso que nos ocupa, no se aprecia, no se advierte
de las constancias que obran en el expediente, que las personas cuya
elegibilidad esta en duda, a decir del actor, se hayan colocado en alguna
serie de hipotesis, que hayan traido como consecuencia generar
condiciones de inequidad, mas aun como se precisd en la cuenta, no se
expusieron motivos, razones, hechos, circunstancias en las cuales se
hublere generado una inequidad en la contienda.- - - - = == - - - oo oo oL

De forma tal, que se considera importante en el proyecto que se somete
a su consideracion, hacer una maximizacidén de los derechos
fundamentales esto es, el articulo 35 de la Constitucion General de la
Republica y su correlativo articulo 8, de la Constitucion particular del

¢
/\ " Estado de Michoacan, establecen como una prerrogativa de los
& ciudadanos el votar y ser votados, que ya lo ha dicho en reiteradas
6 ocasiones la Suprema Corte, pese a no estar en el primer titulo de la
]

Constitucion, se considera un derecho fundamental, el poder votar y ser
votado, de forma tal, que la interpretacion que se propone en el proyecto
sometido a su consideracion, del articulo 24, es una interpretacion
restrictiva a efecto de poder expandir los derechos fundamentales de las
personas aqui involucradas.- - - == ===« = s s s c e e e oo oLl Ll

* . De manera tal que se considera que al no haberse transgredido
objetivamente en el caso que nos ocupa, los principios de equidad y la
igualdad en la contienda electoral se propone confirmar el acto
Impugnado, seria cuanto Sefor Presidente, muchas gracias. - - - --- - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias a usted Magistrado Zamacona Madrigal ;Alguien mas desea
: Intervenir? Con mucho gusto Magistrada. - ---------«ccceoccoo.
MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

Presidente, va tanto la cuenta, como la intervencion del Magistrado
ponente creo que han sido bastante claras, solo quiero anunciar que
votaré a favor del proyecto, sin embargo, considero importante
establecer algunas razones porlasque asilohare.--- -~ -=-----c---

En primer lugar, yo creo que es importante dejar muy claro que estamos
ante un asunto cuyo tema a resolver es estrictamente un punto de
derecho, no un tema de pruebas, jcual es la pretension en el caso que
nos ocupa?, también ya se ha dicho, la pretension es que se cancele el
registro de dos ciudadanaos que fueron, valga la redundancia, registrados
como candidatos a Diputados de representacion proporcional, y la causa
de pedir es que estan ubicados en una causa de inelegibilidad, porque
actualmente desempehan algin cargo particularmente de Diputado
Federal y alguna la otra ciudadana, de Senadora de la Republica. - - - - -

=

=

\ Insisto, el punto a resolver es una cuestion de derecho, es decir, como
\\ ya se mencionaba también hace un momento, qué interpretacion se le
A\ va a¥ar o se le dara por parte de este Tribunal, en este caso particular,

\ N\g la fraccion Il, del articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado, que
\ Bamo sabemos establece restricciones o mejor dicho, causas de
inelegibilidad absolutas y relativas; absolutas, por supuesto, el caso de

06 ministros de culto religioso que bajo ningln concepto pueden ser
stulados a algun cargo de eleccién popular, y otras de indole relativo,
buesto que hay supuestos o casos, en los que se puede ahora si, que

i/ superar esa causa de inelegibilidad. - =~ -=-=~=e-cc-cccmarccnnn-
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Y dentro de éstas, por supuesto, que esta la de ser funcionarios de la
federacion, que en el caso también, creo que no esta debate, que tanto
un Senador de la Republica como un Diputado encuadra dentro de esta
categoria de funcionaros.- = = == == = = - - m o e e e ool

Pero jque es lo que este Tribunal tiene que valorar o qué es lo que
tenemos que valorar en €l caso concreto que nos ocupa?, efectivamente
son los valores o principios juridicos tutelados por la norma, ya se
mencionaba incluso en la exposicion de motivos, cuando se incorporé
esta causa de inelegibilidad, se fue muy claro al sefalar que la intencion,
la pretension de incluirla, era garantizar la equidad en los procesos
electorales y la igualdad en la contienda.- - ===~ - s - s e e e oo

De manera que, considero yo, que no basta con que se ubigque a un
ciudadano en el supuesto previsto en esta fraccion, para que
automaticamente se consideren vulnerados los valores o los principios
que esta tutela, y creo que para llegar a una determinacion que como ya
se mencionaba, se trata de buscar que sea una posicion garantista, una
interpretacion garantista, que acorde con la reforma del articulo primero
constitucional, ademas venga a maximizar los derechos politico-
electorales, en este caso el derecho politico- electoral a ser votado, creo
que hay que valorar o lo que tenemos que valorar, es si se vulneran o no
se vulneran, en el caso particular, esos valores o esos principios y en mi
opinién, insisto, no automaticamente el ubicarse en ese supuesto hace o
conduce a estimar que se esté vulnerando el principio de equidad y de
igualdad. =---------=-ccc e a oo

Por esa razon, insisto, yo coincido en el sentido del proyecto, porque si
bien es cierto que hay elementos incontrovertidos, como son el que los
candidatos impugnados, una es Senadora, otro es Diputado Federal,
aqui lo preponderante o lo gque debemos destacar es que no hay
elementos objetivos que nos permitan concluir que se hayan puesto en
riesgo o que se hayan vulnerado esos valores o €sos principios que son
laequidadylaigualdad. -------=---cmmcmmm e m e

Y creo que el criterio, ademas que en este momento si asi lo determina
el Pleno se llegara asumir, es ademas acorde con diversos precedentes
que ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y la Sala Regional también, en el sentido de
que lo que se busca es que haya condiciones de igualdad en la
contienda electoral, esto es, que no existan candidatos que en razon de
su funcion puedan aprovechar el cargo que desempenan, a efecto de
obtener una ventaja indebida, respecto de los demas candidatos que
participan en el proceso electoral, por el mismo cargo de eleccion

910 o111 [ | S e

onces, yo creo que este presupuesto por llamarlo asi, en mi opinion

no se cumple en el caso que nos ocupa y por lo tanto, insisto, yo votare
a favor, porque en mi opinién no esta, no se ha demostrado que se
uineren o se hayan vuinerado los valores que se pretenden o que se

‘Utelan con el contenido de la fraccion |, del articulo 24, de la

Constitucion local, gracias Presidente. - - - - - - =------=mecuooanon

JAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas
dracias Magistrada. ¢ Alguien mas desea participar? - - - - - - - ---- - --

/ En mi opinién, estamos en presencia de un caso dificil, comparto el

calificativo que le ha dado en su momento el Magistrado ponente, y eso
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me lleva a acudir sin duda a la mejor doctrina, para saber cuando se
esta en presencia de un caso facil o cuando se esta en presencia de un
caso dificil, el que nos ocupa es de la segunda categoria, qué conlleva
un caso dificil, desde mi perspectiva, pues que existen o pueden existir,
diversas soluciones juridicas al caso, y existiendo diferentes o diversas
soluciones juridicas a la controversia, lo que debe hacer este Tribunal,
en todo caso, es optar por aquella que estime mas correcta o
concretamente, que se maximiza un derecho politico-electoral.- - - - - - - -

¢, Qué nos dice esa doctrina consolidada respecto de los casos dificiles?
Se esta en presencia de un caso dificil, desde el punto de vista
interpretativo porgue ese es el tema que nos ocupa, la interpretacion del
texto normativo, cuando el significado prima facie, de un enunciado no
sea univoco, sea inconsistente con otras normas del mismo sistema
juridico o bien sea insatisfactorio para el intérprete, para el operador
juridico, en este caso, para el Tribunal Electoral.-~--- - - = = - o - o - - - -

Dicho de otro modo, estamos en presencia de un caso dificil, siempre en
relacion con el ambito de la interpretacion, cuando se plantean dudas
con relacion al significado que ha de asignarse a un enunciado
normativo, concretamente el que deriva del articulo 24, fraccion 1l, de la
Constitucién local o bien, si el significado que se asigna a dicho
enunciado es controvertido o es discutido entre las partes en un proceso,
entre dos partes, entre el juez y las partes o bien, entre un juez y otro
juez, que pudiera ser el caso aqui con la Magistrada y mis companeros
Magistrados o incluso, entre un juez y €l mismo, con ocasion de un
cambio de criterio sobre el modo de entender un enunciado. - - -------

Las causas, no voy a extenderme mucho Magistrada, Magistrados, las
expone de manera brillante y muy contundente Wrobleswky, me voy a
limitar simplemente a decir que son tres contextos: el linguistico, el
sistémico y el funcional, los tres desde mi perspectiva estan presentes
en este caso, que reitero, es dificil.- -« =--==---ccmmmmc e

Y por qué lo estimo de esa manera, si bien la norma o el enunciado
normativo mas que la norma, el enunciado normativo contenido en el
articulo 24, fraccién ll, de la Constitucion local dice, categdricamente,
“‘que los funcionarios de la federacion, deben, en su caso, separarse de
l su cargo 90 dias antes de la eleccion”, y en general en el enunciado
| normativo no se hace ninguna distincion, lo cierto es que debe atenderse
a2 |a situaciéon concreta, a fin de que pueda, en su caso, determinarse si
existe 0 no existe algun riesgo para el valor o el bien que protege Ia
norma o una afectacion a cualquier principio democratico. - - = - - = = - - - -

\ Ese es el plano en el que sin duda, tiene que mantenerse la decision que

tenga a bien tomar este Pleno, por eso me surge una pregunta, muy
sencilla, la situacién, la hipotesis o el supuesto de hecho que se contiene
&n el enunciado normativo previsto en la Constitucion per se, jgenera
una. situacion de inequidad o de desigualdad?, y creo, considero que
para\ estar en posibilidades de dar una respuesta satisf_actoria,
\\tendridmos que recurrir primero, a los valores y principios contenidos en
Nz norma, como ya lo sefialoé la Magistrada, pero ademas, a tener muy

-\‘5 o qué es lo que se persigue con las causas de inelegibilidad, ¢scual

el propdsito de las mIsSmas?- « == =« wam sa mewacmenic mm o m mimn - 5

de mi perspectiva, hay una clara finalidad que establece el
/legislador, y que consiste en evitar que las personas, que con el caracter

de servidores publicos en el caso de funcionarios de la federacion,

/
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fueran postulados como candidatos por los partidos politicos o las
coaliciones a un cargo de eleccidon popular, y asi, pudieran ubicarse en
una situacion de ventaja respecto a los demas contendientes, con motivo
de las actividades que desempefan, ya que por cuestiones de mando,
ascendencia jerarquica o manejo de recursos publicos, pudieran incidir
en sus subordinados o en los electores en general, para lograr un mayor
numero de votos a favor del servidor publico que les atendio, tramité o

resolvid cualesquiera de los asuntos atinentes a la competencia de sus
CANJOS .= = == == = = i e R S S e S e e = e .

Creo que en esa cuestion Magistrada, Magistrados, radica la esencia, el
proposito, la finalidad de cualquier causa de inelegibilidad, lo que nos
ubica necesariamente en el plano normativo, en el cual y sélo en el cual,
en su caso, tendria que atender la sentencia que, reitero, tenga a bien
tomar este organo superior de decision, y a partir de ahi, de esa
concepcion, en su caso, verificar si estamos en presencia de la
posibilidad de una interpretacion extensiva, potencializadora del derecho
politico-electoral, concretamente de ser votado, de una candidata y un
candidato.- - == == === m e e i a i

JAlguien mas desea hacer uso de la palabra? Si consideran
suficientemente discutido el tema Magistrada, Magistrados, le pedire a la
Secretaria General de Acuerdos tenga a bien tomar la votacion.- - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Senores
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP
050/2011, interpuesto por Victor Lenin Sanchez Rodriguez.- - - -------

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Conforme con
el PrOYEeCt0.= == === === = e e e m e e e e e m oo m o

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- En sus términos
CON €] ProYECt0.~ === == e m = m s e m e e e e e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.---------

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Es mi
CONSUIEA. = = = = = = s S o = i) i e o o o o o o o o o i

VIAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Con el
DrOYyeCt0. === === = === - - m e s s mm e

Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por
unanimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado

VIAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas

\gracias,_Licenciada Olguin. En consecuencia en el recurso de apelacion
60 de 2041. seresuelve;---==----ccc-cccmmmmmmm - -

\1 Uhico. Se confirma en lo que es materia de la apelacion, el Acuerdo del
\ Qansejo General del Instituto Electoral de Michoacan, sobre la solicitud

de|registro de la lista de candidatos a Diputados por el principio de
representacion proporcional, presentada por la coalicion "Michoacan nos

/ Une”, integrada por los institutos politicos de la Revolucion Democratica
7~ y del Trabajo, para el proceso electoral ordinario del ano en curso. - - - - -
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permito informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia
aprobados para esta sesion. --------c - mmo oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- No

: < Secretaria el siguiente punto del orden deldia. - - -~ - - - - - oo
3
r
V SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me
gxistiendo mas asuntos que tratar se declara cerrada esta sesion

/oublica, muchas gracias y buenas tardes a todas y a todos. (Golpe de
gmartillo) - - - - - - - s e e oo

Se, declaré concluida la sesion, siendo las diecinueve horas y seis
inutos, del dia de su fecha. En cumplimiento a [o previsto en la fraccion
I, del articulo 212-bis, del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, se
levanta la presente acta, la cual consta de catorce fojas, para los efectos
egales procedentes, firman al margen y al calce la Magistrada Maria de
esUs Garcia Ramirez, los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas,
Alejandro Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y Jaime
del Rio Salcedo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del
Estado, con la Secretaria General de Acuerdos Licenciada Maria Teresa
del Nifio Jesus Olguin Pérez, quien autorizaydafe.- - - - ==« -=-u---

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RIO SALCEDO
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MAGISTRADA MAGISTR !.y/
- r’r

—~— ”
MARIA DE JESUS GARCIA FERNAKNIDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA JORGE ALBERTO ZAMACONA

RIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

,. / . .
MARIA TERESAAEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nino Jesls Olguin Pérez, Secretaria
General de Acuerdos, hago constar que las firmas que obran en la presente foja,
forman parte, del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, fldentificada bajo el numero TEEM-SGA-030/2011, misma que fue

levantad n motivo de la sesién publica ordinaria verificada el domingo 6 seis de
noviem e 2011 dos mil once, y que consta de catorce fojas incluida la presente.
Doy fe/s §-= s smasimommns amemam s smeS S ss SSREmammms mmsmmss
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