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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
12 DE NOVIEMBRE DE 2011
ACTA No. TEEM-SGA-031/2011

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las veintitrés horas del dia
doce de noviembre de dos mil once, con fundamento en el articulo 205
de! Cédigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal
Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho nimero
294, Colonia Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno
para celebrarsesién publica- - --------- oo cmcm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- (Golpe de
martillo) Muy buenas noches tengan todas y todos ustedes, da inicio la
seslon publica convocada para esta fecha. Secretaria General de
Acuerdos sirvase verificar la existencia del quorum para estar en
condiciones de sesionar validamente.- - - - - - - - == c e mmccmccm oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefores
Vagistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito
realizarel pasedelista, ~----=r=~-ccmcmm e -

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Presente. - - - -
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presentg.- -~ = - = - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
Pregente. » ~» = qemmessnmamnnRs s S6 SRR A= SsAR AR as ST au s

VIAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Presente.- -

Presidente, me permito informarle que existe quorum legal para
oo 0] a 12 | R AR S e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias, Licenciada Olguin sirvase someter a consideracion de este
Pleno, la propuesta del orden deldia. - - -------------- R o

ECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Senores
agistrados, se ponen a su consideracion los puntos del orden del dia,
\Jue se hicieron de su conocimiento en reunién interna celebrada el 11

Yol mes y aflo BN CUIS0. === =======ccccsmccsmmumunuooonn o

Orden del dia

1. Pase de lista y comprobacion del quorum legal.
2. Aprobacién del orden del dia.



e

3. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-062/2011, interpuesto por la
coalicion ‘Michoacén con Une’, integrada por los Partidos
politicos de la Revolucion Democrética y del Trabajo, y
aprobacion en Su caso.

4. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-060/2011, interpuesto por el Partido
de la Revolucion Democratica, y aprobacion en su caso.

9. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-061/2011, interpuesto por Angélica
Morales, y aprobacién en su caso.

FS Clamto BenoriPresSigdante, « v s = ew s s wie & 5.5 55 5 5 % R mie e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Olguin. Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, en
votacion economica se consulta si aprueban la propuesta del orden del
dia. Quienes estén por la afimativa.- - - - - -« == =« oo oo o oo -

Es aprobada por unanimidad de votos la propuesta del orden del dia.
Secretaria, continde con |8 SEsI0N.- == ~ ~mm = e - s srmimme s o @ e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del
orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-062/2011, interpuesto por
la coalicion "Michoacan nos Une”, integrada por los Partidos politicos de
la Revolucion Democratica y del Trabajo, y aprobacion en su caso.- - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretaria
Marlene Arisbe Mendoza Diaz de Ledn, sirvase dar cuenta con el
proyecto de sentencia que presenta la ponencia a cargo de Ia
Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez. - - -----=-cccccoo---

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Seflora Magistrada, Senores Magistrados. - - - - -

Doy cuenta con el proyecto de resolucion que somete a su consideracion
la Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez, respecto del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-062/2011, interpuesto por
la coalicion “Michoacan nos Une”, en contra del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se declara
improcedente la solicifud de sustitucion de candidato a Regidor
propietario, cuarta formula, del Municipio de Zitacuaro, de la coalicién
‘Michoacan nos Une’, presentada por el representante del misma,
aprobado en sesion extraordinaria celebrada por la autoridad
administrativa electoral, el 6 de noviembre del ano en curso. - - - -- - - - -

Vel escrito de demanda, se advierte que la pretension del actor, es la

W modificacion del acto impugnado, a efecto de que la responsable
\\zprugbe la substitucion del candidato a Regidor propietario

sorrespondiente a la cuarta formula, de la planilla del Ayuntamiento de

a

Xitacuaro, postulada por la coalicion *“Michoacan nos Une”. - -----«--«

En el proyecto, y como una cuestion previa, se destaca que tomando en
nta que la jornada electoral para la renovacion de los poderes
Sidcutivo, Legislativo y los 113 Ayuntamientos del Estado, se llevara a
cabo el dia de mahana, 13 de noviembre, y no obstante que en el
presente recurso se encuentra transcurriendo el plazo de 72 horas,

2



previsto para la publicitacion legal del medio de impugnacion, dada la
urgencia de resolver el presente, se propone resolver, no obstante que
aun no haya concluido el referido plazo. Ahora bien, la coalicion actora
nace consistir su causa de pedir, esencialmente, en lo siquiente: - - - -

Que al haberse presentado la cancelacion de registro del candidato a
Regidor en la cuarta formula, de la planilla del Ayuntamiento de
Zitacuaro, la autoridad responsable debid aprobar la sustitucion de
registro solicitada, y que al no haberlo hecho asi, viola el principio de
legalidad porque omite analizar el fondo de dicha peticion y los
documentos que se acompanaron, pretendiendo encuadrar, sin la debida
fundamentacion y motivacion, el hecho como una renuncia -dice el actor-
cuando se trata de una cancelacion no imputable a su representada, por
lo que afirma, debid respetarse el derecho de la colacion “Michoacan nos
Une”, de registrar otro candidato, aprobando la substitucion solicitada. - -

Que existe incongruencia entre lo que solicita el apelante y lo aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, puesto que
hace un estudio parcial, subjetivo y sin apego al principio de legalidad y
exhaustividad, en lugar de realizar un analisis respecto a la substitucion
del candidato, por lo que el acto impugnado viola el derecho de Ricardo
Osorio Soto a ser votado, al realizar una indebida interpretacion del
Cdédigo Electoral del Estado, en cuanto al tiempo para realizar las
substituCIONEs. == == == s s e e s e s s s

=n el proyecto se propone declarar infundadas las inconformidades del
recurrente por lo siguiente:- - - = === == == - s s e e e e oo

Porque de un analisis integral del acto impugnado, se advierte que la
autoridad administrativa electoral, funda el acuerdo que emite, en los
articulos 156 y 158 del Coddigo Electoral, mientras que de una
interpretacion del articulo 156 del Coédigo Electoral del Estado, se
desprende que el derecho de sustituciéon de candidatos a favor de
partidos politicos o coaliciones, puede darse en los siguientes
SUPUESIOS « == =g = m i i i = i i i i i i S i

1) Dentro del plazo establecido para el registro, los partidos politicos
podran substituir candidatos libremente. Este es un acto que solo
compete a los partidos politicos o coaliciones, pues es a traves de ellos
que se solicita el registro de los candidatos ante la autoridad

administrativa electoral, ----=-=-===cccccmcmmcnana- 2

2) Fuera del plazo, por causa de fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad o renuncia, siempre y cuando exista acuerdo del Consejo
General, son hechos, sucesos propios o de la naturaleza del candidato. -

3) Hasta 30 dias antes de la eleccion, cuando el candidato haya
renunciado, es un acto personal realizado por el propio candidato ante el

\ organo administrativo electoral.------------------------on--o-

finalmente, el precepto en cita, prevé que en todo tiempo, un candidato
s cualquier cargo de eleccién popular, puede solicitar la cancelacion de
sy registro, con solo dar aviso al partido o coalicion, y al Consejo
[ectoral que lo registro, lo que constituye una decision personal de
alquier candidato postulado a un cargo de eleccion popular, lo cuat
garantiza el derecho del candidato de decidir libremente en cualquier

' momento sobre su postulacion.- - == ------===--ocmaommamann




Asi lo ha resuelto la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por ejemplo al resolver los expedientes: SUP-
JDC-915/2004 y SUP-JDC-1136/2007, luego entonces, es valido afirmar
que la substitucion de candidatos sélo opera en dos casos: como
resultado de una cadena impugnativa o bien, cuando se actualice algun
supuesto normativo, como acertadamente lo resolvié la responsable. - - -

Por todo lo anterior, es que se propone declarar infundado el agravio
hecho valer, y por lo tanto, confirmar el acto impugnado.- - ------- - --

. Es la cuenta, Sefnora Magistrada, Sefiores Magistrados.- - - - - - - = - = - - -

-. MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
v gracias Licenciada Mendoza Diaz de Leon. Sefiores Magistrados a su
consideracion el proyecto de sentencia. Con mucho gusto Magistrada. - -

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Presidente. No obstante que la cuenta ha sido clara, me gustaria hacer
algunas precisiones. Como los integrantes de este Pleno tienen
conocimiento, el acto que se impugna consiste especificamente en Ia
- negativa del Consejo General, a substituir un candidato a Regidor de la
planilla de Ayuntamiento de Zitacuaro, - - - - ===~ cm oo oo -

En el Acuerdo, y aqui quiero mencionar, hay dos aspectos que se
resuelven, si bien es cierto que uno de ellos es el tinico que se impugna,
por un lado se acepta la solicitud de cancelacion de una candidatura de
un aspirante a Regidor, y por otro lado, se niega la sustitucion, que como
resultado de esa cancelacion formula la coaliciéon actora.-~------- - --

Respecto al primero de los actos, es decir, respecto a la cancelacion
aprobada por el Instituto Electoral de Michoacan, no prejuzgamos en el
proyecto sobre el derecho ni del candidato ni tampoco sobre la
autenticidad del documento, y mucho menos sobre la legalidad de esa

CATCB BB = oo s o s s i e s g S T i

Sin embargo, en el caso concreto de la sustitucion, si me gustaria aqui
destacar, como ya se senalaba en |la cuenta que ciertamente, como lo
establece el articulo 156 del Cédigo Electoral, esta garantizado el

\ derecho a los partidos politicos para sustituir a los candidatos en tres

supuestos especificos como ya se mencionaba, dentro del plazo
sefjalado para los registros o tambien una vez transcurrido este plazo
cuando ocurran acontecimientos como el fallecimiento, inhabilitacion o

T L T Y O R e v o e a5 g Al 51 T P S

En el caso de la renuncia, para que exista la posibilidad de sustituir a un
candidato, tiene que llevarse antes, o 30 dias previos a la jornada
Mectoral, es decir que si la renuncia se da denfro de los 30 dias
riores, no procede ya la sustitucion.- = - - === == c e cm s e m s mm e mm o -

tos son los supuestos en los que pudiera, en un momento dado, darse
o\ aprobarse la sustitucion de un candidato, por asi establecerlo el
articulo 156 del Codigo Electoral, que insisto, establece por un lado, el
detecho de los partidos politicos para sustituir en esos casos especificos
s candidatos, y por otro lado, también garantiza el derecho de los
fropios candidatos a continuar o no continuar en la contienda, y para
Jeso, existe la posibilidad de que renuncien o bien, soliciten la
” cancelacién de la candidatura correspondiente.- - - - -~ == - - = - - - - -




=ntonces, en conclusion, como ya se mencionaba en la cuenta, hay en
mi concepto dos casos en los que procederia la sustitucion, bien, cuando
se da como resultado de una cadena impugnativa, o bien cuando se
actualice ailguno de los supuestos a los que hemos hecho referencia -y
que en mi concepto y seguramente el Pleno lo determinara- no se
actualiza ninguno de ellos, en este caso, y por lo tanto, considero que la
resolucion o la determinacion del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, fue confrario a lo que se pretende hacer valer por el
impugnante, fue apegada a derecho al no haberse actualizado ninguno
de los supuestos. Gracias Presidente.- - =~ ==« = o e e oo oo -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas
gracias a usted Magistrada ¢Alguna otra participacion? Creo que es
Importante destacar una cuestion, no dejarla pasar simplemente en este
ASUNIO.- === === mr e e e e e e e e M s et dme s s s

¢A que me refiero? El dia de hoy, nuevamente este 6rgano jurisdiccional
da muestra, con mucha conviccién, como en todos los casos que
resuelve, de adoptar una posicion garantista, y en este caso ;como se
expresa?, se menciona de manera muy puntual en la cuenta, consiste
esencialmente en hacer realidad el derecho a la tutela judicial efectiva
que establece el articulo 17 Constitucional.- -~ - == = = - - o c e m oL .

Parto de la quaestio facti del hecho, para después llevar al terreno del
derecho y concluir con la posicion garantista, que yo celebro, si en caso
de que se llegara a aprobar por este Pleno, que en su caso, haya
adoptado el érgano jurisdiccional. - ~ = == = = = = m e m s e e e

El hecho es muy sencillo, es muy concreto, jcuando se recibieron las
constancias de este expediente? El dia de hoy, aproximadamente a las 3
de la mafana, minutos mas, minutos menos, jpero fue el dia de hoy!, y
eso es importante destacario porque obviamente esta transcurriendo el
| plazo de 72 horas que marca la Ley, para que se lleve a cabo el tramite
| ante la autoridad administrativa electoral, para efectos de Ia
publicitacion, de dar a conocer, que se presentd este medio de
impugnacion por parte del representante de la coalicion “Michoacan nos
Une”, y en su caso, garantizar el derecho de audiencia de un posible

tercero interesado.-==--====-c-sceccccm s cc et nea

Esta el plazo transcurriendo, y sin embargo, aun cuando corre €l mismo
este 6rgano jurisdiccional -en caso de aprobar el proyecto de sentencia
que somete a nuestra consideracion la Magistrada-, a fin de
salvaguardar el derecho de la tutela judicial efectiva, decide estudiar de
anera muy exhaustiva, con imparcialidad, con objetividad las
cpnstancias que integran el expediente, uno; formular una propuesta de
olucion, dos; y tres, convocar a sesion publica para resolver el mismo.

Ssto, reitero, pone de manifiesto que la posicion garantista o la
conviccion garantista, que hemos manifestado en otros casos, pues no
simplemente una “llamarada de petate” como dicen en mi tierra, sino
e es. esa conviccion se va manifestando en todos los asuntos que se



Eso por una parte, por la otra, ya concretamente respecto del asunto, yo
destacaria tres cuestiones muy brevemente, y notaran que seguramente
voy a hacer referencia con frecuencia a la intervencion de la Magistrada.

Primera cuestion, me parece fundamental la delimitacion de la litis, es un
asunto en el que creo, en este si, es esencial que tengamos claro cual
es la litis, y desde mi perspectiva y coincidentemente con la posicion que
se presenta en el proyecto, estimo que estamos en presencia de dos
actos; el primer acto, efectivamente, la cancelaciéon de, o la solicitud o la
determinacidbn, mas concretamente, mas correctamente, Ila
determinacion de la autoridad administrativa electoral, respecto de la
solicitud de cancelacion del registro del candidato a Regidor propietario
de la cuarta formula de la planilla del Ayuntamiento de Zitacuaro, ese es
unprimeracto.---=---=c-ccmmmcccmm et e e m e e a

El segundo acto que se somete a nuestra potestad, en mi opinion, tiene
que ver, correctamente delimitado en el proyecto, con la pretendida
sustitucion de esa candidatura a favor de otro ciudadano, y la negativa a
realizar por parte del Instituto Electoral de Michoacan, concretamente del
ConsejoGeneral. ---=------cmmmmm i mmmm e -

No paso inadvertido para mi, lo senalado por la Magistrada respecto del
primer acto, sen qué sentido?, sobre la decision administrativa de la
cancelacion, derivado de la solicitud del ciudadano, efectivamente, en el
proyecto no se realiza ningun prejuzgamiento sobre ese derecho que
tiene el ciudadano, mucho menos sobre la autenticidad, como se
sefialaba, del documento ni tampoco de la legalidad o no, de la
determinacion administrativa o la decision tomada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan. - - --===---=------~- -

Lo que si es materia de decision, concretamente, es el segundo acto, la
pretendida substitucion por otro ciudadano de la coalicion "Michoacan
nos Une”, yo coincido, efectivamente, que una lectura cuidadosa del
articulo 156 del Coédigo Electoral del Estado de Michoacan, nos permite
establecer diversos supuestos de hecho, hipdtesis normativa, en las
cuales es posible la substituciéon de un candidato, y creo que de manera
correcta en el proyecto, se esta sefialando que al no derivar esta de una
cadena impugnativa, bien se siga ante un partido politico o bien derivada
de la decision de un érgano jurisdiccional, tendriamos que verificar si se
estd o no en presencia de una hipotesis normativa, coincido con Ia
propuesta que se hace por parte de la Magistrada, de que efectivamente
le asiste la razén al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, que en este caso, con las particularidades que ya se han
hecho referencia en la cuenta, no se presenta el supuesto de hecho que

Orevé la NOM@.- = == == === =m---mmmmccmmmocomsommmm

SCRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Magistrada vy

sflores Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
yecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-062/2011, interpuesto por la coalicion “Michoacan nos Une’,
¥/ integrada por los Partidos politicos de la Revolucion Democratica y del

Trabajo.--=--=--===--====---“-+f-cs=-smmmoca-on- - oS-SS ="
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MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Es mi
propuesta. ~--«~ccmm e m e e — -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor. - - - - - :
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.------- - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la
AfirmMatiVa - ===--==ccmcmc e e e mmmmm——m e mmmm—— -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Con el
6]/ (e T e

Senor Presidente me permito informarle que ha sido aprobado por
unanimidad de votos, el proyecto de sentencia con el que se ha dado
cuenta.-----------=-=--- e R

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- En
consecuencia en el recurso de apelacion 62 de 2011, se resuelve: - - - - -

Unico. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, por el que se declara improcedente la solicitud
de sustitucion del candidato a Regidor propietario, cuarta férmula, del
municipio de Zitacuaro, de la coalicion "Michoacan nos Ung".- - - - - - - - -

Licenciada Olguin, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta sesion publica. == ----=-=-==---“-“““------=-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion
Presidente, Sefiora y Sefores Magistrados. - -----=---~-=--------

Doy cuenta con los proyectos de sentencia que presentaron la Ponencia
del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal y usted, en las cuales
se propone la actualizacion de una causal de improcedencia, de
conformidad con los articulos 10, fraccion Vil y 11 fraccion Il, de la Ley
de Justicia Electoral, en virtud de haberse modificado el acto impugnado,
de tal manera, que quedaron totalmente sin materia los medios de

IMPUGNACION, === = === == eaemcm s e mme e oo e .

De autos se desprende que en el expediente TEEM-RAP-061/2011, Ia
oretensiéon de la actora consiste en modificar el Acuerdo impugnado,
~ara el efecto que la autoridad administrativa electoral, le de oportunidad
de registrarse al cargo de Presidente Municipal de Ayuntamiento de

AT DG = o i o o m

En el diverso TEEM-RAP-060/2011, la pretension del instituto politico
apelante, estriba en la revocacion del Acuerdo del Consejo General del

\nstituto Electoral de Michoacan, relativo a la sustitucion de candidata a

i

Presidenta Municipal, en Zamora, Michoacan.------~---====-=-----

Ahora bien, es un hecho notorio para este organo jurisdiccional que por
tlecutoria de 8 de noviembre del presente ano, |a Sala Regional del
Tlibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
\/ Circunscripcion Plurinominal, al resolver los expedientes ST-JRC-

£082/2011 y ST-JRC-083/2011 y ST-JDC-447/2011 acumulados, revoco
//1a sentencia emitida en el expediente TEEM-RAP-037/2011, por el cual

se habia cancelado el registro de la ciudadana Rosa Hilda Abascal
Rodriguez, como candidata a Presidenta Municipal de Zamora .-------



De lo anterior, se desprende que el efecto del fallo de la autoridad
federal, consiste en dejar firme el acuerdo de la autoridad administrativa
electoral, que otorgd el registro a la ciudadana Rosa Hilda Abascal
Rodriguez, y como consecuencia, subsistentes todos los acuerdos
emitidos con posterioridad.- - =-=---=- s mmn s et i o a s

En tal razon, se concluye que la materia que dio origen a los de recursos
de apelacién de que se trata, han dejado de tener trascendencia juridica
porque la pretension de los promoventes estaba dirigida a contravenir un
acuerdo que ha sido privado de efectos juridicos, en virtud de una
resolucion emitida por el érgano jurisdiccional federal. - - - - ==~ - - - - -

G~ FL.

Por lo que se propone desechar de plano, las demandas con las que se
profmovieron los [ecurses de apelacion.- ~ = ~= === == cm oo o im0

Es la cuenta Sefora y Sefiores Magistrados.- - - ----------ncouo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Secretaria General de Acuerdos. Sefnora Magistrada, Sefiores
Magistrados a su consideracion los proyectos con los que se ha dado

Al no existir ninguna participacion de la Senora Magistrada ni de los
Sefiores Magistrados, Licenciada Olguin a votacion.---------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban los proyectos
con los gueé se dio Clena. « = ~ == semmm s win sim s o i i

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.- - - - - -

VIAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor de los
DIOYECIOS.» = = dm cma im m i i s o o oo o 0 oy o o

. MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de los
DrOYECOS.~ === === === s s - s oo oo mesmommm s m s m s oo

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
Conforme con los proyectos.- = --=========-===cc-c--cu-coonn-

|| MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.-. Con los
DIOYECI0S.- == - == ====-----comommmmo oo s oo - oSS S oS s

Sefior Presidente me permito informarle que han sido aprobado por
animidad de votos los proyectos.- - -----======-=--=-=-------

\k‘a.l N
\ \ MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- En

\ \ Ngonsecuencia, en los recursos de apelacion 60 y 61 de 2011 se

Sd desechan de plano, las demandas con las que se interpusieron los
ﬁ ursos de apelacion por de parte de Angélica Morales y del Partido de

. Ia Revolucién Democratica, respectivamente. - == -=-------~---=---

Secretaria contintie desahogando la sesién. - -=-----=-===c-=-==--



< SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me

[ ]

\ permito informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia

aprobados para esta Sesion. ----==ccmmm e e e

L MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- No
istiendo mas asuntos que ftratar, se declara cerrada esta sesion

/

ublica. Muchas gracias y tengan ustedes muy buena noche. (Golpe de
[ martillo) - == ----cc e e e e -

Se declard concluida la sesién, siendo las veintitrés horas y veinte
minutos, del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion
I, del articulo 212-bis, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se
evanta la presente acta, la cual consta de diez fojas, para los efectos
W |edales procedentes, firman al margen y al calce la Magistrada Maria de
es"s Garcia Ramirez, los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas,
\lejandro Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y Jaime
del Rio Salcedo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del
Estado, con la Secretaria General de Acuerdos Licenciada Maria Teresa
del Nifio Jesus Olguin Pérez, quien autorizaydafe.--------------

MAGISTRADO PRESIDENTE

L] I B

JAIME DEL RiO SALCEDO
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CENDEJAS
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{DRIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESX DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

a2 suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jests Oiguin Pérez, Secretaria
General de Acuerdos, hago constar que las firmas que obran en la presente foja,
forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, identificada bajo el numero TEEM-SGA-031/2011, misma que fue

levantada

n motivo de la sesién publica ordinaria verificada el domingo doce de

noviem e 2011 dos mil once, y que consta de diez fojas incluida la presente.

Doy fgf - ff---=---enmmmmmmm i mme s
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JORGE AEBERTO ZAMACONA
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