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ACTA No. TEEM-SGA-032/2011

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las doce horas del dia
veintitrés de noviembre de dos mil once, con fundamento en el articulo
205 del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el
Tribunal Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho
numero 294, Colonia Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del
Pleno para celebrar sesion publicg.- -~ - -~ === - s e e cmmmm oL

- R

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- (Golpe de
s martillo) Muy buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesion
publica convocada para esta fecha. Secretaria General de Acuerdos
sirvase verificar la existencia del quarum para sesionar validamente.- - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefores
Magistrados a fin de verificar el qudérum legal para sesionar, me permito
realizarel pasede lista, « =~«s v cvmccrcuccamancncnmenees

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Presente. - - - -
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente.- - - - - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
Presente. -~ ===-ccccmmmcm e s s e s s m et m s e e -

VIAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Presente.- -

Presidente, me permito informarle que existe quérum legal para
GOBIOTIAL = = w50 w001 . o 0 N o B o T,

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias, Licenciada Olguin sirvase someter a consideracion de este
Pleno, la propuesta del orden deldia. - ~=-=-==----n--cr-cc-cnm--

\‘ RETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Sehores
Magistrados, se ponen a su consideracion los puntos del orden del dia,

e se hicieron de su conocimiento en reunion interna celebrada el 21

Orden del dia

1. Pase de lista y comprobacién del quorum legal.
2. Aprobacion del orden del dia.




3. Proyecto de resolucion del incidente de inejecucién de
sentencia dictada en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
022/2011, promovido por el Partido de Jla Revolucién
Democratica, y aprobacion en su caso.

4. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-056/2011, interpuesto por el Partido
Revolucionario [nstitucional, y aprobacion en su caso.

5. Proyecto de sentencia del recurso de apelacién identificado
con la clave TEEM-RAP-052/2011, interpuesto por Ricardo
Celis Aguilar Alvarez, y aprobacion en su caso.

6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-057/2011, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, y aprobacion en su caso.

/. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-088/2011, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, y aprobacion en su caso.

8. Proyecto de resolucion del incidente de inejecucion de
sentencia dictada en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
008/2011, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratlica, y aprobacion en su caso.

9. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-059/2011, interpuesto por el Partido
Accion Nacional, y aprobacion en su caso.

10. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-045/2011, interpuesto por el Partido
de la Revolucion Democratica, y aprobacion en su caso.

11. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-055/2011, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, y aprobacion en su caso.

Es CUERI0 SENo PIotidanta., =« - = vak s swes s wem e s 8¢ fie 5aes ==

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas
gracias Secretaria General de Acuerdos. Senora Magistrada, Senores
Magistrados, en votacion econémica se consulta si aprueban Ia
propuesta del orden del dia. Quienes esten por la afirmativa.- - -------

Es aprobada por unanimidad de votos la propuesta del orden del dia.
Secretaria, contintie con la sesion porfavor.--------c--c-ocoooo--

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del
orden del dia corresponde al proyecto de resolucion del incidente de
inejecucion de sentencia dictada en el recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-22/2011, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, y aprobacion en su caso. - == === ==~= ===~ - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gragias. Secretaria Yolanda Camacho Ochoa, sirvase dar cuenta con el
proyecto de sentencia que presenta la ponencia a mi cargo.--~-------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Sefior Presidente, Sefora y Sefiores Magistrados. - - ----=---=----~

Poy cuenta con el proyecto de resolucion TEEM-RAP-022/2011 para
 Jresolver el cumplimiento a la ejecutoria de 2 de noviembre emitida por la
Y_Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion



en el expediente SUP-JRC-279/2011, el incidente sobre el cumplimiento
de sentencia, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica,
relativo a la resolucion dictada por este Tribunal Electoral en el recurso
de apelacion indicado al que concurri6 como actor. Para una mayor
comprension del origen del asunto, es necesario establecer los hechos
que originaron el asuntoen analisis. - - - - === =cc e ocmmmaa s

En la resolucion nuamero TEEM-RAP-022/2011 emitida por esta
autoridad jurisdiccional, se concluyé revocar la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en el
procedimiento especial sancionador IEM-PES-02/2011, a efecto de que
resultaba necesario que el Secretario General de dicho Instituto, llevara
a cabo las diligencias necesarias a fin de determinar la veracidad de los
hechosdenunciados.- - == == === s m o e oo

Fosteriormente, el Partido de la Revolucion Democratica promovio, per
saltum, juicio de revision constitucional a fin de impugnar la omision del
Secretario General asi como del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, de dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por este
Tribunal Electoral, motivo por el cual una vez radicado el juicio
respectivo con la clave SUP-JRC-279/2011, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determind reencauzar el
referido juicio a un incidente de inejecucion de sentencia, competencia
de este organo jurisdiccional.- = === === === c - e e e m - s

Una vez precisados los hechos, se procedio al estudio del incidente
planteado, el incidentista sefala que el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, incumplié la sentencia emitida por este Tribunal,
ya que se le ordend investigar los hechos expuestos por el Partido de |a
Revolucion Democratica, que dieron origen al procedimiento especial
sancionador nimero IEM-PES-002/2011.- - - - --c-=--cccnomnna---

Por lo anterior, la pretension del recurrente radica en que este organo
jurisdiccional ordene al Secretario General, el cumplimiento de la
sentencia en los términos que considere el incidentista fue dictada, y en
consecuencia, el Consejo General resuelva a la brevedad el
procedimiento de manera fundada y motivada, a lo cual esta ponencia
propone declarar infundado el incidente, a su consideracion por las

razones Siguientes; -~ === == === csscc s m--mmcm o mm e oo mmm o

Del informe circunstanciado, rendido por el Secretario General se
observa que el cumplimiento a la ejecutoria ha ordenado la practica de
diversas diligencias entre ellas las siguientesi-----------------=--

1.- La revision y certificacion del contenido de los portales de internet de
as Secretarias de Salud y de Recursos Naturales y Medio Ambiente; asi
como del respectivo portal del Ayuntamiento de Salvador Escalante,

MiCROSCAN .- === === ===mmm=m==-=c=m=-====mmc===-==-========

*2 - Se requiri6 a la Unidad de Acceso a la Informacion del Instituto
Electoral de Michoacan, a fin de que remitiera las sintesis informativas
correspondientes a los dias en que supuestamente se llevaron a cabo

s hechos materiade ladenuncia. - --===-=-=====c«caeemmmom=--
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3.- Se solicitd informacion, al Presidente de la Republica, al Secretario
de Salud, y al Secretario del Medio Ambiente y Recursos Naturales;




debido a la realizacion de un analisis comparativo entre lo ordenado en
la parte dispositiva de l|la sentencia, donde se determinaron los
ineamientos generales de la investigacion que debiera realizar el
Secretario General y lo realizado por |la autoridad responsable, queda de
relieve que el Secretario responsable ha dado cumplimiento a la
ejecutoria dictada por este Tribunal Electoral, donde unicamente se le
vinculé a desahogar, con plenitud de atribuciones, las diligencias que
estimara conducentes a fin de allegarse de los elementos que
razonablemente le permitan dilucidar la existencia de los hechos
denunciados. - === -=c==srremmcm e r s r e m e n oo

Por todo lo anterior, esta ponencia propone resolver declarar infundado
el incidente promovido por el Partido de la Revolucion Democratica,
relacionado con la ejecucion de sentencia dictada el 7 de septiembre del
DISSEIIIE B0, o mim mum omcomoms i o s 1 s e e 02 27 i

Es la cuenta Sefiora y Sefiores Magistrados.- - - - = ------------- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Camacho Ochoa. Magistrada, Magistrados a su
consideracion el proyecto de sentencia que presenta la ponencia a mi

Al no existir ninguna intervencion de la Magistrada ni de los Senores
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos tome la votacion.- - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores
Magistrados, en votacién nominal se consulta, si aprueban el proyecto
de resolucion del incidente de inejecucion de sentencia dictada en el
recurso de apelacion TEEM-RAP-022/2011 promovido por el Partido de
la Revolucion Democratica, - ---======r=rmcccncccccccacnaann-

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.- - - - - -

\ MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del
DIOYECLD, =~ =~ ==mmemereamSdcfossmasssmEs cnamieSEsu LS

VIAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.- - - - - - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
Conforme con el proyecto.- = ----===scememmmoccmmmncnnnman -

VIAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Es mi
DIOPUBSTA, = <= wlnin = = mm cimim mim i mm mim mim = H S SR S SRS S S

Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobada por
ungnimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado

N CUBAIR « w s s te i s s mte mse mm = mm = & == TS S s E eae sSs

VMAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- En
onsecuencia en el incidente de inejecucion de sentencia dictada en el
curso de apelacion 22 de 2011 se resuelve: - - === == == ==-=--w--o-
Unico. Es infundado el incidente promovido por el Partido de la
/ Revolucion Democratica, relacionado con la ejecucion o cumplimiento de




la sentencia emitida por este Tribunal Electoral, el 7 de septiembre del
ANO0 BN CUMS0. === ==m= === mccmmmmacee e e cca e e

Licenciada Olguin, contintie desahogando la sesifn.- - - = = == == =« = = - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del
orden del dia corresponde al proyecto de resolucion del incidente de
Inejecucion de sentencia dictada en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
008/2011, promovido por el Partido de la Revolucién Democratica vy
AProbacion €N SU CaS0.- = = = = = =~ = == = o o o e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Secretaria
Edna Sinai Nufiez Montaho, anticipadamente agradezco se sirva dar
cuenta con el proyecto de sentencia que presenta la ponencia a cargo
del Magistrado Alejandro Sanchez Garcia. - - - - -=-=c-cmeceaoaa o

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su venia Sefior
Presidente, Sefora Magistrada, Sefiores Magistrados.- - - - - -« - - - = - - -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que presenta el Magistrado
Alejandro Sanchez Garcia al Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, relativo al incidente de inejecucién de sentencia derivada del
recurso de apelacion TEEM-RAP-08/2011, presentado por el
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica, ante
el Instituto Electoral de Michoacan.- - -« ===~ e e e e e e e o oo ec oo a o

El incidentista reclama la omision por parte de la autoridad administrativa
electoral, de resolver el procedimiento administrativo identificado con
clave IEM-PA-10/10, conforme a los lineamientos establecidos por
resolucion derivada del presente asunto, en el que se ordeno realizar las
diligencias tendientes a corroborar los indicios que se desprendia de los
medios de prueba, aportados a la queja primigenia.- - -- - - ==~ - - -~ - - -

ﬁ Lo que se propone es declarar infundado el incidente en estudio en
atencion a que la autoridad responsable ha dado cumplimiento a la
ejecutoria dictada por este Tribunal, donde se le vinculd a desahogar con
plenitud de atribuciones, las diligencias que estimara conducentes a fin
de allegarse de los elementos que razonablemente le permitan dilucidar
la existencia de los hechos denunciados.- -~ - - ==~ -- - -

Lo anterior, como consta en autos del incidente, que en cumplimiento a
la responsable llevd a cabo la practica de diversas diligencias entre ellas
acudio a hemerotecas y a la sintesis informativa del propio instituto, para
verificar si los hechos narrados se hicieron constar en otros medios de
. ceamunicacién y realizé busquedas en internet, solicito informacion a las
N dependencias senaladas respecto de si en las fechas de realizacion de
W\ (os \hechos denunciados, los servidores ptblicos implicados se
Rencontraban de comision oficial o en actos personales, obteniendo datos
que podrian revelar mayores Indicios para comprobar los hechos, y
advertir si participaron otras personas, determinando la naturaleza de los
eventos publicos o algun otro indicio que permitiera ir determinado la
n." estigacion.- ~==r=rrrmcscearemstarssenssesssanessnsasass
—ste o6rgano jurisdiccional ordené dejar en actitudes al Secretario
/ General para que desahogara las diligencias que a su juicio fueran

L atinentes para el esclarecimiento de los hechos, es claro que su
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proceder se encuentra en el ambito de posibilidades dentro de las
cuales, podria actuar en la sustanciacion de procedimiento primigenio y
T (o o e B i R e

Por otro lado, en cuanto al sehalamiento del incidentista, relativo al que
el Secretario responsable no resolvido en breve término el procedimiento
administrativo, cabe apuntar que tal afirmacion resulta inoperante, en
tanto que el fallo principal no contiene lineamiento alguno en este
sentido, por lo que no puede ser materia de este incidente.- - - - - - - - - -

Con independencia de lo anterior, el 10 de noviembre de este afo, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, emitio la
resolucion en el procedimiento administrativo, materia de este incidente
y determind improcedente la queja presentada por el Partido de la
Revolucion Democratica en contra de la ciudadana Luisa Maria de
Guadalupe Calderdn Hinojosa y los Partidos politicos Accion Nacional y
Nueva Alianza, con lo cual la pretension de la actora incidentista, se
encuentra colmada, y como se dijo, resulta infundado el incidente
planteado.- - --==-=c i et e e - -

Es la cuenta Senor Presidente, Sefiora Magistrada, Senores
Magistrados, == === === === == - 2@ oo

VIAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Nufiez Montano. Magistrada, Magistrados a su
consideracion el proyecto de sentencia. Secretaria al no haber discusion
sobre este asunto, sirvase tomar la votacion correspondiente. - - - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Senora y Senores
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
resolucion del incidente de inejecucion de sentencia, dictada en el
recuirso de apelacion TEEM-RAP-008/2011, promovido por el Partido de
la Revolucién Democratica.------===-=---crmeccmmmmncmnnnooan-

VIAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.- - - - - -
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor - - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor. --------

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-
Conforme con el proyecto. - -===-====cccccmmmmmmmmm o e oo

VIAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Con el

N\.Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por

unanimidad de votos el proyecto de sentencia con que se ha dado
CUBNEG = - === mmmmmmmmcsceam s e s as ot e es e e - o= -



Unico.- Resulta infundado el incidente promovido por el Partido de Ia
Revolucion Democratica, relacionado con la ejecucion de la sentencia
emitida por este organo jurisdiccional el pasado 6 de octubre.- « - - - - - - -

Secretaria General de Acuerdos, el siguiente punto del orden del dia.- - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del
orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-59/2011, interpuesto por
el Partido Accion Nacional, y aprobacioén en su caso. - ------«=- -~ -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretaria
—dna Sinai Nufiez Montafo, nuevamente agradezco se sirva dar cuenta
con el proyecto de sentencia que presenta la ponencia a cargo del
Magistrado Alejandro Sanchez Garcia. -~ == --=====cccmecvoman

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su venia Sefior
Presidente, Sefiora Magistrado y Senores Magistrados.~ - - === - - - - - -

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso
de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-59/2011, promovido
pbor el representante del Partido Accion Nacional, ante el Instituto
Electoral de Michoacan.- -~ ==« == o= o s s e e e e aa o

=n la especie, el partido apelante se inconforma esencialmente, que el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante
Acuerdo del 27 de octubre del ano que transcurre, en el que resolvio Ia
solicitud de medidas cautelares dentro del procedimiento especial
sancionador numero |IEM-PES-022/2011, promovido por el Partido
Accion Nacional, en contra del ciudadano Juan Carlos Barragan
Velazquez y los Partidos de la Revoluciéon Democratica y del Trabajo,
| por presuntas violaciones a la normatividad electoral, mismo que segin
el apelante es ilegal, al carecer de la debida fundamentacion vy
motivacion, al no proveer de conformidad con las medidas cautelares, de
ordenar el retiro de banners de las paginas electronicas de internet con
direcciones electronicas: www.vozdemichoacan.com.mx y
hitp://784rpm.com/p=13884 alusivas a promocionar de forma evidente la
imagen del ciudadano Juan Carlos Barragan Vélez, como precandidato
del Partido de la Revolucion Democratica y candidato a Diputado del
partido de referencia por el Distrito Electoral 16, Morelia Suroeste,
Michoacan, situacion que a juicio del partido inconforme, genera ventaja
y se vulnera el principio de equidad en perjuicio a los demas partidos
holiticos participantes en la misma contienda electoral.- - - - - - - - - - - - -

N\ Asknismo, el partido apelante se inconforma que el 6rgano electoral
\| administrativo no observdé el Acuerdo controvertido, que la sola
Yeontratacion de cada banner efectuada por el ciudadano Juan Carlos
Barragan Vélez, es una violacion a la Ley, dado su calidad de servidor
publico del ayuntamiento de Morelia, Michoacan, con el cargo de
Regidor, por lo que no esta permitido vincular su imagen publicitaria en
recampana y campana electorales con recursos del erario publico. - -

n esa tesitura, la pretension del partido inconforme, se entiende en que
ste érgano jurisdiccional revoque el acuerdo impugnado, y en su lugar
/ se dicte otro, debidamente fundado y motivado, en el cual se provea la




peticion formulada para decretar la medida cautelar solicitada por el
actor en el procedimiento especial sancionador de origen.- = - = - - - - - - -

Ahora bien, como se exponen los motivos de agravio que anteceden,
son inoperantes, ello porque los hechos que motivaron la denuncia
concernientes a actos anticipados de precampafia y campana, respecto
de los que solicitd medidas precautorias, se desarrollaron en una etapa
del proceso electoral que ha adquirido firmeza y definitividad.- - - - - - - - -

Tocante al motivo de agravio que formula el partido referente a que el
organo electoral administrativo, no observé en el Acuerdo controvertido
que la sola contratacion de cada banner efectuada por el ciudadano
Juan Carlos Barragan Vélez, es una violacion a la Ley, dado su calidad
de servidor publico del ayuntamiento de Morelia, con el cargo de
Regidor, por lo gue no esta vinculado, no esta permitido vincular su
Imagen publicitaria en la precampana y campanas electorales, resuita
inatendible, puesto que en el caso de estudio, particularmente se
constrife examinar la legalidad o en su caso ilegalidad del acuerdo
IMPUGNAAO.= == === s s s m s e e e mm e e e e e

=n narradas consideraciones, al ser inoperantes e inatendibles los
agravios expresados por el partido apelante, en el presente proyecto se
propone dejar sin materia el recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Accion Nacional en contra del Acuerdo emitido por el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, por medio del cual se
resuelve la solicitud de medidas cautelares dentro del procedimiento
especial sancionador numero |EM-PES-022/2011, en contra del
ciudadano Juan Carlos Barragan Vélez y los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, por presuntas violaciones a la normatividad
electorali-~------===cc--r-r s e o -

Es la cuenta Senora Magistrada, Senor Presidente, Sefores
Magistrados.- = == == = == e s s e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias nuevamente Licenciada Nufez Montano. Senora Magistrada,
Sefiores Magistrados esta a su consideracion el proyecto de sentencia.
Con mucho gusto Magistrada,-~---»===-=r-rrccrmmrnsccnac-n-

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Presidente. Creo que no comparto en este momento ni la argumentacion
del proyecto y el sentido no me gueda muy claro, yo aqui haria algunas
sugerencias, observaciones muy respetuosas al Magistrado ponente.- - -

Cojncido en que efectivamente en el caso, estamos ante un asunto que
en Mi opinidn gqueda sin materia, sin embargo, precisamente derivado de
esa falta de materia que tenemos en el expediente, en mi opinidn, desde
el estudio que se hace de fondo creo que deberia replantearse, porque
si estamos hablando de que el medio de impugnacion carece de materia,
entonces estariamos ante una causa de improcedencia.----~----- -~

ances mi sugerencia seria, no entrar al fondo del asunto si es que se
‘2 proponiendo que el asunto queda sin materia, sino mas bien
halizar esa situacién como una causa de improcedencia en terminos

| el articulo 10 y 11 de la Ley de Justicia Electoral, y por lo tanto, al
/ actualizarse esta causal de improcedencia, por supuesto que no



tendriamos que analizar ni calificar los agravios como fundados,
infundados o inatendibles y derivado de esto también, obviamente la
consecuencia inmediata, o el efecto inmediato de la actualizacion de
esta causa de improcedencia seria, en mi opinion, el desechamiento de

plano del medio de impugnaciéon, que no esta en el punto resolutivo
correspondiente.- = - = === - s - m o e oo

Serian mis sugerencias, mis observaciones muy respetuosas al
Magistrado ponente, gracias Presidente.- - - - - - - - = - e e c e c oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Muchas
gracias a usted Magistrada. ¢Alguien mas desea hacer uso de la
: palabra? Con mucho gusto Magistrado Gonzalez Cendejas.- - - -------

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- lgualmente,
respecto al proyecto me manifiesto que no estoy de acuerdo ni con el
argumento, con la estructura ni con el sentido  por qué?, parece que no

.. se dictd auto de admision, se checo en los tableros, se checo en el
expediente y no hay auto de admision, entonces se esta proponiendo
dejar sin materia, estoy en el mismo sentido que la Magistrada,
considero que debe de desecharse, pero reestructurarse completamente

el proyecto, porunapate.--=--=======-cceccccmmmoo oo

Considero muy pertinente y oportuno, sugerir respetuosamente que la
circulacion de los proyectos se haga oportunamente como nos
comprometimos en un acuerdo, porque este proyecto se circuld a las
dos v media de la mafnana, por supuesto que ya también quedamos sin
materia para poder hacer observaciones al respecto, yo creo que no es
la tematica, ni la linea que debemos de seguir, sino darnos Ia
oportunidad cuando haya oportunidad, cuando no haya oportunidad,
bueno pues, circularlos como se deben circular, como lo hemos hecho.- -

Por lo tanto, si rogaria yo muy respetuosamente, que se respete ese
acuerdo y por lo que ve al proyecto, pues considero que las
observaciones para no ser repetitivo, las haria llegar con mucho gusto,

\ se las haria llegar si usted considera tomarlas en cuenta, estaria de
- acuerdo en votar con el proyecto, de lo contrario estaria en contra del

=04 111 [o TR S e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas
gracias Magistrado. ¢Alguna otra intervencion? Con mucho gusto
Magistrado Zamacona Madrigal. - - ---------c-momm-mommnnn----

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL..- Gracias
Presidente. Brevemente, coincido con lo manifestado por la Magistrada

arcia Ramirez, tengo algunas observaciones al proyecto, a mas de las
gqie menciona la Magistrada, que sin embargo, ante la respetuosa
N propuesta de la Magistrada, considero que ya no tendrian lugar, puesto
\\que ya no se entraria propiamente como se entro de alguna forma a

refiero por ejemplo, a que se toman en cuenta resultados del
‘ograma de Resultados Electorales Preliminares, siendo que ya existe
‘ computo distrital, oficial, firme en ese momento, vaya, me refiero

también por ejemplo, al hecho de que se califica la legalidad de los
/ﬁmedios alectronicos, se sostiene por ahi en un argumento que al no

'}
{
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haber resultado ganador o candidato electo, Juan Carlos Barragan, los
medios electrénicos no transgredieron el articulo 37-G. - = - - - - - - - - - -

Como este tipo de observaciones, creo que ya no darian lugar si el

Magistrado ponente toma las observaciones de la Magistrada Maria de
, Jesus Garcia Ramirez ;jverdad?, pero me sumo a lo que manifiesta ia
Q Magistrada y considero que el proyecto habria que plantearlo en esos

terminos, gracias Presidente. - - == - - - - - - e e oL
§

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DE RIO SALCEDO.- Gracias a
usted Magistrado Zamacona Madrigal. jAlguna otra persona esta
f interesada en hacer uso de la palabra? Con mucho gusto el Magistrado
PONENIE, ~= === m e s s e m e e e e e e e e s e e o

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias, de
antemano, se tomaran las observaciones y saldra en ese sentido, pero
voy a hacer una muy breve explicacion de porqué se presenta un
oroyecto también en esas condiciones. == - === - - c e s mm ool

Efectivamente cuando entra el recurso de apelacion, alun no estamos en
el momento anterior, al de la jornada, lo que esta tratando de hacer en el
proyecto es explicarle al justiciable, precisamente las razones del porqué
viene este cambio, es o que motiva a la ponencia a mi encargo, haber
presentado el proyecto en sendas consideraciones, esto no significa en
momento alguno, ni en modo alguno, en que no se vayan a tomar en
cuenta las planteadas, y el proyecto va a quedar como el Pleno lo ha
mencionado y se circulara oportunamente, seria cuanto Sefor
Presidente, gracias.- - - === === == oo mmm oo i i ma o

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias a usted Magistrado Sanchez Garcia.-~------=-==«-=-- -« - --

Creo gue efectivamente, en el momento que se presenta el medio de
impugnacion si analizamos con cuidado los planteamientos, el apelante
tanto en la demanda respectiva, como si incluso acudimos a la queja
original, podemos advertir una cuestion muy concreta: el recurrente
sefala que la posible violacion sobre la cual pretende la medida cautelar,
en su concepto, desde su perspectiva, incide en el proceso electoral, y
concretamente afecta las condiciones de equidad en la contienda.- - - - -

Pero, como lo sefala la Magistrada y los Magistrados Gonzalez
\ Cendejas y Zamacona Madrigal, el procedimiento especial sancionador
\ 22 de 2011, efectivamente ya fue resuelto por el Consejo General del
| Instituto Electoral de Michoacan, el pasado 15 de noviembre, con lo cual
\ si bien el planteamiento original, la inconformidad original -yo compartiria
\ 3 posicion de que resultan inoperantes- al haber ya tomado una decision

\ \ la mutoridad administrativa electoral, comparto lo senalado atinadamente

por % Magistrada y los Magistrados en el sentido de que este medio de
Nmpugnacion, efectivamente, quedé ya sin materia. - - --------------

Rajo esa perspectiva y tomando en cuenta lo que senala el Magistrado
J ente, ;yo entenderia que usted estaria de acuerdo, en todo caso, en

diflcar el proyecto para que el punto resolutivo fuera el
5- echamiento de la demanda del recurso? - ---=-- === = m=m==-ow--

{ Tiene elusodelapalabra. -=---c---eccmmommsommmnma e mn e
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MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- En esos términos
quedaria y se circularia dentro del término legal, gracias.- - - - - - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO. Gracias a

Entonces, Magistrada, Magistrados si no tienen inconveniente, la
propuesta de resolucién, que en este momento pediria a la Secretaria
General del Acuerdos someta a su digna consideracién, tendria que ver
en todo caso, el desechamiento de plano de la demanda del recurso de
apelacion que interpuso el Partido Accion Nacional, por las razones ya
expresadas brillantemente por ustedes. -« === == e oo aa Lo

Por favor Licenciada Olguin la votacion. - ~------ccemueoao .

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia con las observaciones efectuadas por los integrantes de este
Pleno, del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
59/2011, promovido por el Partido Accién Nacional.- - - -~ -« - =« oo -2 =«

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.- - - - - -
, MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor en los
FETTIIINDS. & o oo o S 005 5 P e, B 00 i s O s 1 A s o, s s

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor------ - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- A favor. -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Con la
elele NIy = M i e i

| Senor Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por
\ unanimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado

B oD L= 5 ¢~ R e

x MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Olguin. Por lo tanto en el recurso de apelacion 59 de
2011, seresuelvei-----=----comcecmm i m s e s s e

\ Unico. Se desecha de plano la demanda por la que se interpuso el
recurso de apelacion por parte del Partido Accion Nacional, en contra del
Acuerdo emitido por el Secretario General del Instituto Electoral de
Mlichoacan, que resolvio la solicitud de medidas cautelares en el
W\ N precedimiento especial sancionador 22 de 2011, en contra del ciudadano
\\WuahCarlos Barragan Vélez y los Partidos de la Revolucion Democratica
% del Trabajo por presuntas violaciones a la normativa electoral.- - - - - - -

\S scretaria, continlie 1a sesion. - === -« - - c---cmmmmm oo -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- El siguiente punto del
Jrden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
/apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-45/2011, interpuesto por
& el Partido de la Revolucion Democratica, y aprobacion en su caso.- - - - -
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MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretaria
Maria Juliana Cortez Alvarez sirvase dar cuenta con el proyecto de

sentencia que presenta la ponencia a cargo del Magistrado Jorge Alberto
Zamacona Madrigal. = - -~ === = e E

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su venia
Magistrado Presidente, Sefiora y Senores Magistrados.- - - - -~ - - = - - - -

Doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion TEEM-RAP-045/2011, promovido por el representante del
Partido de la Revolucion Democratica en contra de la respuesta
contenida en el oficio numero UF-61/2011 signado por la Titular de la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, el 4 de
octubre de 2011, a través del cual da contestacion a la solicitud de
iInformacion presentada por el Partido de la Revolucion Democratica,
mediante oficio RIEM-164/2011 .- ==« == e o m o c o m e e e m i a oo

Es menester senalar que este organo jurisdiccional es competente para
conocer y resolver del presente recurso de apelacion conforme a lo

dispuesto en los articulos 98-A, cuarto parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan; 201 y 209, fraccion Il, del Cddigo
Electoral de Michoacan; 3, 4, 46, 47, parrafo primero, de la Ley de
' Justicia Electoral vigente en el Estado, toda vez que se trata de una acto
emitido por un organo ejecutivo dependiente de la Presidencia del
Instituto Electoral de Michoacan, dentro del proceso electoral que

transcurre, ademas con el afan de no denegar al promovente, un acceso
efectivo a la justicia y salvaguardar su derecho de ser parte, dentro de
un proceso jurisdiccional electoral, permitiendo obtener una decisién,
una sentencia que resuelva la controversia que plantea, y que con el fin
de reiterar que este Tribunal es un érgano jurisdiccional, al que el actor
puede acudir para dirimir el conflicto que pone a su consideracion.- - - - -

L.a metodologia que se utilizoé en el proyecto fue la siguiente:- - - - - - - - -

Cuestiones preliminares del asunto, analisis del oficio de solicitud de
nformacién y de la respuesta a la misma, estudio de los agravios de
manera conjunta, para lo cual se tomé en cuenta el marco juridico
\ aplicable, y clasificacion de fa informacion al agravio planteado por el
partido recurrente, se propone calificarlo de fundado.-- - -« ==« -w-w---

Por lo anterior, esta ponencia propone modificar el oficio UF-61/2011, de
4 de octubre de 2011, signado por la Titular de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual se
dio respuesta al oficio RIEM-164/2011, suscrito por el representante del
Paxtido de la Revolucion Democratica, por medio del cual solicita

' informacién publica de oficio. === - === mmmmm e

Por lo que se propone ordenar al citado Instituto, a través de la Titular de
a Unidad de Fiscalizacion, una vez que sea notificado de la sentencia, a
2 brevedad posible, expida copia certificada de la informacion solicitada
en Aérminos del considerando Séptimo de la sentencia, debiendo cuidar
la/informacién de caracter personal, atendiendo a la normativa interna

rélacionada en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica del Instituto Electoral de Michoacan, quedando vinculadas para
| cumplimiento de la misma, tanto la Presidenta del Consejo General y




la Titular de la Unidad de Fiscalizacion del citado Instituto Electoral local,
debiendo notificar a este Tribunal sobre su cumplimiento.- = = === = = = = - -

Es cuanto Sefiora y Sefores Magistrados. - - -~ - -~ === -coc oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Cortés Alvarez. Sefiora Magistrada, Sefores
Magistrados a su consideracion el proyecto de sentencia. Con mucho
gusto Magistrado Zamacona Madrigal. = - == ===~ oo oo ccaa oo

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidente. Para puntualizar que en el proyecto que se somete a su
consideracion, se hacen los analisis en el sentido de que los partidos
politicos como entidades de interés publico, segin lo establece el
articulo 41 de la Constitucion Federal y 13 de la Constitucion particular
del Estado de Michoacan, tienen el derecho e incluso el deber de
iIntervenir en las diferentes etapas del proceso electoral, tienen la
posibilidad de cuidar la fiscalizacion, incluso, que se haga respecto a los
otros partidos politicos y como consecuencia de ello, para poder ejercer
ese tipo de derechos y obligaciones, pues necesitan estar informados.- -

Gz efle

Consecuentemente, en base a este tipo de cuestiones, en base al hecho
de que pueden impugnar resoluciones, de que pueden defenderse de
impugnaciones, que hagan algunos otros partidos o institutos politicos,
es necesario que cuenten con la informacion, de forma tal que como
ustedes lo habran apreciado en el proyecto que se somete a su
consideracion, se razona al respecto, para el efecto de considerar
procedente la solicitud en los términos contenidos en el propio proyecto.
Seria cuanto Sefor Presidente, gracias.----=---==-cccccm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas
gracias a usted Magistrado. ; Alguien mas esta interesado en participar?
Yo simplemente agregaria a la muy adecuada intervencion del
Magistrado ponente, algunas ideas muy, muy concretas, espero en esta
ocasion, si, si cumplir, por razon de tiempo.------------cc-cu----

De entrada celebro, y celebro mucho la llegada de controversias de esta
naturaleza, pero celebro aun mas la propuesta de resolucion que en este
momento estamos discutiendo ¢por qué?, porque es un caso muy
particular, donde va implicito el derecho de acceso a informacion
derivado de una solicitud presentada al Instituto Electoral de Michoacan,
pero en materia electoral, eso es muy importante, ha habido una doctrina
consolidada por parte de la maxima autoridad jurisdiccional en nuestra
materia, respecto como determinan las instituciones juridicas, se han ido
extendiendo, ampliado en su cobertura y en sus efectos concretos, si es
Wy 3 derecho de participacion, si es, en este caso, el derecho de acceso a
\ solicitar informacion, si es el derecho a votar, a ser votado, etcetera,

\ N etcéterg.-~~=c==mmmmnc e e e e e m e s AR e se s e S s e s

\

\ ¢ Qué sucede pues, en materia electoral? Yo creo, considero, que
\@stamos ante una gran oportunidad de nuevamente, potencializar un
\:l cho fundamental, en este caso, de un partido politico, pero
regando un ingrediente que me parece fundamental en la democracia,
"derecho a la informacién y la rendicion de cuentas, y la rendicion de
uentas son esenciales en un sistema democratico y yo no concibo que
/en ninguna autoridad electoral, sea administrativa, sea jurisdiccional, no
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tenga como parametro la maxima publicidad de la informacion que se
genere, precisamente en cada una de esas autoridades, obviamente
incluyendo al Tribunal, y eso me permite coincidir plenamente con el

proyecto que se somete a nuestra consideracion por dos razones, y
agregaré unaterceramas.--=---===-ccc oo oo i et e e c i e o

La primera porque efectivamente todos los partidos politicos, como ya [o
senalo el Magistrado Zamacona Madrigal, tienen derecho a participar de
forma mas amplia y eficaz en el proceso de fiscalizacion, si existe alguna
determinacion que no le permite llevar a cabo cualquier atribucion o
facultad en ese proceso de fiscalizacion, yo de entrada considero que no
abona necesariamente a la consolidacion del sistema democratico, pero
algo mas, como bien lo senalaba el Magistrado, hay prerrogativas
implicitas de los partidos politicos, y en este caso, de llegarse a aprobar
la propuesta que se nos hace, se estaria fortaleciendo, asegurando,
garantizando, el debido ejercicio del derecho de defensa de un instituto
oLe] 1 elo B

Esas serian las dos razones, pero yo agregaria una tercera, que tambien
es muy importante, que en su caso la observe el Instituto Electoral de
Michoacan, si bien si tiene el derecho de acceso a la informacion, las
nersonas también contamos con otro derecho fundamental, que es Ia
nrotecciéon de datos personales y siempre tiene que haber un respeto,
ambos derechos fundamentales, se trata que un derecho fundamental
venza irremediablemente a otro derecho fundamental, ambos deben
coexistir y ambos deben surtir todos sus efectos a favor de las personas,
en este caso, a favor de un instituto politico, pero tambien de las
Personas y SUs aatos PErsonalEs. =« «= cwmmre wu s o mio mimio i oo w e m -

Es por ello, que sin duda y seguramente asi sucedera, la autoridad
administrativa electoral debera ser muy cuidadosa, muy pulcra en
garantizar, en proteger, precisamente el derecho fundamental de
proteceidn de los 0aios POrSONAIES.~ ==« =ww s ma wm we s iz mw = e -

; Alguna ofra intervencién o participacion? Magistrada, Magistrados. Al
estar suficientemente discutido el proyecto de resolucion por parte de la
Magistrada y de los Magistrados, Secretaria sirvase tomar la votacion

respectiVa.---=====-emmcemmm o m e mmmmccmmomcsmo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Senores
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
45/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica.- - - - -

A\ MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Conforme con

\MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del
DIOYECH0. == == === sm=mm s oo s smm o ma s oo s s mm s

OTODUEEIR, = S5 2 5 0 000 01 St i i S 2 i :
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MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Con el
Proyecto. === - - e s mm e e e e

Senor Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por
unanimidad de votos el proyecto de sentencia con el que se ha dado

/\ . P TTTIR i 55 50 5o o, s e 5 1
MAGISTRADO PRESIDENTE.- En consecuencia en el recurso de
: apelacion 45 de 2011, se resuelve lo siguiente: - - - - == == oo oo oo L. =

(oo (2

Primero. Se modifica el oficio UF 61 de 2011, de 4 de octubre, signado
por la Titular de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, mediante el cual se dio respuesta al oficio RIEM 164 del afio
en curso, suscrito por el representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, por medio del cual solicita informacion publica
IR IR v b i cmmm o v o s e s o s S S . S e

Segundo. Se ordena al Instituto Electoral de Michoacan a través de la
Titular de la Unidad de Fiscalizacion, una vez que sea notificado este
fallo, a la brevedad posible, expida copia certificada en los términos del
considerando Septimo de esta sentencia,----~-----c-cccaoaoo

Tercero. Quedan vinculadas tanto la Presidenta del Instituto Electoral
de Michoacan, como la Titular de la Unidad de Fiscalizacion de la propia
autoridad administrativa electoral, sobre el cumplimiento de esta
ejecutoria, debiendo, en todo caso, notificar a este Tribunal dentro de las
24 horas sigulentes.~==--==c--mc e m i m e a e

Secretaria General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta sesion publica.-«------=--ccocaoaaoo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion
Presidente, Sefora y Sefiores Magistrados. - - ~-------~ccco-onc o

Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los recursos de apelacion
52, 55, 56, 57 y 58 de 2011, que presentaron las ponencias de la
\ Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez y los Magistrados Fernando
Gonzalez Cendejas, Jorge Alberto Zamacona Madrigal asi como por
Usted, en los cuales se propone la actualizacion de una causal de

\ improcedencia de conformidad con los articulos 10, fraccion VII, y 11,

fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral, en virtud de haber quedado sin
\ materia los medios de impugnacion.--------~--=cc--nc--oo-oo -
N\ \

Y=t De autos se desprende que en el expediente TEEM-RAP-52/2011, la
| “‘\ pretension del actor consiste en la revocacion del Acuerdo por el cual el

Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, formula
requerimiento al Presidente de la Republica para que manifestara lo que
N\ a sus intereses conviniera dentro del procedimiento especial
Nsancionador nimero IEM-PES-02/2011.- == ==~ =----===--=--=-~--

\ Ahora bien, es un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional que el

Jansejo General del Instituto Electoral de Michoacan, declaro
improcedente el procedimiento de merito, por lo que al haber sido
fesuelta la queja de la que derivd el acto impugnado, ninguna falta y
' /mucho menos responsabilidad administrativa, se atribuyé al Presidente
_ de la Republica, resultando indiscutible que ante ello, no existe agravio
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que reparar, ya que la vista impugnada -cumplida o no- ha quedado sin
mafglfig -~ se =g smawseos scsaons e es W neEe5Ess sEEse SE ST 5A

Por lo que se refiere a los recursos de apelacion 55, 56, 57 y 58 del
presente ano, se desprende que la pretension del instituto politico
apelante estriba en que se tramiten y emitan las resoluciones en las
quejas presentadas el 6 de octubre y 9 de septiembre del afio en curso,
en contra del Partido Accion Nacional y Luisa Maria de Guadalupe
Calderon Hinojosa, por actos anticipados de campana, la realizacion de
una campana paralela a traves de un tercero, supuestos actos de
coaccion al voto y utilizacion de simbolos religiosos en actos de
precampana, respectivamente.- - - - - - - - === - - oo e e m oo mm oo

Ahora bien, de las constancias remitidas por el Secretario responsable,
se evidencia que el Consejo General, lo dias 10 y 11 de noviembre dicto
resolucion en los procedimientos especiales sefalados, en los cuales en
lo que interesa, concluyé en el primero, segundo y cuarto, que eran
infundados y por tanto, improcedentes las quejas, mientras que en el
tercero, desechd de plano ladenuncia.- - === === - e m e cmm e o m oo

En tal razon, se concluye que la materia que dio origen a los recursos de
apelacion de que se trata, han dejado de tener trascendencia juridica
porque la pretension del actor estaba dirigida a controvertir la omision de
a autoridad administrativa electoral, de tramitar y resolver las respectivas
quejas, en tales condiciones, al no subsistir la materia de controversia, y
en atencidén a que ninguna fue admitida, lo procedente es proponer que
se decrete el desechamiento de los medios de impugnacion con los que
sedacuenta@.--~----=---c-c-cccc-mmrm sttt s s s

Es la cuanto Sefiora y Sefiores Magistrados.- - == - == === ==-- -« - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Muchas
gracias Licenciada Olguin. Sefiora Magistrada, Senores Magistrados a
su consideraciéon los proyectos de cuenta. Al no existir ninguna
ﬂ intervencion, Secretaria avotacion.- - === ===----cm oo mm oo mm -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora Magistrada,
Sefores Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban los
proyectos con los que se hadado cuenta. - - ~===------=-r--e----

\‘ VIAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor de los

OEOVECIOS m = = = = mmim 8 55 8 SRR Sl e
\& AGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Conforme con

\ lOS\DroyectOS.~~ === === === - -mmmm-cmm s m s sssmmmm s o

N

x\ ) '
N\ MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de cada

0 de los proyectos. - === =======c=-=s=ccccammamomm o mn e

\
H\ I AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-

onforme con los proyecto. - = ==« -=wmmeccecmemmamo i —m -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Con los
| IJI'OYECJ[GS. ---------------------------------------------
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Senor Presidente, me permito informarle que han sido aprobados por
unanimidad de votos los proyectos.- == - == - == - o e e m e oo oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- En

consecuencia, en los recursos de apelacion 52, 55, 56, 57 y 58 de 2011
SeTeSUelVe: =-c-ccrccccccrccnc e s rmcrcc i ca . ———-

« Unico. Se desechan de plano, las demandas de apelacion.- - - - - - - - - -

U Secretaria General de Acuerdos, el siguiente punto del orden del dia.- - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me
permito informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia
aprobados para esta sesion. - - - - - == s s s m oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- No
existiendo mas asuntos que tratar, se declara cerrada esta sesion

publica, muchas gracias a todas y a todos, y muy buenas tardes. (Golpe
deMartillo)- - - === =2 cmmmmmm i liaa ol

\‘1 a # LI L " -
ﬁ Se declaré concluida la sesién, siendo las trece horas y siete minutos,

del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion Il, del
\ articulo 212-bis, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se
evanta la presente acta, la cual consta de dieciocho fojas, para los
\\M\ efectos legales procedentes, firman al margen y al calce la Magistrada
| \ Maria de Jesus Garcia Ramirez, los Magistrados Fernando Gonzalez

\\ Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal

% Jaime del Rio Salcedo en su calidad de Presidente del Tribunal
Electoral del Estado, con la Secretaria General de Acuerdos Licenciada
Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, quien autoriza y da fe.- - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RiO SALCEDO
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MAGISTRADO MAGISTRADO

P ==

ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA  JORG

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA PEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria
General de Acuerdos, hago constar que las firmas que obran en la presente foja,
forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, idEnti ada bajo el nimero TEEM-SGA-032/2011, misma que fue
levantada con maiivo de la sesion publica ordinaria verificada el domingo veintitres

de noviembre def011 dos mil once, y que consta de dieciocho fojas incluida la
presente. Doy

/
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