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ARROYO SANDOVAL.

Morelia, Michoacan de Ocampo, a primero de julio de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de inconformidad
identificado al rubro, promovido por el representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Electoral
Municipal del Instituto Electoral de Michoacan en Ziracuaretiro,
Michoacan, contra ‘EL ACTA DE SESION ESPECIAL
PERMANENTE DE COMPUTO DISTRITAL de la eleccién de
Presidente municipal,... efectuado por el Consejo Local del
Instituto Electoral de Michoacan, con cabecera en Ziracuaretiro;
Michoacan, consecuentemente la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria al ciudadano candidato
del Partido de la Revolucion Democratica, el dia miércoles 10 de

junio del mes de junio (sic) del afio en curso™; y,
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el partido politico inconforme

y de las constancias que obran en autos, se conoce lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevé
a cabo la jornada electoral para elegir Gobernador del Estado,
Diputados del Congreso del Estado, y Ayuntamientos de la

Entidad, entre otros, el de Ziracuaretiro, Michoacan.

2. CoOmputo municipal. El diez de junio siguiente, el Consejo
Electoral del referido municipio llevd a cabo la correspondiente
Sesiéon de Coémputo Municipal, por lo que a su conclusion se

asentaron en el acta respectiva los siguientes resultados (foja 113):

Partidos Votacion
politicos NGmero | Letra
Votacion por partido politico

Mil doscientos
1277 setenta y siete

GED Dos mil seiscientos

2683 ochenta y tres
e Tres mil noventa y
Fin/ 3097 siete
@ 26 Veintiséis
v |
VERDE 67 Sesenta y siete
S0 Cincuenta
morena Trescientos noventa
398 y ocho
ot 0 Cero

encuentro
sacial

Suma de votacion para la candidatura comuin

R L2
‘J_D + a8 16 Dieciséis
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30 .
+ + 6 Seis
allanza 77
36 @ Sesenta | Setenta
+ 67 y siete y siete
o + 3 Tres
@ + EETE 1 Uno

Votacion total en el municipio de las

candidaturas comunes

R Yi
G_D + A5 2766 | Dos mil setecientos
sesenta y seis
+ Votacion de la
candidatura
comun
30 @
W + + _ _
3250 Tres mil doscientos
cincuenta
alianZ3
+ Votacion de la
candidatura
comun
Votacion total
a 2 Dos
NO REG.
'*s 182 Ciento ochenta y
dos
Votacion total en 7875 Siete mil
el municipio ochocientos setenta
y cinco

Michoacan, declard

la validez de

la eleccidon, asi

3. Entrega de constancias. Con esa misma fecha, al finalizar el

aludido computo, el Consejo Electoral Municipal de Ziracuaretiro,

como la

elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria de votos,

hizo entrega de las constancias de mayoria y validez a la planilla
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de candidatos postulada en comun por los partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Nueva Alianza; y llevé a
cabo la asignacion de regidores por el principio de representacion

proporcional (fojas 114 a 140).

[I. Juicio de inconformidad. El catorce de junio de dos mil
guince, el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el citado Consejo Electoral Municipal promovié
juicio de inconformidad en contra de (i) los resultados del computo
municipal, (ii) la declaracion de validez de la eleccion, y (iii) el

otorgamiento de las constancias de mayoria y validez (fojas 3 a 5).

[ll. Tramite ante la autoridad responsable. Mediante acuerdo
del propio catorce del mismo mes y afio, el Secretario del Consejo
Electoral Municipal de Ziracuaretiro, tuvo por presentado el medio
de impugnacion, ordené glosar al expediente el acuse del aviso
remitido al organo jurisdiccional, dispuso integrar y registrar el
cuaderno respectivo, e hizo del conocimiento publico la
presentacion del mismo a través de cédula que fijo en los
estrados por el término de setenta y dos horas, y por ultimo,
determind remitir el expediente una vez que quedara debidamente

integrado al Tribunal Electoral de Michoacan (foja 23 y 24).

IV. Comparecencia del tercero interesado. El diecisiete de junio
siguiente, el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto
de su representante suplente ante la autoridad administrativa
electoral municipal comparecid con el caracter de tercero

interesado (foja 28 a 35).

V. Sustanciacién del juicio de inconformidad.

1. Recepcion ante este Tribunal. El dieciocho de junio del

presente afio, se recibié en este 6rgano jurisdiccional el oficio
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IEM/OD/ZIR/112/S/085/2015 del Secretario del Comité Electoral
Municipal de Ziracuaretiro, mediante el cual, en términos del
articulo 25 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo [en
lo subsecuente Ley de Justicia Electoral], la autoridad
responsable hizo llegar el expediente integrado con motivo del

juicio de inconformidad promovido (foja 1y 2).

2. Turno a la ponencia. Mediante auto del mismo dieciocho de
junio del presente afno, el Magistrado Presidente de este Tribunal
ordend integrar y registrar el expediente con la clave TEEM-JIN-
002/2015, y turnarlo a esta ponencia para los efectos legales a
gue hubiera lugar; auto y expediente que fueron remitidos el
mismo dia a esta ponencia mediante oficio  TEE-P-SGA
1849/2015 (foja 81 a 83).

3. Recepcion, radicacion, admision y requerimiento. El propio
dieciocho de junio del afio en curso, mediante acuerdo dictado por
el Magistrado Instructor, se tuvo por recibido el medio de
impugnacion, el cual se radico y admitié para los efectos legales
conducentes; de igual forma, se requirié al Secretario del Consejo
Electoral Municipal de Ziracuaretiro, para que remitiera diversas
constancias y documentaciéon electoral contenida en los paquetes

electorales relacionada con las casillas impugnadas (foja 84 a 89).

4. Cumplimiento y nuevo requerimiento. El veinte de junio del
afio que transcurre, mediante oficio IEM/OD/ZIR/113/P/086/2015
signado por el Presidente del Consejo Electoral de Ziracuaretiro,
Michoacan, remiti6 documentacion en cumplimiento al acuerdo de
dieciocho de junio de dos mil quince; asimismo, al advertirse que
no habia proporcionado la documentacion requerida, mediante

acuerdo de veintiuno de junio siguiente, se le tuvo cumpliendo
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parcialmente, y nuevamente se requirié al Secretario del Consejo

Electoral del municipio referido lo faltante (fojas 217 a 220).

Asi, por acuerdo del veintitrés de junio siguiente, se tuvo por

cumplimentado el requerimiento formulado (fojas 236 y 237).

5. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de primero de julio
de dos mil quince, se declar6 cerrada la instruccién, con lo cual

los autos quedaron en estado de dictar sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado ejerce jurisdiccion y, de conformidad con los articulos 98 A
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 4, 5y 58 de la Ley de Justicia Electoral,
asi como 60 y 64, fraccion Xlll, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, el Pleno es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un
juicio de inconformidad promovido en contra de las
determinaciones tomadas por la autoridad responsable en la
etapa de resultados y declaracion de validez de la eleccion del
ayuntamiento de Ziracuaretiro, Michoacéan, relativas al proceso
electoral local 2014-2015.

SEGUNDO. Comparecencia del tercero interesado. El escrito
con el que comparecio el representante suplente del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el Consejo Electoral Municipal de
Ziracuaretiro, reune los requisitos previstos en el articulo 24, de la

Ley de Justicia Electoral, como a continuacion se observa.

1. Forma. El escrito de referencia fue presentado ante la

autoridad responsable; en él se hizo constar el nombre y firma



TEEM-JIN-002/2015

autografa del compareciente; sefialé domicilio para recibir
notificaciones y autorizados para tal efecto; asi también, se
formularon las razones de su interés juridico y la oposicion a las
pretensiones del partido actor mediante la expresion de los
argumentos y pruebas que considerd pertinentes asi como la

causal de improcedencia que estimo6 opera en el presente juicio.

2. Oportunidad. Se advierte que, el referido escrito fue
presentado ante la autoridad responsable dentro del periodo de
publicitacién de setenta y dos horas, el cual de acuerdo con la
certificacion levantada el quince de junio por la Secretaria del
Comité Municipal, dicho plazo comenzé a la una con dieciséis
minutos del propio quince de junio de dos mil quince, y fenecio a
la una con dieciséis minutos del dieciocho siguiente (foja 77);
mientras que el escrito en cuestion fue presentado ante la
autoridad responsable a las quince horas con cincuenta y tres
minutos del diecisiete de junio del afilo en curso, tal y como se
advierte del acuse de recibo que obra en foja veintiocho del

expediente.

3. Legitimacién y personeria. Se tiene por reconocida la
legitimacion del tercero interesado en virtud de que, de
conformidad con el articulo 13, fraccion lll, de la ley en comento,
tiene un derecho incompatible con el de la parte actora, toda vez
gue quién comparece con tal caracter, es el representante
suplente del instituto politico que resulté ganador en los comicios
gue aqui se impugnan, por lo que es de su interés que prevalezca

el resultado de los mismos.

En tanto que, se reconoce la personeria de dicho representante,
en términos de lo dispuesto en el articulo 15, fraccion I, inciso a),

de la referida ley, al encontrarse reconocida su comparecencia
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bajo dicho caracter por la propia autoridad responsable en la

certificacién que obra en el expediente (fojas 77 y 78).

TERCERO. Causa de improcedencia. Por ser de examen
preferente y de orden publico, se analizard la causa de
improcedencia hecha valer por el Partido de la Revoluciéon

Democratica, en su calidad de tercero interesado.

Al respecto, seflala que deviene improcedente el medio de
impugnacién en razon de que, el actor no preciso la fecha del acta
impugnada, esto es, la sesion especial permanente del computo
distrital; y que, ademas, dejo de impugnar la sesion permanente
celebrada el dia de la jornada electoral, por lo que, desde su
perspectiva, estuvo conforme con los resultados y acuerdos

obtenidos en dicha sesion.

De tales manifestaciones se desprende que el tercero con interés
hace valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 11,
fraccion Ill, de la Ley de Justicia Electoral, al estimar que, en el
caso concreto, no se interpusieron los medios de impugnacion

respectivos, dentro de los plazos previstos en la ley.

Al respecto, se estima infundada dicha causal de improcedencia

por las siguientes razones.

Si bien existe la omision alegada, en cuanto a que la parte actora
no sefiald la fecha de la sesion de la que deriva su impugnacion;
también lo es que de un andlisis integral al escrito de demanda, —
a lo cual esta obligado este érgano jurisdiccional- se advierte con
claridad que el acta de sesion a la que se refiere es al “acta de
sesidon especial permanente de computo distrital de la eleccion
de presidente municipal”, la cual en términos del articulo 207,

del Codigo Electoral del Estado, se llevo a cabo el miércoles
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posterior a la jornada electoral, y que, para el presente proceso
electoral corresponde a la sesién permanente que se verifico el
diez de junio del presente ano, de acuerdo al calendario del
proceso electoral 2014-2015, aprobado por el Instituto Electoral
de Michoacan,! como se corrobora, ademas, de la propia

argumentacion del actor.

Asimismo, resulta infundada la alegacion en el sentido de que el
actor fue omiso en impugnar la sesion permanente celebrada el
dia de la jornada electoral, pues independientemente de ello, las
razones expuestas por el inconforme son tendentes a combatir los
resultados electorales, asi como la declaracion de validez de la
eleccion y consecuentemente el otorgamiento de las constancias
de mayoria y validez, por lo cual, resultaba innecesario impugnar
dicha sesion, sin que ello implique, convalidar situaciones que se
presentaron durante el desarrollo de la jornada electoral, lo cual,
en todo caso, serd materia de pronunciamiento en el estudio de

fondo.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad generales vy
especiales. El juicio de inconformidad reune los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, 10, 15, fraccion I, 57, 59 y 60, de la

Ley de Justicia Electoral, como enseguida se demuestra.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad

responsable, haciéndose constar el nombre del actor y firma del

1 Se invoca como hecho notorio conforme al articulo 21 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral, consultable en el sitio oficial del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan en el Link: http://iem.org.mx/index.php/archivo-
documental/file/8148-calendario-proceso-ordinario-2014-2015-22-septiembre-
2014, sirve como criterio orientador la Tesis del rubro "PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL",
Tesis Aislada 1.3°.C.35 K, consultable en la foja 1373, Libro XXVI,
Noviembre de 2013, Tomo 2, Décima Epoca, Materia Civil, del Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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promovente, el domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, asi como las personas autorizadas para ese efecto.
Igualmente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en los que se basa la
impugnacioén, los agravios que le causan perjuicio, asi como los
preceptos juridicos presuntamente violados, ademas de ofrecerse

pruebas.

2. Requisitos especiales. De la misma forma, en relacion con los
requisitos especiales que, adicionalmente, deben cumplirse en los
juicios de inconformidad, en la demanda se menciona que
impugna la eleccion de ayuntamiento, asi como los actos que
combate, entre ellos, los resultados del computo municipal, la
declaratoria de validez y la correspondiente entrega de las
constancias de mayoria y validez; y por ultimo, se hace mencion
de las casillas cuya votacién se solicita anular y las causales

invocadas.

3. Oportunidad. La inconformidad se promovié dentro del plazo
de cinco dias contados a partir del siguiente de que concluyo el
computo respectivo, en términos del articulo 60, de la Ley de
Justicia Electoral. Lo anterior, porque como se advierte de la
propia acta de sesion del computo respectivo (fojas 70 a 76), éste
concluyé el propio diez de junio, en tanto que el medio de
impugnacion se presentd ante la autoridad responsable el catorce
de junio siguiente, tal y como se aprecia del sello de recibido que
obra en la demanda respectiva (foja 3), por lo que es
incuestionable que se presentd dentro del plazo de los cinco dias

previstos para ello.
4. Legitimacion y personeria. Se cumple con este presupuesto,

porque quien promueve el juicio de inconformidad es un partido

politico, el cual esta previsto en el articulo 59, fraccion I, de la Ley

10
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de Justicia Electoral como sujeto legitimado, y lo hizo por medio
de su representante propietario acreditado ante el 6rgano
electoral responsable, quien tiene reconocida su personeria en
términos de lo sefalado en el informe circunstanciado rendido por

la propia autoridad responsable (visible a fojas 79 y 80).

5. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad, toda
vez que el acto impugnado no se encuentra comprendido dentro
de los actos previstos para ser impugnados a través de algun otro
medio de impugnacién que deba ser agotado previamente a la
presentacion del juicio de inconformidad, por virtud del cual pueda

ser modificado o revocado.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad antes indicados, y no advertirse la actualizacion de
alguna causal de improcedencia, procede analizar y resolver el

fondo del asunto.

QUINTO. Hechos y agravios. En lo que interesa, el partido actor

sefala;

“PRIMERO.- Con fecha 7 dos (sic.) de junio del afio en
curso, tuvo lugar la celebracion de la Jornada Electoral,
tendiente a la renovacion del Ayuntamiento de
Ziracuaretiro, debiendo precisar que durante su
desarrollo se dieron una serie de irregularidades que
detallan mas adelante, viciando asi la recepcion de la
votacion y el resultado arrojado por consecuencia.

SEGUNDO.- En la(s) casilla(s) contigua 2 de la seccion
2573, béasica de la seccién 2571, contigua 1 de la seccién
2571, contigua 1 de la seccion 2572, basica de la seccion
2572, contigua 2 de la seccion 2572, contigua 3 de la
seccion 2572, contigua 1 de la seccién 2572, casilla
basica de la seccion 2573, contigua 1 de la seccion 2573,
casilla basica de la seccidon 2574, casilla extraordinaria
de la seccion 2574, casilla basica de la seccién 2576.

TERCERO.- En este hecho se pretende ser generales y

exhaustivos, se invocan las causales de nulidad previstas
en el inciso h), i), j) & k) del articulo 75 de la Ley General

11
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral ya que la propia autoridad certifico que existia
un punto de reunién adecuado y premeditado para llevar
a la gente a votar a las casillas del municipio, tan asi fue
que existia ese lugar adecuado para almacenar y
canalizar gente a las diversas casillas, lugar capacitado
para albergar la gente, pagarle el voto y darle alimento y
a los aperadores (sic.) de tan fraudulento y vicioso acto,
asi las cosas también manifestamos que a lo largo del
dia nuestros representantes no fueron dejados entrar al
as (sic.) casillas en comento por diversas causas, y mas
aun nuestra gente fue inhibida y presionada dentro y
fuera de las casillas para exigir el no voto por nuestro
candidato, y esto lo decimos de manera general, por
tanto su sefioria es muy importante que se anulen estas
casillas ya que cuando la autoridad electoral certifica que
hay anomalias en los comicios a solicitud de uno de los
partidos politicos, es prueba suficiente para observar las
leyes locales e internacionales y darnos cuenta de que
los comicios en esas casillas fueron viciado de toda
legalidad por este lugar de operaciones ilicitas por este
distinguido  militante  “Miguel Morales y/o Miguel
Hernandez Morales duefio del Ilugar de los ilicitos”,
distinguido militante del Partido de la revolucion
democratica, dicho que es de absoluto dominio publico
en el municipio para todos los efectos legales a que haya
lugar.

De esta manera, estamos en condiciones de afirmar que,
en dichas casillas, si existi6 la irregularidad que actualiza
la hipétesis de nulidad que se invoca en esas secciones,
la cual ademas es determinante para el resultado de la
votacién que se impugna, lesionando los derechos de
tercero, en este caso, el ejercicio del derecho de voto
activo de los electores que integran esas secciones.

Por las razones expuestas y fundadas, es dable anular la
votacion recibida en estas casillas...

Lo anteriormente expuesto afecté el resultado definitivo
de la votacion en todo el Municipio, dado que al hacer la
correspondiente recomposicion de votos, al actualizarse
las causales de nulidad arriba invocadas, los resultados
guedan a favor dando mayoria al candidato el Partido
Revolucionario Institucional.

PRUEBAS
Se exhibe una solicitud para que el organismo

electoral municipal se constituyera en el lugar de

12
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operacion del Partido de la Revolucién Democratica,
en donde el propio duefio sefiala que estan llevando
a votar y se notay observa que es el lugar de reunién
preparado con comida e instrumentos para operar
todo el dia llevando gente a votar, esto se dio en una
comunidad del municipio de Ziracuaretiro, afectando
los comicios del 7 de Junio para presidente
municipal, por lo que se deberan anular las casillas
respectivas ya que atafien directamente el resultado
de la eleccién que favorecio a dicho partido, si bien
es cierto dice la autoridad municipal que no se
encontraron ya comprando votos cuando ellos
llegaron, el mismo duefio del lugar lo certificé de viva
voz al 6rgano electoral el cual certific6 y saco las
fotografias respectivas donde se muestra el lugar de
las operaciones.”.

A partir de lo transcrito, este 6rgano colegiado se abocara a su
estudio apoyado bajo las premisas contenidas en los criterios
emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en las Jurisprudencias de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR’?; asi como, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR%,

SEXTO. Casillas cuya votacion se solicita anular, causales
invocadas vy litis. Del escrito de demanda, se desprende que el
Partido Revolucionario Institucional impugna un total de doce
casillas, invocando las mismas causales de nulidad para todas

ellas, las cuales se precisan en el siguiente cuadro esquematico:

2 Jurisprudencia  4/99, consultable en Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1,
paginas 445y 446.
3 Jurisprudencia 3/2000, consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1,
paginas 122y 123.

13



Causal de nulidad
Articulo 69 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana
del Estado de Michoacan de
Ocampo

VIIl. Haber impedido el
acceso de los representantes
de los partidos politicos o
haberlos  expulsado, sin
causa justificada;

IX. Ejercer violencia fisica o
presion sobre los miembros
de la mesa directiva de casilla
0 sobre los electores vy
siempre que esos hechos
sean determinantes para el
resultado de la votacion;

X. Impedir, sin  causa
justificada, el ejercicio del
derecho de voto a los
ciudadanos y esto sea
determinante para el
resultado de la votacion; y,

Xl.  Existir irregularidades
graves, plenamente
acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y
cOmputo que, en forma
evidente, pongan en duda la
certeza de la votacion y sean
determinantes para el
resultado de la misma.

TEEM-JIN-002/2015

Casillas impugnadas

2571 basica.
2571 contigua 1.
2572 basica.
2572 contigua 1.
2572 contigua 2.
2572 contigua 3.
2573 basica.
2573 contigua 1.
. 2573 contigua 2.
10. 2574 basica.

11. 2574 extraordinaria 1.
12. 2576 basica.

©CoNohwNE

Cabe precisar que en el escrito de demanda, el actor invoca las

causales de nulidad previstas en el articulo 75, incisos h, i, j y k de

la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral; sin embargo, considerando que el presente medio de

impugnacioén tiene relaciéon con el proceso electoral local que se

lleva a cabo en esta Entidad federativa y que las mismas causales

de nulidad invocadas se encuentran contenidos en el articulo 69,

fracciones VIII, IX, X y Xl, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo, en razon de ello y atendiendo al dmbito espacial de
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validez de la norma, este o6rgano jurisdiccional procedera a
realizar el estudio de las causales de nulidad respecto a la
legislacion local aplicable, ademas considerando el principio
consagrado bajo el aforismo latino da mihi factum, dabo tibi ius,

gue significa dame los hechos, que yo te daré el derecho.

Asi, la litis en el presente asunto se constrifie a determinar si,
conforme a lo previsto en la normativa electoral estatal, ha lugar o
no a decretar la nulidad de la votacion recibida en las casillas

sefialadas por la parte actora.

Previo abordar el estudio de referencia, cabe precisar que no
escapa a este oOrgano jurisdiccional que el inconforme en su
escrito de demanda, junto con su pretension de revocar la
declaracion de validez de la eleccion, solamente hace la
referencia genérica —pues no existe mayor argumento al
respecto— de que los actos denunciados constituyen nulidad de la

votacion recibida de las casillas o de la eleccidon completa si asi lo

dispone este érgano jurisdiccional;* no obstante, como se dijo, no

existe razon adicional tendente a plantear aspectos vy
circunstancias desde la perspectiva de una nulidad genérica o
especifica de la eleccion del ayuntamiento de Ziracuaretiro,

Michoacan.

Asi, con independencia de lo fundado o no de sus pretensiones, lo
procedente es analizar lo relativo a las causales de nulidad de

votacion recibida en las casillas precisadas por el actor.

SEPTIMO. Principios aplicables al estudio de las causales de
nulidad. Con la finalidad de facilitar la comprension de las
razones que sustentan el presente fallo, se considera pertinente

enumerar los diversos principios que, definidos en la normativa

4 El subrayado es propio de este Tribunal.
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electoral, asi como por la doctrina judicial del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, rigen el sistema de nulidades
en materia electoral, y que por tanto, orientan su estudio y

analisis.

Tales principios, en esencia, se hacen consistir en los siguientes:
(i) sobre las causas de nulidad y su gravedad; (ii) respecto de la
nulidad de la votacion recibida en casilla y no de votos en lo
individual; (iii) en relacién con que la declaratoria de nulidad solo
trasciende a la casilla impugnada; (iv) sobre la imposibilidad de
invocar causales de nulidad provocadas por el propio actor; (v)
respecto de que solo se actualiza la causal de nulidad cuando la
irregularidad sea determinante; (vi) respecto de la presuncion de
validez de los actos relacionados con la votacion; (vii) la
imposibilidad de que el Tribunal realice un estudio oficioso sobre
las causales de nulidad que no fueron invocadas; y, (viii) en
relacion con el principio de conservacion de los actos publicos

validamente celebrados.

Ahora, particularmente para el andlisis del caso concreto, se

destacan algunos de ellos.

En efecto, para que se pueda actualizar la nulidad de una votacion
recibida en casilla, es necesario que la conducta irregular
acreditada sea considerada como grave, por lo que es necesario
gue no produzca efectos juridicos, y en ese sentido, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha emitido la
Jurisprudencia 20/2004 bajo el rubro: “SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES’>.

5 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 685 y 686.
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Y es que, en el sistema de nulidades de los actos electorales solo
se comprenden conductas que, tacita o0 expresamente se
consideren graves, asi como determinantes para el proceso
electoral o para el resultado de la votacion en la casilla en que
ocurran, y que si bien no se pueden prever todos los supuestos en
gue se puedan dar esas situaciones, existe la causal genérica que,
igualmente para su realizacibn requiere como presupuestos

esenciales el que las conductas sean graves y determinantes.

Por otra parte, en cuanto a la declaratoria, en su caso de la nulidad
de votacion recibida en casilla, y sus efectos, igualmente se ha
definido por la doctrina judicial referida que, ésta sélo puede afectar
o trascender sobre la casilla impugnada, tal y como se ha sostenido
en la Jurisprudencia 21/2000, de rubro: ‘SISTEMA DE
ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA,
OPERA DE MANERA INDIVIDUAL’®, y la cual sostiene que, en
virtud de que cada casilla se ubica, se integra y conforma de
manera especifica e individualmente, su estudio debe ser
particularizado en funcién a la causal de nulidad que se haya hecho

valer respecto de dicha casilla.

Asimismo, si se considera que el sistema de nulidades, como lo
sostiene la doctrina reconocida en la materia, tiene como finalidad
eliminar las circunstancias que afectaron el ejercicio personal,
libre y secreto del voto, asi como su resultado, entonces, cuando
este valor no es afectado de manera sustancial (grave) y, por lo
tanto, la irregularidad no obstante estar acreditada, no altera el
resultado de la votacion, entonces, en atencion al principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, debe
preservarse el sufragio de los ciudadanos, y por ello, para estar

en condiciones de decretar la nulidad de la votacion recibida en

6 Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 684 y 685.
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casilla, se debe acreditar que la irregularidad cometida haya sido

determinante para dicha votacion.

En este sentido, la Jurisprudencia 13/2000 de la Sala Superior ha
sostenido que: ‘NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE,
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
DE LA VOTACION, AUN Y CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)’”, la cual sostiene que, de no actualizarse la
determinancia, es decir, la afectacion sustancial a la certeza en el
ejercicio personal, libre y secreto del voto, y por tanto al no
alterarse el resultado de la votacion, deben preservarse los votos
validos en observancia al principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados; en consecuencia, aun y cuando
algunas causales no sefialen explicitamente a la determinancia
como elemento constitutivo de la misma, esto no implica que no
deba ser tomada en cuenta, ya que en el ultimo de los casos, solo
repercute en cuanto a la carga probatoria, toda vez de que
cuando se hace sefalamiento expreso de que quien invoque la
causal de nulidad deberad demostrar, ademas, la determinancia en
el resultado de la votacién, mientras que, cuando la ley omite
mencionar tal elemento existe una presuncion iuris tantum de la

determinancia, aun y cuando admita prueba en contrario.

Asi, partiendo de la necesidad de que se encuentre acreditado el
elemento de la determinancia, se ha hecho necesario establecer
premisas que permitan establecer cuando una irregularidad es
determinante o no, y para ello se ha sostenido que si bien los

criterios aritméticos son utilizados con cierta regularidad, ello no

’ Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 471y 473.
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implica que sean los Unicos; siendo esta afirmacion soportada en
la Jurisprudencia 39/2002: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA |IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO’®,

Congruente con lo anterior, los criterios mayormente invocados
como parametro para medir la determinancia son el cualitativo y el
cuantitativo, y de los cuales se da cuenta en la tesis relevante
XXX1/2004 identificada con el rubro: “NULIDAD DE ELECCION.
FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD®.

Al respecto, se sostiene que el criterio cualitativo atiende a la
naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que
reviste la violaciéon o irregularidad, lo cual conduce a calificarla
como grave; mientras que el factor cuantitativo atiende a una cierta
magnitud medible, como puede ser el cumulo de irregularidades
graves 0 violaciones sustanciales, asi como el numero cierto o
calculable racionalmente de los votos emitidos en forma irregular;
de tal suerte que, cuando se concluye positivamente en la
existencia y actualizacion de la determinancia al estar presente una
cantidad de votos irregulares igual o mayor a la diferencia entre el
primer y segundo lugar respecto de la votacion recibida en casilla,

se deber& proceder a la nulidad respectiva.

Ahora, también rige al sistema la presuncion de validez de los actos
relacionados con la votacion, esto es, los actos y resoluciones de la
autoridad electoral administrativa, asi como los actos de los

ciudadanos y partidos politicos, éstos, en principio, se presumen

8 Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 469 y 470.

9 Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo I, paginas 1568 y 1569.
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constitucionales y validos, salvo que no lo considere asi el partido
actor, por lo que en términos del articulo 21, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, el que afirma, estara obligado a probar, a fin

de destruir esa presuncion de validez.

Por dltimo, se tiene el principio de que lo Gtil no puede ser viciado
por lo inutil, el cual ha sido recogido en la Jurisprudencia 9/98 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION™?, y el cual sostiene que, una votacion
en casilla o de una eleccion debe ser anulada cuando se
actualicen y acrediten plenamente sus elementos constitutivos,
pero que, la nulidad no debe extenderse mas alla de los votos
validamente expresados, por lo que no deben ser viciados por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas
por un organo electoral no especializado ni profesional, maxime
cuando dichas irregularidades o imperfecciones no sean
determinantes. Asi, se hace énfasis en que pretender que
cualquier infraccion a la normativa juridico-electoral de lugar a la
nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio el derecho de
votar, y propiciaria la comision de faltas a la ley dirigidas a impedir

la libre participacion ciudadana.

De esta forma, a lo largo del andlisis de las causales de nulidad
planteadas por el partido actor, este organo jurisdiccional habra
de tener presente y considerar la aplicacion de los principios
mencionados, los cuales, ademas, adquieren fuerza vinculante al
configurarse como criterios jurisprudenciales y relevantes del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

10 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 532 y 534.
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OCTAVO. Estudio de fondo. Como se indico, el partido actor
impugna los resultados de las casillas 2571 basica, 2571 contigua
1, 2572 basica, 2572 contigua 1, 2572 contigua 2, 2572 contigua
3, 2573 bésica, 2573 contigua 1, 2573 contigua 2, 2574 basica,
2574 extraordinaria 1 y 2576 basica, por lo que procede su
estudio en razén a cada una de las causales invocadas, pues en
todas las casillas sefaladas adujo las mismas causales de

nulidad.

1. Haber impedido el acceso de los representantes de los
partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa justificada

(causal articulo 69, fraccion VIII).

Es inatendible la causal invocada.

Lo anterior es asi, porque en primer lugar el actor incumple con su
obligacion de precisar circunstancias de tiempo, modo y lugar que
permitan a este Organo jurisdiccional valorar las supuestas
irregularidades cometidas, pues como se determiné al abordar los
principios que rigen al sistema de nulidades, se debe tomar como
punto de partida el que cada casilla se ubica, integra y conforma
de manera especifica; esto es, cada mesa directiva tiene sus
propias particularidades y circunstancias, lo cual explica la
exigencia de que los actores precisen tales circunstancias, ya que
solamente de esa forma el juzgador podra estar en condiciones
de valorar puntualmente los hechos demandados, y a partir de
ello, ponderar la gravedad de las faltas cometidas, asi como, si

éstas son o no determinantes para el resultado de la eleccion.
Lo anterior es asi, pues sobre dicha causal el partido inconforme

se limita a sefialar Unicamente de manera genérica que “a lo largo

del dia nuestros representantes no fueron dejados entrar a las
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casillas en comento por diversas causas”, 10 que impide a este
organo jurisdiccional pronunciarse sobre tal sefialamiento al no
contar con la especificidad necesaria en cuanto a los hechos
combatidos que permitan a su vez un contraste con los principios
y reglas que componen el sistema de nulidades y que, al mismo

tiempo, permitan arribar a su determinacién de legalidad o no.

Se robustece lo anterior por el hecho de que, de una
interpretacion a la disposicion contenida en la fraccion VIiI, del
articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, los elementos que
componen dicha causal, y que en consecuencia se deben
actualizar son: a) Que se haya impedido el acceso o se haya
expulsado a los representantes partidistas de la casilla electoral;
b) Que dicha situacion se haya realizado sin causa justificada; v,
c) Que con esa conducta se hayan vulnerado los principios de

certeza y autenticidad de la votacion.

En este sentido, para que se pudiera tener por acreditado el
primer supuesto normativo era necesario que la parte promovente
acreditara que, precisamente, a sus representantes legalmente
designados, se les impidié ejercer su funcion en determinada

casilla.

Pero ademas, que dicha situacion de impedimento hubiese sido
sin causa justificada, es decir, que no se traté de una decision de
los funcionarios de la mesa directiva de casilla que tuvieran como
finalidad salvaguardar el orden y la libertad en dicho érgano
electoral, o poner en peligro el desarrollo de la votacion.

Y por ultimo, que dicha conducta fuere determinante para el
resultado de la votacion, es decir, que con ella se habian
trastocado los principios de certeza y autenticidad del sufragio

emitido.
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Ademas de que no ofertd ningun medio de prueba tendente a
apoyar su alegato; pues por si sola no es apta para obtener el

efecto pretendido.

Adicional a lo anterior, de manera destacada no escapa a este
organo colegiado que en las actas que se levantaron en las
casillas impugnadas y que merecen pleno valor probatorio de
conformidad con los articulo 17, fraccion I, y 22, fraccion I, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral, al tratarse de actas oficiales
de las mesas de casillas que son reconocidas por la horma como
documentales publicas, se advierte que, tratandose de las actas
de escrutinio y computo de las casillas impugnadas —salvo en la
casilla 2572 béasica—, estuvieron los respectivos representantes
del Partido Revolucionario Institucional por asi constar su nombre
y firma en las actas correspondientes, ademas de que en ellas no
se consigno la presentacion de algun escrito de protesta por parte

de dicho instituto politico.

Lo mismo se desprende de algunas actas de la jornada electoral
en donde también aparece nombre y firma del representante del
partido politico, sin reportarse incidente alguno; con excepcion de
las actas de las casillas 2571 basica, 2571 contigua 1, 2572
contigua 2 y 2574 extraordinaria 1, las cuales, certifico el
Secretario del Comité Electoral Municipal de Ziracuaretiro que, no
se encontraron, ademas que, la de la casilla 2573 contigua 2

aparece en blanco.

No obstante las actas faltantes sefialadas en el paragrafo anterior,
la informacion sobre la presencia de los representantes se
convalida con los datos asentados en las actas que si existen del
escrutinio y computo respecto de esas casillas; mientras que, la
faltante de escrutinio y computo —2572 basica— se convalida con

la existente del acta de la jornada electoral, y de donde se
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desprende la presencia del representante del Partido
Revolucionario Institucional, por lo que frente a ello y ante la
generalidad de sus sefialamientos, como se indicd, resultan

inatendibles los argumentos del actor.

2. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores, siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion (causal articulo 69, fraccion IX); asi como, existir

irregularidades graves (causal articulo 69, fraccion Xl).

Las presentes causales se habran de analizar conjuntamente sin
gque ello repare perjuicio al actor, ya que lo verdaderamente
importante es que todos sus planteamientos queden analizados

por este Tribunal Electoral!.

Lo anterior es asi, por la generalidad de los sefalamientos
expuestos por el partido actor en torno a las supuestas
irregularidades que sefala, y que hace consistir, en lo que

corresponde a estas causales, en las siguientes:

e Que la propia autoridad certific6 que existia un punto de
reunion adecuado y premeditado para llevar a la gente a
votar a las casillas del municipio, tan asi fue que existia ese
lugar adecuado para almacenar y canalizar gente a las
diversas casillas, lugar capacitado para albergar la gente,
pagarle el voto y darle alimento y a los operadores de tan
fraudulento y vicioso acto.

e Que su gente fue inhibida y presionada dentro y fuera de las

casillas para exigir el no voto por [su] nuestro candidato.

11 Al respecto, cobra exacta aplicacion la jurisprudencia 4/2000, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.
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e Que los comicios en esas casillas —se refiere a la totalidad
de las impugnadas— fueron viciado de toda legalidad por
este lugar de operaciones ilicitas por este distinguido
militante “Miguel Morales y/o Miguel Hernandez Morales
duerio del lugar de los ilicitos”, distinguido militante del
Partido de la revolucibn democratica, dicho que es de
absoluto dominio publico en el municipio para todos los

efectos legales a que haya lugar.

Ahora, para acreditar sus afirmaciones, exhibe como medios de
prueba las siguientes documentales. En primer lugar, el escrito de
siete de junio suscrito por el asesor juridico del candidato a la
presidencia municipal por el partido actor, en el que solicité a la
Secretaria del Consejo Municipal del Instituto Electoral,
CERTIFICAR que en el Salén de EVENTOS en San Andrés Coru,
propiedad del C. Miguel Morales Hernandez, reunion de personas,
posible compra de votos —el subrayado es propio de este

Tribunal-.

Por lo anterior, mediante oficio IEM/OD/ZIR/112/S/0758/2015 del
propio siete de junio, la Secretaria del Comité Municipal del
Instituto Electoral de Michoacan en Ziracuaretiro, habilito a la
Vocal de Capacitacion Electoral de dicho Comité a efecto de que
certificara que en la comunidad de SAN ANDRES CORU, QUE
HAY REUNION DE PERSONAS EN EL SALON DE EVENTOS
DE MIGUEL MORALES, solicitando a su vez el reporte respectivo
en el que consten fotografias y narracion de los hechos de la

diligencia.

Asi, a través del oficio IEM/OD/ZIR/112/VCEYEC/081/2015, del
mismo siete de junio, la Vocal de Organizacion del Comité
Municipal del Instituto Electoral, informé al solicitante de la

diligencia que con motivo de la habilitacion provisional se presento
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siendo las 14:09, catorce horas con nueve minutos, en el callejon
sin nombre a un costado de la plaza municipal (como referencia
en donde esti el salén de eventos del sr. Miguel Hernandez
Morales) de la Comunidad de San Andrés Coru; lugar en el cual
en el salén antes mencionando se encontraban personas reunidas
compartiendo alimentos; comentando el duefo del lugar que es

ahi el punto de reunidén sin comentar de que partido, mencionando

el dueno del lugar que estaban llevando gente a votar por la

situacion fisica, pero al momento que se estuvo en el lugar no

hubo tal evidencia —destacado de este Tribunal-—.

Ahora, si bien las documentales publicas sefialadas tienen valor
probatorio pleno en términos de los articulos 17, fraccion Il, y 22,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral por haber sido
expedidos por funcionario electoral; también lo es, que para los
efectos pretendidos por el partido actor las pruebas aportadas

carecen de idoneidad por las siguientes razones.

De la certificacion no se desprende lo reprochado por el actor, ya
gue solamente se limita a sefalar que ahi era el punto de reunion,
sin precisar de qué partido, y aceptando por el duefio del lugar
gue de ahi se les llevaba a votar por la situacion fisica, pero, sin
aportar mayores elementos circunstanciales de dicho evento, lo
gue igualmente le resta veracidad al dicho de la persona
entrevistada, y cierra cualquier posibilidad de generar algun
indicio a favor de la pretension de acreditar con estas pruebas los

hechos afirmados.

Sin que tampoco pase inadvertido para este érgano colegiado que
los hechos presuntamente indebidos —y que se pretendieron
certificar— se denunciaron en la comunidad de San Andrés Cord,
cuando de las doce casillas impugnadas, solamente tres —5273

contigua, 5273 contigua 1, 5273 contigua 2— pertenecen a dicha
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comunidad, sin que exista referencia o expresion por el actor que
establezca una relacién de causalidad entre el supuesto “punto de
reunion” con las otras casillas en las comunidades de

Zurumucapio, Caracha y Patuan.

Del contenido del acta no se desprende ni siquiera indicio alguno
de que en el lugar en donde se constituyd la funcionaria se

estuviere realizando los hechos denunciados.

Luego, contrariamente a lo sostenido, lo que si obra en autos,
como ya se dijo, son las actas levantadas en las casillas
impugnadas de donde se desprende que no se presentaron
escritos de protesta, ni se levantaron hojas de incidentes en
relacion a la coaccion y presion invocados que permitan acreditar
los elementos de la causal de presion sobre el electorado; esto
es: a) Que hubiese existido violencia fisica o presion; b) Que ésta
se hubiese ejercido sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores; y c) Que esos hechos fueren

determinantes para el resultado de la votacion.

Pues para ello era necesario un caudal probatorio que
fehacientemente permitiera acreditar los actos materiales que
hubiesen afectado la integridad fisica de las personas, o bien, el
apremio o coaccioén moral sobre los electores de determinadas
casillas, y cuya finalidad fuere el de provocar determinada
conducta que se viera reflejada en el resultado de la votacion de
manera decisiva, por lo que al no acreditarse con prueba idonea
la presion aducida, —pues tampoco se desprende ningun indicio
de las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo, ni de
hojas de incidentes— que de manera objetiva ho pueda evaluarse
la existencia de dichos actos, mucho menos su eventual

determinancia.
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Para lo anterior era necesario, ademas de un acervo probatorio
idoneo, también haber precisado circunstancias de tiempo, modo
y lugar especificamente de las casillas invocadas, sobre los actos
reclamados con la finalidad de que, en un primer momento este
organo jurisdiccional pudiera conocer con certeza el numero de
electores que votd bajo presién o violencia fisica, o bien, las
circunstancias que permitieran determinar que una cantidad
importante de sufragios, desde una perspectiva cualitativa fueron
viciados, para, enseguida, comparar este numero con la diferencia
de votos entre los partidos que ocuparon el primero y segundo
lugar en la votacion en la casilla, de tal forma que si el nUmero de
electores fuera igual o mayor a dicha diferencia, considerar la
irregularidad como determinante para el resultado de la votacion
en la casilla, pues de no haber existido dichas irregularidades, el
resultado final pudiese haber sido distinto, afectandose el valor de

certeza que tutela esta causal.

En tanto que, en su momento, para tener por acreditada la causal
genérica, igualmente hubiese sido necesario acreditar: a) Que
existieron irregularidades graves plenamente acreditadas; b) Que
no fueron reparadas durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cOmputo; ¢) Que en forma evidente pusieron en duda
la certeza de la votacién; y, d) Que fueron determinables para el

resultado de la misma.

Asi, era necesario, para tener por acreditar la gravedad de la
irregularidad, que con las pruebas que obran en autos, valoradas
conforme a las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia,
se llegue a la conviccion —sin que medie duda alguna sobre su
existencia y las circunstancias en que acontecieron— de que
efectivamente sucedieron los ilicitos o infracciones que vulneraron
los principios, valores o0 bienes juridicos relevantes o

fundamentales previstos y protegidos en la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Electoral del Estado
0 en cualquier norma juridica de orden publico y observancia
general, siempre que su cumplimiento o respeto sea necesario e

inexcusable para el desarrollo y conclusion del proceso electoral.

Lo que en la especie no acontece, tanto por la falta de
expresiones suficientes sobre las circunstancias como
acontecieron los hechos, como por la falta de pruebas que
impiden valorar ese nexo causal entre los hechos y el acervo
probatorio; de ahi que, de incumplirse, por un lado la carga
procesal de precisar tiempo, modo y lugar de las irregularidades
combatidas, y por otro, la carga de aportar pruebas idoneas en
funcion a dichas circunstancias, que se torne inatendible el motivo

de agravio del actor.

3. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de

voto a los ciudadanos (articulo 69, fraccion X).

El partido actor argumenta que en las casillas 2571 basica, 2571
contigua 1, 2572 basica, 2572 contigua 1, 2572 contigua 2, 2572
contigua 3, 2573 basica, 2573 contigua 1, 2573 contigua 2, 2574
basica, 2574 extraordinaria 1 y 2576 basica, se actualizo la causal
consistente en [ijmpedir, sin causa justificada, el ejercicio del
derecho de voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el

resultado de la votacion.

Es inoperante su alegacion.

Se afirma asi, pues de una revision a su escrito de demanda no
se advierte sefialamiento tendente a especificar en qué consistio

dicho impedimento; a lo mas, Unicamente se advierte un

razonamiento en el sentido de que nuestra gente fue inhibida y

29



TEEM-JIN-002/2015

presionada dentro y fuera de las casillas para exigir el no voto por

nuestro candidato.

Como se ve, el supuesto impedimento se hace depender de la
presion que, aduce el actor, fue objeto la ciudadania el dia de la
jornada electoral, y la cual ya ha quedado desestimada en el
apartado anterior, por lo que al no precisarse de manera adicional
circunstancias de tiempo, modo y lugar distintas a las analizadas
en la causal de presion sobre el electorado, es que este érgano
jurisdiccional se ve impedido material y juridicamente para
analizar la causal invocada, pues para ello se requiere, en
principio, elementos que evidencien las particularidades que
estuvieron presentes durante la jornada electoral en dichas
casillas, a efecto de acreditar que: a) Se negd o impidié a los
ciudadanos emitir su voto; b) Que en dicha privacion no existio
causa justificada; y, c) Que esa circunstancia fue determinante

para el resultado de la votacion.

Asi, para estar en condiciones de poder analizar la presente
causal en los términos que pretende el actor, se hace
imprescindible conocer en qué consisti6 0 cOmo se ejecuto la
inhibicion y presion ejercida en los gobernados y en qué momento
se dio el impedimento o negativa, a quién le es reprochable, en
gué casilla se dio, a qué hora se verificQ, si se informé de alguna
causa especifica para impedir el voto a efecto de poder
determinar si ésta puede considerarse justificada o no, y sobre
cuantos ciudadanos se dio dicha conducta para poder medir la
determinancia; esto es, aspectos que permitan su estudio,
maxime que, como ya se evidencio al analizar la causal sobre
impedimento o expulsion de representantes partidistas, en las
actas de jornada electoral no aparece reporte sobre la
presentacion de escritos de protesta o de incidentes que permitan

avalar el dicho del partido actor; por lo que, ante la ausencia de
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tales elementos descriptivos y facticos, es que devienen

inoperantes sus alegaciones.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 61 de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion de ayuntamiento de
Ziracuaretiro, asi como la declaracion de validez de la misma vy la

entrega de constancias de mayoria y validez de la eleccién.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y tercero interesado en
los domicilios sefalados para tal efecto; por oficio a la autoridad
responsable, por la via mas expedita, y de existir imposibilidad,
por conducto del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan, acompafando copia certificada de la presente
sentencia; asimismo por oficio, a la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Ziracuaretiro, mediante la remision de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, via fax o correo electronico;
sin perjuicio de que con posterioridad se debera enviar copia
integra certificada de la misma mediante correo certificado; y por
estrados, a los demas interesados; lo anterior, con fundamento
en los articulos 37, fracciones Ill, IV y V; 38; y 39 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo; y 72, del Reglamento Interior

del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi a las diecinueve horas con cuarenta y seis minutos del dia de
hoy, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente José René Olivos Campos, asi como los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez,
guien fue ponente, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero
Valdovinos Mercado, los cuales integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ante Ana Maria Vargas Vélez

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO GOMEZ
RODRIGUEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)

ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII, del Cédigo Electoral del Estado; 9,
fracciones | y Il, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, hago constar que las firmas que aparecen en la presente paginay en la
que antecede, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, en sesion publica celebrada el primero de julio
de dos mil quince, dentro del Juicio de Inconformidad identificado con la clave
TEEM-JIN-002/2015; la cual consta de treinta y tres paginas, incluida la presente.
Conste.-
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