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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: TEEM-JIN-
030/2015 Y SU ACUMULADO
TEEM-JIN-084/2015

ACTORES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ELECTORAL DEL
COMITE MUNICIPAL DE
INDAPARAPEO, MICHOACAN

TERCEROS INTERESADOS:
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
RENE OLIVOS CAMPOS.
SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA: ANA CECILIA
LOBATO TAPIA

Morelia, Michoacéan, a seis de julio de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad identificado
al rubro, promovido por los Partidos de la Revolucién Democratica y
Revolucionario Institucional, por conducto de sus representantes
propietarios ante el Consejo Electoral del Comité Municipal de
Indaparapeo, Michoacan, el primero, en contra de los resultados
consignados en el Acta de CoOmputo Municipal, la declaracion de
validez de la eleccién, asi como el otorgamiento de la constancia de
mayoria, realizada por el citado consejo, por nulidad de la votacion
recibida en las casillas; y el segundo, en contra de los resultados de la

eleccion y la declaraciéon de validez; y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias de autos y de los

hechos narrados en la demanda se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se llevo a
cabo, en el Estado de Michoacan, la jornada electoral local, en la cual
se renovo, entre otros el Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacan, de
conformidad con lo establecido en los articulos 182, parrafo tercero,
inciso b) y 184, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, asi

como la convocatoria expedida por el Instituto Electoral de Michoacan.

2. Sesion de Computo Municipal. El diez de junio siguiente, el
Consejo Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacan,
llevé a cabo la sesion especial de codmputo de la eleccion, mismo que

arrojo los siguientes resultados:

|| PARTIDO POLITICO I VOTACION ||
281
Partido Accion Nacional
(Doscientos ochenta y uno)
3,444
QHD Partido Revolucionario
Institucional (Tres mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro)
3,247
;:“':5 Partido de la Revolucién
[ o]
p'n‘p Democratica (Tres mil doscientos
cuarenta y siete)
7 129
PT Partido del Trabajo
(Ciento veintinueve)
iy . . 88
7 Partido Verde Ecologista de

México
(Ochenta y ocho)

37
Partido Nueva Alianza
N ed (Treinta y siete)

273

Movimiento de

TIGERETA ., .
Regeneracion Nacional

(Doscientos setenta y tres)
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Democrética, Partido del
Trabajo y Partido Nueva
Alianza

(Candidatura comun)

23

(Veintitrés)

| PARTIDO POLITICO I VOTACION ||
000 0
VVU Partido Encuentro Social
encuentro
social (Cero)
Partido Revolucionario
lip Institucional y Partido 125
GHD “V Verde Ecologista de México
+ (Ciento veinticinco)
(Candidatura comun)
\‘"l'a *
e
PII!‘D + PT Partido de la Revolucion

M,

0% ¢
PRD |+

I

Partido de la Revolucion
Democrética y Partido del
Trabajo

(Candidatura comun)

170

(Ciento setenta)

Partido de la Revolucién

» 0
P : 3 4 Democratica y Partido
p’n‘p + ELENYZ) Nu_eva AIianza’ c
(Candidatura comun) (Cero)
Partido del Trabajo y 1
Partido Nueva Alianza
8 olianZa
(Candidatura comun) (Uno)
- 0
& Candidatos no registrados
NO REG. (Cero)
205
Votos nulos
nuios (Doscientos cinco)

VOTACION TOTAL EN EL MUNICIPIO

8,023

(Ocho mil veintitrés)

®.=

Partido Revolucionario
Institucional y Partido
Verde Ecologista de México

3,657

(Tres mil seiscientos
cincuenta y siete)

LI
*E

G
H

Partido de la Revolucién

Democrética, Partido del

Trabajo y Partido Nueva
Alianza

3,607

(Tres mil seiscientos siete)
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Al finalizar el aludido cémputo, el citado consejo declaré la validez de la
eleccion y otorgo las constancias de mayoria y validez a la planilla de
candidatos ganadora, Partidos

postulada en comdn por los

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrada

por:

Presidente Municipal

Alejandro Gamez Vega

Sindico Propietario

Ramon Ramirez Espinosa

Sindico Suplente

Gerardo Flores Gonzalez

Regidor MR propietario, 1a formula

Juana Ericela Cardona Valenzuela

Regidor MR suplente, 1a formula

Maricela Zamudio Duran

Regidor MR propietario, 2a formula

Pedro Piedra Reyes

Regidor MR suplente, 2a férmula

Juan Fernando Dofia Mauricio

Regidor MR propietario, 3a formula

Adalila Guerrero Lépez

Regidor MR suplente, 3a formula

Dayani Livier Santos Ramirez

Regidor MR propietario, 4a formula

Ricardo Flores Jaramillo

Regidor MR suplente, 4a formula

J. Mauricio Manuel Lopez Guzman

Regidor RP propietario, 1a formula

Arturo Sanchez Morales

Regidor RP suplente, 1a formula

Alfredo Fernandez Miranda

Regidor RP propietario, 2a formula

Juana Segundo Zepeda

Regidor RP suplente, 2a formula

Maria Lenia Martinez Alvarado

Regidor RP propietario, 3a férmula

Rafael Medrano Ponce

Regidor RP suplente, 3a férmula

Agustin Ponce Medrano

SEGUNDO. Juicio de

Inconformidad.

Mediante

los escritos

presentados el quince y dieciséis de junio del afio en curso, ante la
autoridad responsable, los Partidos de la Revolucion Democratica y
Revolucionario Institucional, respectivamente, por conducto de sus
representantes propietarios, promovieron los juicios de inconformidad

gue se resuelven, el primero, en contra de los resultados consignados
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en el Acta de Computo Municipal, la declaraciéon de validez de la
eleccion, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria,
realizada por el Consejo Electoral del Comité Municipal de
Indaparapeo, Michoacan, asi como por nulidad de la votacion recibida
en casillas; y el segundo, en contra de la validez del computo de

casillas.

TERCERO. Tramite. Seguido a la presentaciéon de las demandas,
conforme a lo previsto en los articulos 23 y 24 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, la autoridad sefialada como responsable, dio el
tramite legal a los juicios de mérito, dando aviso a este drgano
jurisdiccional respecto de su presentacion, realizando la publicitacion
correspondiente por el término de setenta y dos horas, plazo dentro del
cual compareci6 como tercero interesado dentro del juicio de
inconformidad TEEM-JIN-030/2015, el Partido Revolucionario
Institucional a través de su representante propietaria Lizette Thalia
Meza Ramirez, mientras que, dentro de juicio de inconformidad TEEM-
JIN-084/2015, comparecié como tercero interesado el Partido de la
Revolucion Democrética, por conducto de su representante propietaria
Victoria Cecilia Graciano Ayala, ambas acreditadas ante el Consejo
Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacan, escritos en

los que formularon las manifestaciones que consideraron pertinentes.

1. Remision al Tribunal. El diecinueve y veinte de junio del afio que
trascurre, mediante oficios 01/2015 y 02/2015, la autoridad responsable
remiti6 a este Tribunal Electoral, los juicios en que se actlua, asi como
los  correspondientes informes  circunstanciados 'y demas

documentacion que considero pertinente.
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2. Turno. En fecha diecinueve y veintidos de junio del afio en curso, el
Magistrado José René Olivos Campos Presidente de este Tribunal
Electoral, ordend registrar en el Libro de Gobierno los juicios de
inconformidad con las clave TEEM-JIN-030/2015 y TEEM-JIN-
084/2015, y turnarlos a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 27, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo;
autos a los que se les dio cumplimiento mediante los oficios TEEM-P-
SGA 1893/2015 y TEEM-P-SGA 1949/2015, respectivamente.

3. Radicacion y Requerimiento TEEM-JIN-030/2015. A través de
proveido de veinte de junio del afio en curso, el Magistrado Instructor
radicé el expediente en la Ponencia a su cargo, auto en el que ordend
requerir al Consejo Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo,
Michoacéan, diversa documentacion necesaria para la sustanciaciéon del
expediente, el cual fue cumplimentado el veinticuatro de junio

siguiente.

4. Pruebas supervenientes. El veintitrés de junio de dos mil quince,
se recibi6é ante la Oficialia de partes de este Tribunal Electoral, escrito
signado por la parte actora dentro del juicio de inconformidad TEEM-

JIN-030/2015, mediante el cual ofrecié pruebas supervenientes.

5. Radicaciéon y Requerimientos TEEM-JIN-084/2015. De la misma
forma, por acuerdo de veinticuatro de junio de dos mil quince, el
Magistrado Instructor acordd radicar el diverso juicio de inconformidad
TEEM-JIN-084/2015, en la Ponencia a su cargo, auto en el que requirié
al Consejo Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacan,
asi como a la Junta Distrital Ejecutiva 03, con sede en Zitacuaro,

Michoacéan, del Instituto Nacional Electoral, para que remitiera diversa
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documentacién, misma que fue recibida en este Tribunal Electoral el

veinticinco y veintiséis de junio siguientes.

6. Segunda presentacion de pruebas supervenientes. El treinta de
junio del afio dos mil quince, Lizette Thalia Meza Ramirez, en cuanto
representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacan,
presentd pruebas supervenientes dentro del juicio de inconformidad
identificado con la clave TEEM-JIN-030/2015, al que comparecié como

tercero interesado.

7. Admisién y cierre de instruccion. Por autos de veintisiete de junio
del presente afio, el Magistrado Instructor admitio a tramita los juicios
de inconformidad y al encontrarse debidamente integrados, el cinco de
julio sigueinte declar6 cerrada la instruccibn en ambos juicios,

guedando los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, es competente para conocer y
resolver los presentes juicios de inconformidad, por haberse promovido
durante la etapa de resultados y declaracién de validez de la eleccion
de un proceso electoral ordinario, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 98 A, de la Constitucion Politica de la Entidad; asi como los
diversos numeralesl, 2, 60, 64, fraccion Xlll y 66, fraccién Il, del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan; 4 y 55, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.

SEGUNDO. Acumulacion. Del examen de las demandas que dieron

origen a los expedientes identificados con las claves TEEM-JIN-
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34/2015 y TEEM-JIN-084/2015, se advierte la existencia de conexidad
en la causa, toda vez que, en ambos casos, se sefiala como autoridad
responsable al Consejo Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo,
Michoacéan, y existe vinculacion entre los actos reclamados, puesto que
en los juicios se impugnan actos que tuvieron verificativo en la sesion
permanente de diez de junio del afio en curso, que concluyé el doce
posterior, en la que se llevd a cabo el computo de la eleccion de
ayuntamientos, la declaracion de validez de la eleccion, y la entrega de
las constancias de mayoria a los candidatos de la formula que obtuvo

el mayor niumero de sufragios.

En este sentido, al existir conexidad en la causa, con fundamento en
los articulos 66, fraccion Xl, del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; 42, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
Participacién Ciudadana, 60, fraccion Il y 61, del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, se decreta la
acumulacién del expediente TEEM-JIN-084/2015 al diverso TEEM-JIN-
030/2015, por ser éste el primero que se recibié en la Oficialia de

Partes del 6rgano jurisdiccional.

Consecuentemente, gldésese copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente ejecutoria en el expediente acumulado.

TERCERO. Causales de improcedencia. En virtud de que las causas
de improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios para la
valida constituciéon de un proceso jurisdiccional, y que por tratarse de
cuestiones de orden publico, su estudio es preferente, se procede a
examinar si en el caso se actualizan las que hace valer el Partido
Revolucionario Institucional, en su caracter de tercero interesado,
respecto al juicio de inconformidad TEEM-JIN-030/2015, presentado

por el Partido de la Revolucion Democratica, el cual desde su
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concepto, es notoriamente improcedente por frivolo, en atencidén a que
no se ajusta a las reglas particulares de procedencia del juicio de

merito.

Sin embargo, contrario a lo aducido por el Partido Revolucionario
Institucional, este érgano jurisdiccional, considera que en el caso, lo
procedente es desestimar la causal de improcedencia invocada por lo

siguiente.

Es de sefalar, que el articulo 11, fraccion VII, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo, establece:

“ARTICULO 11. Los medios de impugnacién previstos en esta Ley
seran improcedentes en los casos siguientes:

VIl. Cuando resulte evidentemente frivolo o sea notoriamente
improcedente...”.

Como es sabido, para considerar frivolo un medio de impugnacion,
necesariamente debe estimarse carente de trascendencia y en
términos generales inutil, lo que no acontece en la especie, ya que el
Partido de la Revolucibn Democratica en su escrito de demanda,
invoca cuestiones que, de acreditarse, implicarian la modificacion o
revocacion del acto impugnado, relativo al computo municipal, la
declaracion de validez y el otorgamiento de las constancias

respectivas.

En todo caso, el calificativo frivolo aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas en las
cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden

alcanzar juridicamente, por ser notorio o evidente que no se
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encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que
sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan,
circunstancia que no sucede en el presente asunto, puesto que el
escrito de demanda colma todos los requisitos de formalidad, como se
vera con posterioridad, donde se pide la nulidad de diversas casillas
electorales por considerar que se actualiza alguna de las hipétesis de
nulidad previstas en el articulo 69, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

Por ello, es incuestionable que no se surte la causa de improcedencia
prevista en el articulo 11, fraccion VI, del citado ordenamiento, relativa
a que el Juicio de Inconformidad es frivolo y notoriamente

improcedente.

Por otra parte, el mencionado partido politico manifiesta, que el escrito
presentado por la representante del Partido de la Revolucidon
Democratica, no se ajusto a las reglas particulares de procedencia del
medio de impugnacion que se resuelve, de cada medio de
impugnacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, fraccidon
Il, en relacion al 9 y 57, fracciones | y Il, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, con lo que el compareciente pretende hacer

valer la que es notoriamente improcedente el juicio que nos ocupa.

Planteamiento que a juicio de este cuerpo colegiado debe

desestimarse.

Lo anterior, porque como se puede observar del acuerdo de recepcion
y el aviso de presentacién del medio de impugnacién, suscritos por la
Secretaria del Consejo Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo,

en donde se certifica que la demanda se presentd dentro del término

10
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concedido por la ley para ello, esto es, el quince de junio del aiho dos
mil quince a las veintidos horas con veinticinco minutos, documentales
publicas que poseen valor probatorio pleno en términos de los articulos
16, fraccion |, y 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, y que demuestran a cabalidad que la demanda se presento
oportunamente, sobre todo si se tiene en cuenta que el computo
impugnado concluyé el dieciséis de junio del afio dos mil quince, y si
atento a la certificacion referida, el juicio se promoviéo el quince

siguiente, resulta inconcuso que su promocién fue oportuna.

Por dltimo, no le asiste la razén al tercero interesado, cuando refiere
gue se actualiza el incumplimiento del actor a la exigencia de ajustarse
a los requisitos especiales de un juicio de inconformidad, establecidos

en el articulo 57 fraccion 1 y II.

Toda vez, que contrario a lo que aduce el tercero, el actor si cumplio
con los requisitos establecidos en el articulo 57 del ordenamiento legal
invocado, pues de su escrito de demanda indica la eleccion que se
impugna, que en el caso, es la del Ayuntamiento de Indaparapeo,
Michoacan, de igual forma, precisa las casillas cuya votacion solicita
anular porque en su opinion actualizan las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla contenidas en el articulo 69 de la Ley de

Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

En razon de lo anterior, es que en el caso no se tiene por actualizada la
causal de improcedencia que hace valer el Partido Revolucionario
Institucional dentro del juicio de inconformidad TEEM-JIN-030/2015.

Aunado a que, este Tribunal Electoral tampoco advierte que se

actualice alguna otra de las previstas en los articulos 11 y 12 de la Ley

11
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de Justicia en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado.

CUARTO. Requisitos del medio de impugnacion y presupuestos
procesales. Por lo que hace a los presupuestos procesales como
los requisitos sustanciales de los recursos de meérito, indispensables
para emitir un pronunciamiento de fondo sobre la controversia

planteada, también se encuentran satisfechos.
A. Requisitos Generales.

1. Forma. Los medios de impugnacién que nos ocupan, cumplen con
los requisitos previstos en el articulo 10, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, al advertirse que los escritos de demanda
contienen: el nombre de los partidos politicos actores, el domicilio que
sefalaron para recibir notificaciones, la identificacion de los actos
impugnados, la narracibn de hechos y expresion de agravios, el
ofrecimiento de pruebas, asi como su firma autografa, ademas
menciona la eleccién que se impugna, de forma individualizada en el
caso del juicio de inconformidad presentado por el Partido de la
Revolucion Democratica, los resultados consignados en el Acta de
Coémputo Municipal, la declaracion de validez de la eleccion, asi como
el otorgamiento de la constancia de mayoria, realizada por el Consejo
Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacan; mientras
que por parte del Partido Revolucionario Institucional, la validez del

computo de casillas.

2. Legitimacion. Los juicios de mérito fueron interpuestos por Victoria
Cecilia Graciano Ayala y Lizette Thalia Meza Ramirez, en cuanto

representantes propietarias del Partido de la Revoluciéon Democratica

12
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y Revolucionario Institucional, respectivamente, ante el Consejo
Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacan,
personalidad que se encuentra acreditada, ya que la Autoridad
responsable asi lo reconocié en sus informes circunstanciados en
términos del articulo 26, inciso a), de la multicitada Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

3. Oportunidad. Los juicios de inconformidad fueron presentados en
tiempo, pues la sesion del computo municipal concluyo el doce de junio
de dos mil quince, mientras que los juicios de inconformidad se
interpusieron el quince y dieciséis de junio siguiente, por lo cual, los
medios de impugnacion se hicieron valer dentro del plazo de los cinco

dias que establece el articulo 9 de la precitada ley.
B. Requisitos especiales.

Los requisitos establecidos en el articulo 57 del ordenamiento legal
invocado también se satisfacen, toda vez que en los juicios de
inconformidad que se estudian, se indica la eleccion que se impugna,
que en el caso, es la del Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacan, y
se precisan las casillas cuya votacion se solicita anular porgue en
opinidn de los inconformes, se actualizan algunas de las causales de
nulidad de votacion recibida en casilla contenidas en el articulo 69, de

la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana.
QUINTO. Terceros interesados.

1. Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion de los
terceros interesados, pues en términos del articulo 13, fraccion I, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan, tienen un derecho incompatible con el de los

actores en los respectivos juicios, en tanto que su pretension es que no

13
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prosperen los agravios expresados, asi como que se confirmen los

actos impugnados.

2. Forma. Los escritos de tercero interesado fueron debidamente
presentados ante la autoridad responsable; se hace constar el nombre
y firma autdgrafa de los comparecientes, los domicilios para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ese efecto; asi también,
se formulan las oposiciones en razén del interés incompatible con las

pretensiones de quienes promueven los presentes juicios.

3. Oportunidad. De conformidad con los articulos 23, inciso b) y
articulo 24, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, la autoridad u érgano
partidista, segun sea el caso, que reciba un medio de impugnacion,
bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato debera hacerlo de
conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta
y dos horas se fije en estrados respectivos. Plazo en el cual podran
comparecer los terceros interesados, mediante los escritos que
consideren pertinentes. De las constancias que obran en los
expedientes que nos ocupa se advierte que el aviso de presentacion de
los Juicios Inconformidad, se fijo en los estrados del Consejo Electoral
del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacéan, en las fechas y
horas que se indican a continuacion, precisandose de igual manera, la
fecha y hora en que presentaron los respectivos escritos de tercero

interesado.

JUICIO DE
INCONFORMIDAD
INTERPUESTO POR

HORA Y DIA DE
PUBLICITACION

PRESENTACION DE
ESCRITOS DE TERCERO
INTERESADO

Partido de la Revolucién

Democratica

22:25 horas del 15 de junio
de 2015

Partido Revolucionario

Institucional
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TEEM-JIN-030/2015
22:17 horas del 18 de junio

de 2015

. . . Partido de la Revoluciéon
Partido Revolucionario

Institucional 22:14 horas del 16 de junio
de 2015

Democratica

21:05 horas del 19 de junio

TEEM-JIN-084/2015
de 2015

De ahi que es incuestionable que los escritos de tercero interesado,
fueron presentados dentro del plazo de setenta y dos horas a que

hace mencion la legislacion en cita.

SEXTO. Pruebas supervenientes. No pasa desapercibido para este
organo jurisdiccional, que el veintitrés y treinta de junio, asi como el
cinco de julio de dos mil quince, el Partido de la Revolucion
Democratica y Revolucionario Institucional, respectivamente,
presentaron ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral,
sendos escritos por medio de los cuales ofrecieron pruebas

supervenientes.
Por parte del Partido de la Revolucion Democrética:

e Acta destacada fuera de protocolo novecientos diez, levantada
por el notario publico nimero uno, con ejercicio y residencia en
Morelia, Michoacan, respecto de la comparecencia de la
ciudadana Mayra Moreno Rodriguez, en su caracter de
Presidenta Provisional del Partido Revolucionario Institucional

del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacéan.

Mientras que el Partido Revolucionario Institucional ofrecio:
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e Copia fotostatica de la denuncia presentada en contra de Mayra
Moreno Rodriguez por la usurpacién de funciones que ha
venido desarrollando en beneficio del Partido de la Revolucion
Democrética.

e Copia simpre del Periodico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacan de Ocampo, Tomo CLXI, Namero 47,

de veinte de febrero de dos mil quince.

De manera previa, es necesario atender a lo que en relacién a las
pruebas supervenientes establece la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, concretamente a lo sefialado en los dos ultimos parrafos, de

su articulo 22, de los que se desprende:

“ARTICULO 22. La valoracién de las pruebas se sujetara a
las siguientes reglas.

[.]

En ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las
pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales.

La Unica excepcién a esta regla serd la de pruebas
supervenientes, entendiéndose por tales los medios de
conviccion surgidos o conocidos después del plazo legal en
gue deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos
existentes desde entonces, pero que el promovente, el
compareciente o la autoridad electoral no pudiera ofrecer o
aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaban a su alcance superar, siempre y cuando se
aporten antes del cierre de la instruccién.”

Dispositivo legal del que deriva, que por pruebas supervenientes
debemos entender, a los medios de conviccion surgidos después del
plazo legal en que deban aportarse los elementos probatorios y
aquellos existentes desde entonces, pero que el promovente no pudo

ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
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estaban a su alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del

cierre de instruccion.

En relacién a este tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha considerado a traves del criterio
emitido en la tesis de jurisprudencia 12/2002 de rubro: “PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE
OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE.” ' que para estar en presencia de una prueba

superveniente, se debe reunir alguno de los siguientes requisitos:

a) Los medios de conviccidon surgidos después del plazo legal en
gue deban aportarse vy,

b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero
gue el oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o

por existir obstaculos que no estaba a su alcance superar.

Por cuanto hace al supuesto identificado en el inciso a), para que se
actualice, es necesario se refieran las circunstancias bajo las cuales
tuvo conocimiento de la existencia de los medios de conviccion
ofrecidos y que éstas queden demostradas, a fin de justificar la
excepcionalidad necesaria para aplicar la regla general y admitir los
medios de conviccidn con posterioridad, puesto que al permitir el
ejercicio del derecho procesal de ofrecer y aportar pruebas,
permitiendo al oferente que subsane las deficiencias del cumplimiento

de la carga probatoria que la ley impone.

1 Criterio similar sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelacion SUP-RAP-
113/2009 y sus acumulados.
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Mientras que, en relacion al inciso b), es necesario que se encuentre
acreditado de manera fehaciente que por causas extraordinarias a la
voluntad de su oferente tales como por desconocerlas o existir
obstaculos, no fue posible aportar las pruebas dentro del plazo

legalmente exigido.

Ahora bien, por lo que hace a la prueba ofrecida por el Partido de la
Revolucion Democrética, consistente en el acta destacada fuera de
protocolo novecientos diez, levantada por el notario publico niumero
uno, con ejercicio y residencia en Morelia, Michoacan, respecto de la
comparecencia de la ciudadana Mayra Moreno Rodriguez, en su
caracter de Presidenta Provisional del Partido Revolucionario

Institucional del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacan.

Comparecencia en la que la ciudadana se pronuncid respecto de las
afirmaciones que se hacen dentro del escrito de tercero interesado
presentado por el Partido Revolucionario Institucional, dentro del juicio
de inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-030/2015.

Documental publica que si bien fue emitida con posterioridad a la fecha
de presentacion del juicio de inconformidad, es decir, el veintidos de
junio de dos mil quince, la misma no puede considerarse como
superveniente, ello es asi, porque con independencia que se haya
generado con posterioridad, debe estar sujeta a otras condiciones para
su admisién, consistente en que su surgimiento obedezca a la una
causa ajena a la voluntad del oferente, porque de no considerarlo asi,
indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el expediente de las
referidas pruebas, se subsanen las deficiencias en el cumplimiento

cabal y oportuno de la carga probatoria que la ley les impone.
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Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 12/2002,
emitida por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro:  “PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA
VOLUNTAD DEL OFERENTE.” 2,

Condicién ésta dltima que no se encuentra satisfecha, como se
observa la misma fue generada especificamente con el propdsito de
tratar de desvirtuar las alegaciones vertidas por el Partido
Revolucionario Institucional en su escrito de tercero interesado dentro
del juicio de inconformidad TEEM-JIN-030/2015, aportada un dia
después de que se haya realizado, aunado a que, ésta no encuentra
relacién con los hechos denunciados dentro de su escrito de demanda,

razon por la cual, no ha lugar a tenerla por admitida.

Mientras que, por lo que hace a la copia fotostatica de la denuncia
presentada en contra de la ciudadana Mayra Moreno Rodriguez, por la
ciudadana, presentada por Lidia Lorena Gasca Galvan, en cuanto

Apoderada Juridica del Comité Directivo Estatal.

Documental que al igual que la anterior probanza, no reune las
caracteristicas necesaria para ser considerada prueba superveniente,
pues de igual forma, se trata de una documental privada de la que su
surgimiento no obedecidé a alguna causa ajena a la voluntad del ahora

oferente, razon por la cual no ha lugar a tenerla por admitida.

Finalmente, en relacion a la copia simple del Periodico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, Tomo
CLXI, Numero 47, de veinte de febrero de dos mil quince, toda vez que,

se trata de un acontecimiento de dominio publico, por tratarse de una

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen
1 jurisprudencia, del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, pagina 593

19



.L.
ivi [EEM
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEEM_\] I N_030/20 15 Y
TEEM-JIN-084/2015 ACUMULADOS

publicacién oficial, de conformidad con lo establecido en el articulo 21,
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan, en razon de lo

anterior no alugar a tenerla por admitida.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. Este Tribunal Electoral, estudiara
los agravios tal y como lo expresaron los demandantes en el escrito
mediante el cual promovieron sus respectivos juicios de inconformidad,
siempre y cuando manifiesten agravios tendentes a combatir el acto o
resolucién impugnado, o bien, sefiale con claridad la causa de pedir,
esto es, precisen la lesién, agravio o concepto de violacion que les
cause el acto o resolucion que impugnan, asi como los motivos que lo
originaron, pudiendo deducirse dichos agravios de cualquier parte,
capitulo o seccion del escrito de demanda o de su presentacion, con
independencia de su formulacion o construccion logica, segun el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 3/2000 “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

Como se desprende de los escritos de mediante los cuales el Partido
de la Revolucién Democratica y el Partido Revolucionario Institucional
promueven los respectivos juicios de inconformidad, son objeto de
impugnacion los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccién de Indaparapeo, Michoacéan, su declaracion de
validez; asi como la entrega de la constancia de mayoria, realizada por
el Consejo Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo, del Instituto
Electoral de Michoacéan, al estimar los actores, que en el caso se
actualizan diversas causales de nulidad de votacion recibida en casilla,
previstas en el articulo 69, de la Ley de Justicia En Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan.
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Asi, por lo que hace al Partido de la Revolucién Democratica, impugna
las siguientes casillas: 660 basica, 661 basica y 662 basica, porque
consideran se actualizan las causales previstas en las fracciones IV y
IX, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan.

Mientras que, el Partido Revolucionario Institucional, impugna las
casillas: 651 basica, 651 contigua 1, 651 contigua 2, 651 contigua 3,
652 basica, 654 basica, 654 contigua 1, 655 contigua 1, 656 basica,
657 béasica, 658 basica y 664 basica, por estimar que se actualizan
las causales de nulidad de la votacion recibida en la casilla,
contempladas en las fracciones I, IV, V, VI, VII, IX y XI, del articulo 69,
de la Ley de Justicia En Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana.

Al respecto, esta autoridad se avoca al andlisis de los motivos de queja
planteados por los actores, sistematizando su estudio, mediante el
agrupamiento de las casillas que son materia de controversia,

atendiendo a la causal que en cada caso se invoca.

Las casillas impugnadas, asi como las causales de nulidad de votacion

que se invocan en cada caso, son las siguientes:

Municipio de Indaparapeo, Michoacan
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.

Articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan

No Casilla | [ I v Vv Vi Vil [ Vil IX X XI
1 651 B X X X X
5 651 C1 X X X
3 651 C2 X X X
2 651 C3 X X X
5 652 B X X X X
6 654 B X X X X
7 654 C1 X X
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Municipio de Indaparapeo, Michoacan
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.

Articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Michoacan

No Casilla | [ T IV Vv Vi VIL [ Vil IX X XI
s 655 C1 X X
9 656 B X X X X
10 657 B X X X X
11 658 B X X X X
12 660 B X
13 661 B X
14 662 B X X
15 664 B X X X
Total 15 4 - - 6 6 12 1 - 4 - 12

Asi, con independencia de lo fundado o no de las pretensiones de los
partidos politicos actores, lo procedente es analizar lo relativo a las

causales de nulidad hechas valer.

OCTAVO. Principios aplicables al estudio de las causales de
nulidad. En primer lugar se considera pertinente destacar los principios
gue serdn aplicables al estudio de cada una de dichas causales,
definidos tanto en la normativa electoral, como por la doctrina judicial, y

gue serviran de base para el analisis y estudio respectivo.

Dichos principios, tienen que ver con lo siguiente: 1. Sobre las
nulidades y su gravedad; 2. Respecto de la nulidad de votacion y no de
votos; 3. En relacion con que la declaratoria de nulidad solo trasciende
a la casilla impugnada; 4. Sobre la imposibilidad de invocar causales
de nulidad provocadas por el propio actor; 5. En cuanto a la
determinancia; y 6. Con el principio de conservacién de los actos
publicos validamente celebrados. Principios a los que, dada su

trascendencia, se hara breve referencia a continuacion:

En efecto, en las nulidades en materia electoral, no se consagra

cualquier tipo de conducta irregular, sino solamente aquellas
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consideradas como graves, y en ese sentido se ha pronunciado el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 20/2004, del rubro: “SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES™3,

En dicho criterio se sostiene que, dentro del sistema de nulidades de
los actos electorales s6lo se comprenden conductas que, tacita o
expresamente se consideran graves, asi como determinantes para el
proceso electoral o para el resultado de la votacion en la casilla en que
ocurran, y que si bien no se pueden prever todos los supuestos en que
se puedan dar esas situaciones, existe la causal genérica que
igualmente para su realizacién requiere como presupuestos esenciales

el que las conductas sean graves y determinantes.

Otro principio parte del supuesto de que soélo es factible anular la
votacion recibida en casilla, pues asi lo consigna la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana, en su articulo 69, al
utilizar la expresion gramatical votacion; lo que ademas se viene a
fortalecer con la tesis relevante LI11/99, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de la voz: “VOTOS EN
LO INDIVIDUAL. EL TRIBUNAL LOCAL CARECE DE FACULTADES
PARA ANULARLOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).4

Respecto a la declaratoria, en su caso de nulidad, y sus efectos,

igualmente se ha definido por la doctrina judicial que, ésta sélo puede

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen
1 jurisprudencia, del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, paginas 685 y 686
4 Publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen

2, tomo I, Tesis, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 1882 y
1883.
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afectar o trascender sobre la casilla impugnada, tal y como se ha
sostenido en la jurisprudencia 21/2009, del rubro: “SISTEMA DE
ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA,
OPERA DE MANERA INDIVIDUAL”®; la cual sostiene que, en virtud
de que cada casilla se ubica, se integra y conforma especifica e
individualmente, su estudio debe ser individualizado en funcion a la

causal de nulidad que se haya hecho valer en su contra.

De igual manera, un principio mas que rige en el sistema de nulidades,
se hace consistir en que nadie puede beneficiarse de la irregularidad
propiciada por €l mismo, y el cual se consagra tanto en el articulo 68
de la Ley de Justicia en Materia Electoral del Estado, como en la
jurisprudencia 28/2012, de la Sala Superior, intitulada: “INTERES
JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA PROVOCA LA EMISION
DEL ACTO IMPUGNADO CARECE DEL NECESARIO PARA
COMBATIRLO”,% la cual, sustancialmente consigna que, quien ha
dado origen a una situaciébn engafiosa, aun sin intencion, se ve

impedido de impugnar jurisdiccionalmente dicha cuestion.

Uno corresponde a la determinancia de las irregularidades combatidas,
conforme al cual no cualquier irregularidad podra ser sancionada con la
nulidad, sino sélo aquellas realmente determinantes y que trasciendan

al resultado de la votacion en casilla o de la eleccion.

Asi se ha sostenido por la maxima autoridad jurisdiccional del pais, en
la jurisprudencia 13/2000, intitulada: “NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE

®> Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen

1 jurisprudencia, paginas 684 a 685.

% Publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen
1, Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las paginas 402
y 403.
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SUSTENTE, SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN Y CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)”; 7 la cual sostiene que, de no actualizarse la
determinancia; es decir, la afectacion sustancial a la certeza en el
ejercicio personal, libre y secreto del voto, y por tanto al no alterarse el
resultado de la votacion, deben preservarse los votos validos en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados; en consecuencia, aun y cuando algunas
causales no sefalen explicitamente a la determinancia como elemento
constitutivo de la misma, esto no implica que no deba ser tomada en
cuenta, ya que en el ultimo de los casos, sélo repercute en cuanto a la
carga probatoria, toda vez que cuando se hace sefialamiento expreso
quien invoque la causal de nulidad deberd demostrar, ademas, la
determinancia en el resultado de la votacion, mientras que, cuando la
ley omite mencionar tal elemento existe una presuncion iuris tantum de

la determinancia, aun y cuando admita prueba en contrario.

En consecuencia, partiendo de la necesidad de que se encuentre
acreditado el elemento de la determinancia, se ha hecho necesario
establecer una serie de premisas que permitan establecer cuando una
irregularidad es determinante o no, y para ello se ha sostenido que si
bien los criterios aritméticos son utilizados con cierta regularidad, ello
no implica que sean los Unicos; en este sentido se pronuncié la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 39/2002: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA

7 Publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen

1, Jurisprudencia, paginas 471 a 473.
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VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.”®

Congruente con lo anterior, los criterios utilizados para medir la
determinancia son el cualitativo y cuantitativo, como se establece en la
tesis relevante XXXI/2004 de la propia Sala Superior, identificada con
el rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD?”,® conforme a la cual, el criterio
cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades
peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual conduce a
calificarla como grave; mientras que el factor cuantitativo atiende a una
cierta magnitud medible, como puede ser el camulo de irregularidades
graves 0 violaciones sustanciales, asi como el numero cierto o
calculable racionalmente de los votos emitidos en forma irregular; de tal
suerte que, cuando se concluye positivamente en la existencia y
actualizacién de la determinancia al estar presente una cantidad de
votos irregulares igual o mayor a la diferencia entre el primer y segundo
lugar respecto de la votacion recibida en casilla, se debera proceder a

la nulidad respectiva.

Por ultimo, se tiene el principio de que lo util no puede ser viciado por
lo indtil, el cual ha sido recogido en la jurisprudencia 9/98, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion del rubro: “PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE

8 Consultable en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,

volumen 1, Jurisprudencia, paginas 469 y 470.

° Publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen

2, tomo Il, Tesis, paginas 1568 y 1569.
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CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”,®
conforme a la cual una votacion en casilla o de una eleccion debe ser
anulada cuando se actualicen y acrediten plenamente sus elementos
constitutivos, pero que, la nulidad no debe extenderse mas alla de los
votos validamente expresados, por lo que no deben ser viciados por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un
organo electoral no especializado ni profesional, maxime cuando
dichas irregularidades o imperfecciones no sean determinantes. Asi, se
hace énfasis en que pretender que cualquier infracciéon de la normativa
juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccion, haria
nugatorio el derecho de votar, y propiciaria la comision de faltas a la ley

dirigidas a impedir la libre participacion ciudadana.

De esta forma, como se ha expuesto, este drgano jurisdiccional, habra
de tener presente y considerar la aplicacion de los principios
mencionados, los cuales, ademds, adquieren fuerza vinculante al
configurarse como criterios jurisprudenciales y relevantes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOVENO. Estudio de Fondo. Una vez precisado lo anterior, lo
procedente es realizar el analisis de las cuestiones planteadas tanto
por el Partido de la Revolucion Democratica dentro del juicio de
inconformidad TEEM-JIN-030/2015, asi como lo alegado por el Partido
Revolucionario Institucional en el diverso TEEM-JIN-084/2015, estudio
gue se realizara de acuerdo a las causales de nulidad de casilla que

hicieron valer ambos institutos politicos.

10 Consultable en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

paginas 532 a 534.
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l. Instalacion de la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al

sefialado por el Consejo Electoral correspondiente.

El Partido Revolucionario Institucional dentro de juicio de inconformidad
TEEM-JIN-084/2015, hace valer la causal de nulidad prevista en el
articulo 69, fraccion I, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, respecto de la
votacion recibida en un total de cuatro casillas, mismas que se sefalan

a continuacion: 652 basica, 657 basica, 658 basica y 664 basica.

Para ello, en su escrito de demanda, manifestd, que de las actas de
escrutinio y computo de las mismas, no se indica el lugar exacto en
donde instalaron las casillas en mencion, generando incertidumbre
respecto de la votacion recibida, en virtud a que se desconoce si fueron
instaladas en el lugar determinado por la autoridad electoral o fue en
alguan otro, y si fue asi, cual fue la causa de cambio, aunado a que,
tampoco se conoce si el referido lugar contaba con las condiciones

Optimas para recibir el voto ciudadano.

Por su parte, el Partido de la Revolucibn Democratica, sefiala en su
escrito de tercero interesado dentro del juicio de inconformidad TEEM-
JIN-084/2015, en relacion a las casillas en comento, que la sola
imprecision u omision en el llenado de las actas, no puede por si sola
generar certeza de que las casillas fueron ubicadas en un lugar distinto
al autorizado por la autoridad electoral y por ello dar lugar a la nulidad
de la votacion recibida en las mismas, tomando en consideracion que
en ocasiones los funcionarios de las mesas directivas de casillas
identifican el lugar de instalacibn mencionado con datos que son del
conocimiento comdun, los cuales no siempre coinciden con los datos
oficiales, por lo que dicha irregularidad constituye una simple omision

formal por parte de los funcionarios de casilla.
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Expuestos los argumentos que hacen valer las partes, se estima
conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta la causal

de nulidad de mérito.

De conformidad y resumiendo el articulo 255, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las casillas deben ubicarse,
esencialmente, en locales y lugares de facil y libre acceso para los
electores, que garanticen la emisién secreta del sufragio; debiendo

preferirse los locales ocupados por escuelas u oficinas publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacién de la casilla
en la que emitiran su voto, de conformidad con los articulos 256 y 257
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establecen, que los Consejos Distritales deberan dar publicidad a las
listas de los lugares en que seran instaladas, para lo cual, deberan
fijarlas en los edificios y lugares publicos mas concurridos del distrito y

en los medios electronicos de que disponga el Instituto.

De la lectura de los anteriores dispositivos se advierte que el
establecimiento y publicacibn de un lugar determinado para la
instalacién de la casilla, tutela, especialmente, el principio de certeza
que permite a los electores conocer el lugar en donde deberan ejercer

el derecho al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase de la instalacion
de las casillas, pueden presentarse diversas circunstancias que
obliguen a los funcionarios de las mesas directivas de casilla a cambiar
su ubicacién, teniendo como causas de justificacion para ello, las
previstas en el articulo 276 de la Ley General en mencién, como son:
a) No exista el local indicado en las publicaciones respectivas; b) El

local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la
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instalacion; c) Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla,
gue ésta se pretende realizar en lugar prohibido por la ley; d) Las
condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el secreto del
voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no garanticen la
realizacion de las operaciones electorales en forma normal. En este
caso, sera necesario que los funcionarios y representantes presentes
tomen la determinacion de comun acuerdo, y €) El Consejo Distrital asi
lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito y se lo notifique

al presidente de la casilla.

El precepto antes sefialado, agrega en su parrafo segundo que, en
caso de cambio de ubicacién de la casilla por causa justificada, la
misma deberad quedar instalada en la misma secciéon y en el lugar
adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion

en el exterior del lugar original que no reunid los requisitos.

Son dos los supuestos normativos que integran la causal de nulidad de
votacién recibida en casilla, prevista en el articulo 69, fraccién I, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion Ciudadana de esta
Entidad:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefalado por el

Consejo Electoral correspondiente; vy,

b) Que el cambio de ubicacion se realice sin justificacion legal para

ello.

Para que se acredite el primer supuesto normativo de la causal de
nulidad en andlisis, sera necesario que la parte actora pruebe que el
lugar donde se instal6 la casilla es distinto al que aprobé la autoridad

electoral.
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En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar las
razones que, en su caso, haga valer la autoridad responsable para
sostener que el cambio de ubicacién de casilla atendié a la existencia
de una causa justificada prevista en el citado articulo 276 de la Ley
General de la materia; valorando aquellas constancias que aporte para

acreditarlo.

Luego, la votacién recibida en casilla se declarar4 nula, cuando se
actualicen los dos supuestos normativos que integran la causal en
estudio, salvo que de las propias constancias de autos quede
demostrado que no se vulnerd el principio de certeza protegido por la
causal, respecto del conocimiento que deben tener los electores del
lugar donde deben ejercer su derecho al sufragio, es decir, que las
irregularidades aducidas no fueron determinantes para el resultado de

la votacion.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la pretension
del actor es necesario analizar las constancias que obran en autos, en
particular, las que se relacionan con los agravios en estudio, y que son:
a) listas de ubicacién e integracion de las mesas directivas de casilla -
comunmente llamadas encarte-; b) actas de la jornada electoral; y, c)
hojas de incidentes que se levantaron el dia de la jornada electoral,
respecto de aquellas casillas cuya votacion se impugna y en las cuales
consten hechos relacionados con la causal en analisis. Documentales
que al tener el caracter de publicas y no existir prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieren, se les concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 16, fraccion I, 17, fracciones | y Il, y 22,
fraccion 1l, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan; ademas de los diversos medios

de conviccién que aporten las partes, que seran analizados en relacion
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a la casilla respecto de la cual fueron ofrecidos y cuyo valor probatorio
se determinara con base en lo dispuesto en el numeral 22 de la Ley

citada.

Ahora bien, del analisis preliminar de las constancias antes aludidas, y
con el objeto de sistematizar el estudio de los agravios formulados por
la parte actora, a continuacion se presenta un cuadro comparativo en el
gue se consigna la informacion relativa al numero de casilla; la
ubicacion de las casillas publicadas en el encarte, asi como la
precisada en las actas de la jornada electoral; la sefialada en el acta de
escrutinio y coémputo y, por ultimo, se incluye un apartado referente a
observaciones, en el cual quedaran sefialadas las circunstancias
especiales que puedan ser tomadas en cuenta para la resolucion de
los casos concretos. De acuerdo a lo anterior, se obtienen los datos

siguientes:

ARTICULO 69 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE MICHOACAN FRACCION I.

INSTALAR LA CASILLA, SIN CAUSA JUSTIFICADA, EN LUGAR DISTINTO AL SENALADO POR
EL CONSEJO ELECTORAL CORRESPONDIENTE.

Ubicacién de Casilla
Acta de _
No. ; Acta Jornada o Observaciones
Casilla Encarte Escrutinio y
Electoral 5
Computo
Jardin de nifios Manuel Doblado,
calle Melchor Ocampo #3 colonia Se anotaron
o Melchor Ocampo, )
» centro, Codigo postal 58970, incompletos los datos
1 652 Basica i ] #3, Col. Centro, )
entre calle Hidalgo y calle Ignacio del lugar preciso de
) ) Indaparapeo N
Lopez Raydn, a un costado de la su ubicacién.
iglesia principal
Escuela primaria José Maria
se anotaron
Morelos, calle principal, sin ) . )
» . . Esc. Prim. José Ma. incompletos los datos
2 657 Bésica numero, localidad plan de las )
. Morelos del lugar preciso de
Palmas, cddigo postal 58978, o
su ubicacion.
frente a las canchas y la tenencia.
Escuela primaria Justo Sierra, o ) Se anotaron
Escuela Primaria Esc. Prim. Justo
3 658 Bésica calle sin nombre, sin numero, . : incompletos los datos
) i Justo Sierra Sierra )
localidad  Zacapendo,  cddigo del lugar preciso de
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postal 58977, a espaldas de las su ubicacion.

canchas de futbol

Escuela primaria Miguel Hidalgo, Se anotaron
) o Las Peras en la Las Peras en la )
o calle sin nombre, sin numero, ) ) incompletos los datos
4 664 Basica . ) escuela Miguel Escuela Miguel .
localidad las Peras, codigo postal ) ) del lugar preciso de
) Hidalgo Hidalgo o
58973, centro de la comunidad. su ubicacion.

Del referido cuadro comparativo, se observa que, en las casillas 652,
657, 658 y 664 todas béasicas, se asentaron de manera incompleta los

datos correspondientes al lugar en donde fueron ubicadas.

En efecto, al analizar las respectivas actas de la jornada electoral y de
escrutinio y cémputo, se advierte que se asienta como lugar de
instalacién, el mismo que indicé la autoridad electoral y que consta en

el encarte, so6lo que los datos se asentaron de manera incompleta.

Asi se tiene que, en relacion a la casilla 652 basica, el encarte sefiala
como lugar de su ubicacion el Jardin de nifios Manuel Doblado, calle
Melchor Ocampo #3 colonia centro, cédigo postal 58970, entre calle
Hidalgo y calle Ignhacio Lopez Raydén, a un costado de la iglesia
principal, mientras que en el acta de la jornada electoral aparece:

Melchor Ocampo, #3, Col. Centro, Indaparapeo.

En tanto, en la casilla 657 basica, en el encarte aparece como lugar de
ubicacion, escuela primaria José Maria Morelos, calle principal, sin
namero, localidad plan de las Palmas, codigo postal 58978, frente a las
canchas y la tenencia, mientras que en el acta respectiva se asienta:

Esc. Prim. José Ma. Morelos.

Respecto de la casilla 658 basica, en el encarte se sefiala como lugar
de ubicacion, escuela primaria Justo Sierra, calle sin nombre, sin
namero, localidad Zacapendo, cédigo postal 58977, a espaldas de las

canchas de futbol, mientras que, en las actas de la jornada electoral y
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de escrutinio y computo, se sefiala: Escuela Primaria Justo Sierra y

Esc. Prim. Justo Sierra, respectivamente.

Finalmente, por lo que hace a la casilla 664 basica, en la lista de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla —encarte-, se
sefiala como su lugar de ubicacion, en la escuela primaria Miguel
Hidalgo, calle sin nombre, sin ndmero, localidad las Peras, codigo
postal 58973, centro de la comunidad, por su parte, de las actas
respectivas se desprende que ésta se ubicé en: Las Peras en la

escuela Miguel Hidalgo.

De los anteriores datos comparativos, se puede colegir que no existen
bases suficientes para tener por acreditado que las casillas se
instalaron en un lugar distinto al publicado en el encarte, sino por el
contrario, se encuentra cierta similitud en las dos formas de referirse a
los sitios de que se trata, siendo la Unica diferencia que en el encarte
se sefialan con mayor precision los datos que en las referidas actas

electorales.

Cabe estimar que una de las posibles razones por la cual no existe
total coincidencia entre los lugares de ubicacion de las casillas, lo es
qgue, el funcionario encargado de asentar los datos del lugar, por
descuido, lo haya asentado de manera incompleta, situacion que

ocurre frecuentemente al momento del llenado del acta respectiva.

En tal virtud, si en las actas de la jornada electoral se anotaron
incompletos los datos del lugar preciso de su ubicacion, respecto de los
datos que aparecen en el encarte, ello es insuficiente para considerar

gue la casilla se instal6 en lugar diverso al autorizado.

Ademas, el apartado relativo a: "¢, Se presentaron incidentes durante

la instalacion de la casilla?", correspondiente a las actas de la
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jornada electoral, se observa que se encuentran marcadas con una
“X” la opcién que dice “NO”, mientras que en el apartado en donde se
solicita “Describa brevemente” se encuentra totalmente en blanco; es
decir, no existe anotacion que indique incidente alguno respecto de la
instalaciéon de las casillas en lugar distinto al autorizado segun el

encarte.

Asimismo, del andlisis de las actas de la jornada de las dos primeras
casillas, asi como de las actas de jornada y de escrutinio y cOmputo de
las casillas restantes, se desprende que los representantes del Partido
Revolucionario Institucional acreditados ante ellas, no firmaron bajo
protesta. Lo anterior, prueba que las casillas en analisis se instalaron

en el lugar indicado por la autoridad electoral.

Cabe mencionar que la parte actora, tampoco ofrecié algun otro medio
de conviccién con el cual pudiera acreditar su afirmacion, como debio
hacerlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Michoacan de Ocampo.

Por lo tanto, al no acreditarse plenamente que las casillas cuestionadas
se ubicaron en un lugar distinto al publicado en el encarte y ante la
existencia de elementos que generan conviccién de que solo se trata
de la falta de anotaciéon completa de los datos del sitio de instalacion en
las actas de la jornada electoral, este Tribunal Electoral arriba a la
conclusion de que no se actualiza la causal de nulidad prevista en el
articulo 69, fraccion I, de la Ley de Justicia en Materia Electoral Estatal.
En consecuencia, se estiman INFUNDADOS los agravios aducidos por

la parte actora, respecto de las casillas analizadas.
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Il. Recibir la votacion en dia y hora distinta a la sefialada para la

celebracién de la eleccién.

El Partido Revolucionario Institucional, invoca la causal de nulidad
prevista en la fraccion 1V, del articulo 69, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, consistente
en recibir la votacion en dia y hora distintos a los sefialado para la

celebracioén de la eleccion.

Causal de nulidad que la hace valer respecto de la votacion recibida en
las casillas 651 contigua 1, 651 contigua 2, 651 contigua 3, 652 basica,
654 basica y 658 basica, para tratar de acreditar su afirmacion expone
gue de acuerdo con las actas de clausura de las mismas, se advierte
gue la votacidn se cerrd0 con posterioridad a la hora establecida,

circunstancia que constituye una violacion.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica, al comparecer
en su escrito de tercero interesado, respecto a la casilla 651 contigua
1, sefial6 que aun cuando se aprecia que la votacion se cerré cinco
minutos después de las dieciocho horas, tal circunstancia, a pesar de
gue en las actas de la jornada electoral correspondiente no se haya
anotado el motivo, no puede provocar la nulidad de la votacion recibida
en ellas, pues no hay evidencia de que con tales hechos se afectara el

principio de certeza del sufragio.

Respecto a las casillas 651 contigua 2, 651 contigua 3 y 652 basica, si
bien los funcionarios de la mesa directiva de casilla realizaron la
anotacién que las mencionadas casillas clausuraron después de las
18:00 horas, esa incidencia por si sola es insuficiente para generar
conviccion de que con posterioridad a la hora establecida en la ley se

cerro la votaciéon y se haya recibido sufragio alguno.
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Expuestos los argumentos hechos valer por las partes, es conveniente
precisar el marco normativo en que se sustenta la causal de mérito,
para lo cual se analizara qué se entiende por recepcion de la votacion y

gué se debe considerar por fecha de la eleccion.

Atento al articulo 197, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
en relacion a la instalacion, apertura de casillas y desarrollo de la
votacion, establece que se desarrollaran conforme a los
procedimientos, plazos, términos y bases que establece la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En tal sentido, la "recepcion de la votacion" es un acto complejo que
comprende, basicamente, el procedimiento por el que los electores
ejercen su derecho al sufragio, en el orden en que se presentan
durante la jornada electoral ante su respectiva mesa directiva de
casilla, marcando las boletas electorales en secreto y libremente, para
luego depositarlas en la urna correspondiente, tal como se desprende

de los articulos 278 y 279 de la citada Ley General.

La mencionada recepcion de la votacion, no podran hacerse antes de
las 8:00 horas del primer domingo de junio del afio de la eleccion
ordinaria, tal como lo sefala el articulo 273, parrafo 6, de la Ley

General, en relacion con el 184, del Cédigo Electoral del Estado.

Ahora bien, la recepcion de la votacion se retrasara licitamente, tal
como se sefala en el articulo 274, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en la misma medida en que se demore la
instalacién de la casilla, por no estar completos los integrantes de la
mesa directiva, por no estar ninguno, o incluso, cuando por razones de
distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea posible la

intervencion oportuna del personal del Instituto Electoral de Michoacan.
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La hora de instalacion de la casilla, no debe confundirse o asemejarse
con la hora en que inicie la recepcion de la votacion; no obstante que,
la primera es una importante referencia para establecer la segunda,
cuando ésta no conste de manera expresa en las constancias que

integran el expediente del juicio de que se trate.

Por otra parte, la recepcién de la votacion se cierra a las dieciocho
horas del dia de la eleccién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 285 de la citada Ley Genera, salvo los casos de excepcion que

el propio precepto establece en los términos siguientes:

“Podra cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo anterior, solo
cuando el presidente y el secretario certifiquen que hubieren votado
todos los electores incluidos en la lista nominal correspondiente.

Solo permanecerd abierta después de las 18:00 horas, aquella casilla
en la que aun se encuentren electores formados para votar. En este
caso se cerrara una vez que quienes estuviesen formados a las 18:00
horas hayan votado.”

En cuanto al dia y hora distintos, tal como lo sefiala el articulo 184, del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se puede afirmar que la
fecha de eleccidn es el periodo preciso que abarca de las 8:00 a las
18:00 horas del primer domingo de junio del afio de la eleccion

ordinaria.

Lo anterior desde luego, sin perjuicio de considerar los ya referidos
casos de excepcion, en los que la recepcion de la votacion puede

cerrarse antes o después de las 18:00 horas.

En correspondencia con el marco juridico referido, la ley adjetiva de la
materia establece la sancion de nulidad para la votacion que se hubiere
recibido en fecha diversa a la determinada para la celebracion de la
eleccion, tutelando con ello, el valor de certeza respecto del lapso

dentro del cual los funcionarios de casilla recibiran la votacion, los
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electores sufragaran, y los representantes de partidos vigilaran el

desarrollo de los comicios.

En tal virtud, en términos de lo previsto en el articulo 69, fraccién 1V,
del Codigo Electoral local, la votacion recibida en una casilla sera nula,

cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:
a) Recibir la votacion; y,

b) Que dicha conducta ocurra antes de que inicie o después de que

concluya la fecha sefalada para la celebracion de la eleccion.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de conductas
gue coinciden con la descripcion literal de los supuestos antes referidos
y que, sin embargo, no desembocan en nulidad de la votacion, por
tratarse de conductas provocadas por quien promueve la impugnacion,
0 bien, porque debido a las circunstancias especiales del caso, no se
traducen en vulneracion al valor de certeza que la propia causal de

nulidad tutela.

Establecido lo anterior, para el estudio de la causal de nulidad que nos
ocupa, este Tribunal Electoral tomara en cuenta, fundamentalmente, la
documentacion electoral siguiente: a) actas de la jornada electoral; b)
actas de escrutinio y cOmputo, y ¢) hojas de incidentes; documentales
que al tener el caracter de publicas y no existir prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieren, se les otorga valor probatorio pleno, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion I, en relacion con el 22, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo.
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A) Con relacion a la casilla 651 contigua 1, 651 contigua 2, 651
contigua 3, 652 basica y 658 basica, el actor aduce que se recibi6 la
votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracién de la
eleccion, porque en el acta de clausura se advierte que la votacion
cerrd a las 06:05 p.m., 09:46 p.m., 22:45 horas, 23:50 horas, 09:28

p.m., respectivamente, circunstancias que constituyen una violacion.

Sin embargo, contrario a lo aducido por el partido politico impugnante,
de las copias certificadas de las actas de la jornada electoral de las
casillas de referencia que obran en autos, se advierte, en el apartado
correspondiente al cierre de la votacién, se asento las 6:00 p.m. como
hora en la que término la votacion, documentales que cuentan con el
valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en los articulos
17, fraccién |, en relacidon con el 22, fraccion I, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacén; en virtud a que las mismas fueron certificadas por el
Secretario del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacan, sin que
obre prueba en contrario respecto a su autenticidad, mismas que se
encuentran agregadas a fojas 257, 258, 259, 260 y 266,
respectivamente, del expediente TEEM-JIN-084/2015.

Cabe hacer la precision, que si bien, de la copia certificada del acta de
jornada electoral correspondiente a la casilla 651 contigua 1, no se
aprecia con total claridad el dato que se asent6 en el apartado
correspondiente al cierre de la votacion, si se puede distinguir que lo
ahi sefialado corresponde a las 06:00 p.m., sin que ello por si solo sea
Obice para determinar lo contrario, en atencién a que obra en autos el
acta de la jornada electoral ofrecida por el partido politico actor como
medio de prueba, de la que se puede advertir de manera clara y
objetiva, que la votacion en la casilla de referencia terminé a las 06:00

p.m., documental que al encontrarse admiculada con la proporcionada
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por la autoridad responsable, al contar con identidad en el resto de los
datos que de ellas se desprende, generan plena conviccion para este
cuerpo colegiado respecto a la hora en que cerrd la recepciéon de la
votacion corresponde a las 6:00 p.m., tal como lo establece el articulo

285, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En tal virtud, al no acreditarse la irregularidad expresada por el actor,
respecto de las casillas en estudio, se declara INFUNDADO el agravio

gue se examina.

B) Por lo que respecta a la casilla 654 basica, del analisis del acta de
jornada electoral que obra en autos en copia certificada por el
Secretario del Comité Municipal de Indaparapeo, visible a foja 261 del
juicio de inconformidad TEEM-JIN-084/2015, de la que se desprende,
gue se asentd como hora del cierre de la recepcion de la votacion las
06:03 p.m., sin embargo, debe estimarse que tal hecho por si solo no
implica que se haya recibido la votacion en fecha distinta a la sefialada
por la ley, pues si bien es cierto, el haber cerrado la votacion con
posterioridad a las 18:00 dieciocho horas, sin que existiera algin caso
de excepcion constituye una irregularidad, también es verdad que en el
caso a estudio no se vulnero el principio de certeza, ya que del analisis
de la documentacién electoral no se desprende que se haya recibido

voto alguno con posterioridad a esa hora.

Cabe destacar que en el apartado relativo al cierre de la votacion del
acta de la jornada electoral de la casilla en estudio, no se asentd
incidente alguno, aunado a que aparecen las firmas de los
representantes partidistas presentes, incluyendo al del accionante, sin

que tal acto se hubiera realizado bajo protesta.
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Mientras que, mediante proveido de veinticuatro de junio del presente
afio, el Magistrado Instructor dentro del presente asunto, requirié para
mejor proveer al Consejo Electoral del Comité Municipal de
Indaparapeo, del Instituto Electoral de Michoacan, con el objeto de
allegarse de mayores elementos, dando respuesta la responsable a
través de escrito de esa misma fecha, el cual fue recibido ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral a las catorce horas con
cincuenta y un minutos del veinticinco de junio siguiente, en el que en
relacion a la casilla 654 basica informd, que no contaba con hojas de
incidentes de la casilla en cuestion, porque estas no se encontraban
dentro del paquete electoral, ademas de que no fueron presentados

escritos de protesta.

Por lo que, del caudal probatorio que obra en autos relacionado con la
casilla en estudio no se puede demostrar que en el lapso que
transcurrio de las 06:00 p.m. a las 06:03 p.m., a pesar de que se
permanecia abierta la mesa directiva de casilla se haya recibido voto
alguno, circunstancia que tampoco demuestra el partido politico actor,
faltando al deber que le impone el articulo 21, de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

Por tal motivo, es que se concluye que no se actualizan los elementos
de las causales de nulidad previstas en el articulo 69, fraccion 1V, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado, por lo que, se considera INFUNDADO el agravio en estudio.

lll. Recibir la votacion persona u érgano distinto a los facultados

por la norma.

Por lo que hace a la causal de nulidad de votacion recibida en casillas

prevista en el articulo 69, fraccidén V, de la Ley de Justicia en Materia
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, esta se hace valer tanto por el Partido de la Revolucion
Democratica dentro del juicio de inconformidad identificado con la clave
TEEM-JIN-030/2015, asi como el Partido Revolucionario Institucional
dentro del diverso juicio TEEM-JIN-084/2015, respecto de un total de
siete casillas, mismas que se sefialan a continuacién: 651, 654, 656,
657, 661 y 662, todas basica.

En primer término, en relacidon a los agravios expuestos por el Partido
de la Revolucion Democratica dentro del juicio de inconformidad
TEEM-JIN-030/2015, éste manifestd en su escrito de demanda, que en
las casillas 661 y 662 ambas basicas, la recepcion de la votacion se
llev6 a cabo por personas distintas a las facultadas por los

ordenamientos legales.

Lo anterior, porque en la casilla 661 basica, las ciudadanas Maribel
Barrera Ramirez y Susana Barrera Ramirez, fungieron como primera y
segundo secretario, personas que cuentan con la calidad de miembros
activos del Partido Revolucionario Institucional, ademas de que la
primera de las mencionadas es funcionaria del Ayuntamiento de

Indaparapeo, Michoacan.

Mientras que, en relacion a la casilla 662 béasica, manifesté que el
ciudadano José Cornejo Bucio, se desempefi6 como segundo
secretario aun cuando es el encargado del orden de Las Huertas,
comunidad perteneciente al municipio de Indaparapeo, Michoacan, por
lo que a su consideracion los ciudadanos mencionados no cumplen

con los requisitos para ser funcionarios de mesa directiva de casilla.

En contraposicion a ello, el Partido Revolucionario Institucional, en su

escrito de tercero interesado sefiald, respecto a la calidad que se le
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atribuye a la ciudadana Maribel Barrera Ramirez como funcionaria del
Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacan, que de la certificacion
ofrecida por el partido politico actor, no se advierte cuales son las
funciones que desempeiia en el mismo, si se trata de una servidora

publica de confianza, o siquiera que tenga mando superior.

En tanto, por lo que ve a la militancia partidista que se le atribuye,
expone, que en ningdn momento se le ha otorgado el cargo de
direccion partidista que sefala la norma como impedimento para

integrar la mesa directiva de casilla.

Ahora bien, por lo que toca a los agravios esgrimidos por el Partido
Revolucionario Institucional como parte actora dentro del expediente
identificado con la clave TEEM-JIN-084/2015, en relacion a la nulidad
de las casillas 651, 654, 656 y 657, todas basicas, aduciendo que las
actas de escrutinio y computo de las mismas, carecen de la firma y
nombre de algunos de sus integrantes, circunstancia que genera
incertidumbre al no constatarse si dichos funcionarios realmente se
encontraban presentes durante la jornada electoral y al cierre de la
misma, pues al no asentarse el nombre y firma en las actas
mencionadas se genera duda respecto de la integracion de la mesa

directiva de casilla.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional, al comparecer
como tercero interesado, expuso que existe una plena identidad entre
los funcionarios de las mesas directivas de casilla y los previamente
insaculados y capacitados por la autoridad electoral, quienes
desempefiaron las funciones inherentes al cargo el dia de la jornada
electoral, ademas de que el partido politico actor, no aporta algun
elemento de conviccion que respalden juridicamente sus afirmaciones,

aunado a que, en relacion a la casilla 654 bésica, si bien el hecho de
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gue uno de los funcionarios omitiera estampar su firma en el apartado
relativo a la instalacion, si bien resulta contrario a la ley, no conlleva
necesariamente a concluir que el mismo se encontraba ausente

durante la instalacion.

Precisadas las alegaciones de los actores y previo al estudio de las
mismas, se estima conveniente sefalar el marco normativo en que se

sustenta la causal de nulidad de mérito.

Por mandato constitucional y legal, las mesas directivas de casilla son
los 6rganos electorales formados por ciudadanos a quienes, el dia de
la jornada electoral, corresponde asegurar que la recepcion del voto
esté revestida de las caracteristicas de certeza y legalidad; asimismo,
son responsables de respetar y hacer respetar que el voto de los
electores sea universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible,
encontrandose facultadas para recibir la votacion y realizar el escrutinio
y computo en cada una de las secciones en que se dividen los distritos

electorales uninominales y los municipios del Estado de Michoacan.

En cuanto a su integracion, atento a lo previsto por el articulo 81 y 82
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
cada seccion electoral se integrara e instalara una casilla para recibir la
votacién el dia de la jornada electoral, con excepcion de lo dispuesto
en los parrafos 4, 5 y 6 del articulo 253 de la misma Ley, que se
integrara por un presidente, dos Secretarios, dos Escrutadores y tres
Suplentes Generales, quienes, de acuerdo con el articulo 83, parrafo 1,
incisos del a) al h), de la misma Ley, debera ser ciudadano mexicano
por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y ser residente en la
seccion electoral que comprenda a la casilla; estar inscrito en el
Registro Federal de Electores; contar con credencial para votar; estar

en ejercicio de sus derechos politicos; tener un modo honesto de vivir;

45



.L.
ivi [EEM
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEEM_\] I N_030/20 15 Y
TEEM-JIN-084/2015 ACUMULADOS

haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la
junta distrital ejecutiva correspondiente; no ser servidor publico de
confianza con mando superior, ni tener cargo de direccion partidista de
cualquier jerarquia, y saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al

dia de la eleccion.

Con el propoésito de garantizar la actuacion imparcial y objetiva de los
miembros del 6rgano electoral, la legislacion sustantiva contempla dos
procedimientos para la designacion de sus integrantes: el primero para
realizarse durante la etapa de preparacion de la eleccién, y el segundo,
gue se implementa el dia de la jornada electoral y tiene como fin suplir
las ausencias de los ciudadanos designados y dar transparencia al
procedimiento de integracion de las mesas directivas de casilla.
Ademas, se establecen las funciones que corresponden a cada uno de

sus integrantes.

Acorde con lo anterior, los ciudadanos designados en la etapa
preparatoria de la eleccibn deberan seleccionarse mediante el
procedimiento que comprende, fundamentalmente, una doble
insaculacion y un curso de capacitacion, de acuerdo con lo dispuesto

en el articulo 254 de la Ley General en consulta.

Sin embargo, ante el hecho publico y notorio de que los ciudadanos
originalmente designados incumplan con sus obligaciones y no acudan
el dia de la jornada electoral a desempefiar sus funciones como
miembros de las Mesas Directivas de Casilla, y en el supuesto de que
ésta no se instale a las 8:15 horas, con el objeto de asegurar la
recepcion de la votacion, el legislador en el articulo 274 del mismo
cuerpo legal, establece, en sus diversas fracciones, el procedimiento
gue debe seguirse el dia de la jornada electoral para sustituir a los

funcionarios de casilla.
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Si bien es cierto que de los incisos e), f) y g) del dltimo articulo citado,
no establece explicitamente que personas seran designadas para
sustituir a los funcionarios ausentes, también es cierto que, atendiendo
al espiritu de la ley, a las personas designadas como funcionarias de
casilla les corresponde asegurar que la recepcién del voto esté
revestida de las caracteristicas de certeza y legalidad; siendo
responsables de respetar y hacer respetar que el voto de los electores
sea universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible; por lo
gue toda sustitucion de funcionarios debe recaer en electores que se
encuentren en la casilla para emitir su voto; y que en ningdn caso y
bajo ninguna circunstancia recaigan los nombramientos en los

representantes de los partidos politicos.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sostenido en su tesis relevante XIX/97 intitulada:
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS |INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL.'” que establece que cuando en una mesa directiva de
casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y
los suplentes que se presenten, el presidente habilitard para los
puestos vacantes a electores que se encuentren en la casilla, quienes
desde luego deben ser de los inscritos en la lista nominal
correspondiente y no estar impedidos legalmente; de manera que no
es admisible la designacion de personas distintas, que por cualquier

circunstancia se encontraran en ese sitio.

De una interpretacion armonica de los preceptos sefialados, este
organo jurisdiccional considera que el supuesto de nulidad de votacion

recibida en casilla que se analiza, protege el valor de certeza que debe

11 Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 2, Tomo 2,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 1712-1713.
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existir en la recepcion de la votacion por parte de las personas u
organos facultados por la ley. Este valor se vulnera: a) cuando la mesa
directiva de casilla se integra por funcionarios que carecen de las
facultades legales para ello; y, b) cuando la mesa directiva de casilla
como Organo electoral no se integra con todos los funcionarios
designados, por lo que en este caso, tienen relevancia las funciones de
caracter autbnomo, independiente, indispensables y necesarias, que
realiza cada funcionario, asi como la plena colaboracién entre éstos,

con la finalidad de que exista certeza en la recepcion del sufragio.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 69, fraccion V,
de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, la votacion recibida en una casilla sera

nula, cuando se acredite los supuestos siguientes:

a) Recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los facultados por

la norma.
b) Sea determinante para el resultado de la votacion.

En tal virtud, este oOrgano jurisdiccional considera que la causal
invocada debe analizarse atendiendo a la coincidencia plena que debe
existir en los nombres de los ciudadanos que fueron designados
funcionarios de las mesas directivas de casillas, de acuerdo con los
datos asentados en la publicacion de la ubicacion e integracion de las
mesas directivas de casillas -encarte-, los anotados en las actas de la
jornada electoral y, en su caso, los que aparezcan en las actas de

escrutinio y cOmputo.

En el asunto sometido a estudio, obra en el expediente identificado con
la clave TEEM-JIN-084/2015: a) la publicacion sobre la ubicacion e

integracion de la mesa directiva de casilla, mejor conocida como
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encarte; b) copia certificada de las listas nominales de electores
definitivas con fotografia de las casillas cuya votacién se impugna; c)
copias certificadas de las actas de la jornada electoral con excepcién a
la correspondiente a la casilla 561 basica, asi como las actas de
escrutinio y coOmputo de las casillas cuya votacion se refuta.
Documentales que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion |, 21 y 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
tienen el caracter de publicas, por lo que adquieren valor probatorio
pleno, por no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o

de la veracidad de los hechos a que se refieren.

Con el objeto de determinar la actualizacion o no de la violacion
alegada, a continuacion se presenta un cuadro comparativo, en cuya
primera columna se establece el niumero progresivo, en la segunda, se
identifica la casilla de que se trata; la tercera, contiene los nombres de
las personas facultadas para actuar en la casilla y sus cargos en
calidad de propietarios y suplentes, segun la publicacién de las listas
de ubicacién e integracion de las mesas directivas de casilla citadas -
encarte-, dentro de esta columna en el primer espacio se encuentra la
palabra “Pte”, en el que se asentara el nombre de la persona que
desempenfa el cargo de Presidente, la palabra “Srio”, del Secretario, la
“20. Srio”, corresponde al Segundo Secretario, la “ler Escrut”, “2o.
Escrut” y 3er. Escrut’” que corresponde al primer, segundo y tercer
Escrutador, respectivamente, y “ler. Supl”, “20. Supl” y “3er. Supl”, se
refieren a las personas que tienen el cargo de Suplente primero,
segundo y tercero, respectivamente; en la cuarta, los nombres de los
funcionarios que desempefiaron los cargos de los funcionarios de
casilla, de acuerdo con las correspondientes actas de la jornada

electoral; en la quinta columna, los nombres de los funcionarios que
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desempefiaron los cargos de los funcionarios de casilla, de acuerdo
con lo asentado en las correspondientes actas de escrutinio y cOmputo;

y por ultimo, las observaciones sobre las situaciones que se deriven de

la comparacion entre los distintos rubros del propio cuadro.

ARTICULO 69, FRACCION V, DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE MICHOACAN DE

OCAMPO

RECIBIR LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANOS DISTINTOS A LOS FACULTADOS POR LA NORMA

FUNCIONARIOS AUTORIZADOS SEGUN
No CASILLA ACTA DE ACTA DE OBSERVACIONES
ENCARTE JORNADA ESCRUTINIO Y
COMPUTO
Pte  HERNANDEZ
GRACIANO VIOLETA Pte HERNANDEZ
GUADALUPE GRACIANO  VIOLETA
G.
Srio  VELAZQUEZ
REYES ROSA MARIA
- Stio VELAZQUEZ
@‘ZLEN%‘ELA BUCIO REYES ROSA M.
VERONICA
1er Escrut GONZALEZ
MALDONADO 20. Sro  BUCIO
VIRIDIANA VALENZUELA o
1 651 Basica 20. Escrut ALARCON VERONICA Coinciden con los
SERRANO ABGELICA sefialados en el encarte
3er. Escrut AYALA
CAM(’:*RENA ler Escrut ALARCON
AZUGENA SERRANO ANGELICA
fer. Supl CHAVEZ
ANDRADE  MARIA
ARACELIA 20. Escrut AYALA
CAMARENA
20. Supl CABELLO AZUCENA
HERNANDEZ SOFIA
3er. Escrut CHAVEZ
3er. Supl CORREA ANDRADE MARIA A.
CARMONA JOSE
Pt ABREGO
GARCIA  SERGIO | Pte SERGIO | pie SERGIO RAFAEL
RAFAEL RAFAEL ABREGO | yoorelcancin
Stio VARGAS | GARCIA
SALGADO
FERNANDO
SALVADOR Srio GABRIELA | Srio GABRIELA
20. Srio  CASTILLO | CASTILLO GARC CASTILLO GARC
GARCIA GABRIELA
2 654 Basica 1er Escrut ANDRADE _C?Iréc'den Cflm los .
senalados en el encarte
ANDRADE VALADEZ
20. Escrut VAZQUEZ | VALADEZ
CERVANTES CELIA
fﬁhﬁfmf FB‘/\\’\\"/'IEEZ fer Escrut CELIA | fer Escrut CELIA
uis VAZQUEZ VAZQUEZ
fer. Supl ARREOLA | CERVANTES CERVANTES
ACOSTA MA. DE LA
PAZ 20. Escrut LUIS | 20. Escrut LUIS DAVID

50




iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-JIN-030/2015 Y
TEEM-JIN-084/2015 ACUMULADOS

DAVID RAMIREZ | RAMIREZ MARIN
20. Supl CENTENO | MARIN
ANDRADE FABIOLA
3er. Escrut MA. DE | 3er. Escrut MA. DE LA
LA PAZ ARREOLA | PAZ ARREOLA
3er. Supl ANDRADE
CALDERONMARTA | ACOSTA ACOSTA
Pte ANDRADE , ,
CHIMAN MARIA DE | Pte MARlA DE E’te MARIA DE LOS
LOS ANGELES LOS ANGELES ANGEILES ANDRADE
Srio AGUILAR ANDRADE CHIMAN || CHIMAN
GUERRERO ANA
DALIA .
Srio  ANA DALIA .
20. Srio ALTAMIRANO | AGUILAR ig‘LIL Aé"&ERRD?F;'?
HERNANDEZ GUERRERO
ALEJANDRA
fer Escrut AVLOS 2% Srio
HER[\JANDEZ JULIO ALEJANDRA 20. Srio ALEJANDRA
ADRIAN ALTAMIRANO ALTAMIRANO
3 656 Basica 20. Escrut AVALOS | pepNANDEZ HERNANDEZ Coinciden con los
GOMEZ CECILIA sefalados en el encarte
der. Escrut  AVILA
k"&gRANO JOSE | 4or Escrut CECILIA | 1er Escrut  CECILIA
- AVALOS GOMEZ AVALOS GOMEZ
1er.  Supl AVILA
PONCE  GONZALO -
ARTURO 20. Esorut JOSE | 5 poont JOSE LUIS
LUIS AVILA' | AVILA MEDRANO
MEDRANO
20. Supl BELMUDEZ
ORTEGA ANGELA 3er Escrut
GO.NZALO 3er. Escrut GONZALO
3er. Supl AVALOS ARTURO AVILA ARTURO AVILA
GOMEZ JUAN PONCE PONCE
ERASMO
Pte AGUlLAR .
QESESLA J0SE | P ion PEPRO | pre yost  PEDRO
ARREOLA AGUILAR ARREOLA
Srio AGUlLAR
QUINTANA  MARIA -
GUADALUPE Srio MARIA 1 srio MARIA
GUADALUPE GUADALUPE
20., Srio  AGUILAR || AGUILAR AGUILAR QUINTANA
RUIZ ORTENCIA QUINTANA
fer Escrut CHAVEZ
ggQALEOZS JUAN 20. Srio ORTENCIA || 20. Srio ORTENCIA
. ss7Bicica |20 Esorai AGUIAR] ACUILAR RUZ AGUILAR RUIZ Coindiden con os
VIEYRA FELIPE sefialados en el encarte
3er. Escrut AGUILAR
ARREOLA EDGAR 1er Escrut FELIPE | 1er Escrut FELIPE
ler. Supl AGUILAR AGUILAR VIEYRA AGUILAR VIEYRA
SANCHEZ
CONSUELO 20 ot EDGAR | 20, Escrut EDGAR
ARREOLA AGUILAR ARREOLA
Zq. Supl  AGUILAR
SANCHESFELIPE | 50 Escrut FELIPE o E CELPE
AGUILAR er. Escrut
3er. Supl GARCIA SANCHEZ AGUILAR SANCHEZ
AVALOS ORLANDO
EfMI’RES BAEEEE¢ Pte NANCY
PATRICIA PATRICIA Pte NANCY PATRlClA
BARRERA BARRERA RAMIREZ
Srio 't BARRERA RARE? Coinciden con los
5 661 Basica RAMIREZ MARIBEL Srio MARIBEL Srio MARIBEL | sefialados en el encarte
20 Sfo BARRERA | DARRCRA BARRERA RAMIREZ
RAMIREZ SUSANA
1er Escrut GARC[A 20. Srio SUSANA | 20. Srio  SUSANA
ALARCON JOSE BARRERA BARRERA RAMIREZ
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20. Escrut GARCIA | RAMIREZ
ALARCON MARIA

DEL CARMEN

3er. Escrut GARCIA

gggfmm WA ter Escrut JOSE | fer Escrut  JOSE

GARCIA ALARCON | GARCIA ALARCON

1er. . Sup|

HERNANDEZ

SALINAS 20. Escrut MARIA | 20. Escrut MARIA DEL
ALEJANDRO DEL CARMEN | CARMEN GARCIA

2. Supl BARRERA GARCIA ALARCON | ALARCON

SOLIS AGUSTIN 3er.  Escrut MA | 3er. Escrut MA
3er. Supl ALARCON RggAli_ll‘NARﬂz Rg_SFiAZLlNA GARCIA
LUNA MA. DE LALUZ || GARCIAQ 0
Pte GARCIA ) ,
ARGUELLO Pte GARCIA | Pte GARCIA
SALVADOR ARGUELLO ARGUELLO
SALVADOR SALVADOR
Srio CORNEJO
BUCIO JOSE
Srio JOSE | Srio JOSE CORNEJO
20. Srio SOLIS | CORNEJO BUCIO BUCIO
CARMONA JAVIER
ler Escrut GARCIA
SANCHES
ALEJANDRA 20. Srio JAVIER | 20. Srio JAVIER SOLIS
L 20. Escrut ALANIS [ SOLIS CARMONA CARMONA Coinciden con los
6 662 Basica ALTAMIRANO sefialados en el encarte

MAURICIO
%er. Escrut MENDOZA 1er Escrut || ter Escrut

RTIZ KATIA ALEJANDRA ALEJANDRA GARCIA

fer. Supl CARMONA | CARCIASANCHEZ | SANCHEZ
GARCIA DAVID %,

Escrut
MAURICIO ALANIS
20. Supl CONTRERAS | ALTAMIRANO

HERNANDEZ  JUAN

20. Escrut MAURICIO
ALANIS ALTAMIRANO

MANUEL 3er. Escrut KATIA | 3er. Escrut  KATIA
3er. Supl CARMONA | MENDO ORTIZ MENDO ORTIZ
GARCIA AGUSTIN

Del analisis detallado del cuadro que antecede y atendiendo a las
caracteristicas similares que presenta la integracion de las mesas

directivas de casilla, este Tribunal estima lo siguiente:

A) En referencia a las casillas 651 basica, 654 basica, 656 basica y
657 basica, el Partido Revolucionario Institucional, dentro del
expediente TEEM-JIN-084/2015, alega que las actas de escrutinio y
computo de las mismas, carecen de la firma y nombre de algunos de
sus integrantes, circunstancia que genera incertidumbre al no
constatarse si los funcionarios de casilla realmente se encontraban

presentes durante la jornada electoral.
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Aseveracién gue resulta incorrecta, puesto que del contenido de las
actas de escrutinio y computo de las casillas 651 basica, 656 basica y
657 bésica, que obran en copia certificada por el Secretario del
Consejo Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo, Michoacan, a
fojas 274, 282 y 283 del expediente TEEM-JIN-084/2015, se advierte
gue se encuentran asentados los nombres y firmas de la totalidad de
los funcionarios de la mesa directiva de casilla que la integraron el dia
de la jornada electoral, los cuales resultan coincidentes con los que
fueron publicados en las listas de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla respectiva -encarte-, por lo cual, este 6rgano
jurisdiccional concluye que la votacién fue recibida por los funcionarios
gue estaban previamente designados, sin violentarse las disposiciones
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana

del Estado de Michoacan de Ocampo.

Pues en el apartado correspondiente a la integracion de la mesa
directiva de casilla de las actas de escrutinio y computo en analisis, se
puede apreciar que en el apartado correspondiente al nombre, se
encuentran asentados la totalidad de quienes fungieron como
funcionarios de las mismas, mientras que en el apartado
correspondiente a las firmas se encuentran estampadas estas, por lo
que se puede concluir que no existe duda respecto a quienes
integraron las mismas, pues se insiste, estos coinciden con los

nombres publicados en el encarte respectivo.

Cabe precisar, que en relacion a la casilla 651 basica, el partido politico
actor afirma, que no se asentaron los nombres y apellidos de quienes
fungieron como segundo secretario y primer escrutador, ademas de
que, por lo que respecta al segundo escrutador no se aprecia su firma,
sin embargo, este cuerpo colegiado estima que no le asiste la razén al

actor, pues al realizar la confrontacion del acta de escrutinio y cOmputo
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enviada en copia certificada por la responsable con la proporcionada
por el actor, se advierte que la irregularidad que aduce el partido
politico, se debe a que al tratarse de un documento que se entrego en
copia al carbon al representante del partido politico actor, los hombres
y firmas se encuentran desplazados en relacién a la copia certificada
gue fue proporcionado por parte del Consejo Electoral del Comité

Municipal de Indaparapeo, Michoacan.

De ahi lo incorrecto de su afirmacion, no se debe de perder de vista
gue de conformidad a lo dispuesto por el parrafo 4, del articulo 259, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
representantes de los partidos politicos recibiran una copia legible de
las actas de instalacion, cierre de votacion y final de escrutinio
elaboradas en las casillas, sin embargo, el parrafo 5, del articulo de
referencia, sefiala también, que éstas seran entregadas en el orden de

antigliedad del registro por partido politico.

Ello, una vez que se haya ingresado en el paquete electoral el primer
ejemplar de las actas y se haya destinado la primera copia de
escrutinio 'y cémputo al programa de resultados electorales
preliminares, tal como lo dispone el parrafo 1, del 296, de la Ley
General en cita, por lo que, resulta evidente que el contenido de éstas
en relacién con los primero ejemplares pueden presentar algunas

distinciones.

Por otra parte, por lo que respecta a la casilla 654 basica, si bien es
cierto, del acta de escrutinio y cOmputo correspondiente, no se advierte
la firma de quien fungié como segundo secretario, de la misma si se
advierte su nombre, circunstancia que por si sola no puede llevar a la
nulidad de la casilla en estudio, maxime que, del analisis del acta de la

jornada electoral se desprende, que quien se desempefid durante el
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desarrollo de la misma, asentd su nombre y firma en los apartados
correspondientes a la instalacion de la casilla, asi como en el relativo al
cierre de la votacién, aunado a que de la misma no se desprende que
se hayan presentado incidentes en las etapas mencionadas, por lo que
resulta claro, que se traté6 de una omision por parte del funcionario de
estampar su firma Unicamente en el acta de escrutinio y cémputo,
situacion que no acontecié en el acta de la jornada, de ahi lo inexacto

de lo aducido por el actor.

Lo anterior se considera asi, por que basta con gue se encuentre
firmada el acta de la jornada electoral para concluir que si estuvo
presente el funcionario actuante, ello porque esos documentos deben
considerarse un todo que incluye subdivisiones de las diferentes
etapas de la jornada electoral, por lo que la ausencia de firma en
alguno de esos rubros se podria deber a una simple omision del
funcionario integrante de la casilla, pero que, por si sola, no puede dar
lugar a la nulidad de la votacion recibida en esa casilla, maxime si en
otras constancias levantadas en la casilla, aparece el nombre y firma
del mencionado funcionario, tal como lo razono la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del
expediente SUP-JRC-367/2006.

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que el Partido
Revolucionario Institucional dentro del juicio de inconformidad TEEM-
JIN-084/2015, hace valer las tesis de de rubro: “LAUDO. LA FALTA
DE NOMBRE O FIRMA DEL SECRETARIO DE ACUERDOS EN
DICHA RESOLUCION CONSTITUYE UNA VIOLACION PROCESAL
QUE ORIGINA SU NULIDAD, Y POR ENDE, LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO.”, “TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO.UNO DE
LOS REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE AL CONCLUIR SU
OTORGAMIENTO, ES EL CORRESPONDIENTE A QUE EL
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TESTADOR, ADEMAS DE SU FIRMA, ESCRIBA SU NOMBRE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).” y “AMPARO
CONTRA LEYES. ES IMPROCEDENTE SI PARA DEMOSTRAR EL
ACTO DE APLICACION AFECTATORIA SOLO SE EXHIBE UN
FORMATO DE SOLICITUDSIN NOMBRE NI FIRMA”.

Ello con el proposito de acreditar que la falta de firma de un documento
publico cualquiera que sea la actuacion, se considera que existe una
violacion a las leyes del procedimiento, y por lo tanto se trata de

actuaciones juridicamente nulas.

Criterios que contrario a lo que manifiesta, no resultan aplicables en
materia electoral, pues el primero es aplicable a la materia laboral, el
segundo en materia civil, incluso, interpreta una legislacion del Estado
de Jalisco vy, el Ultimo es en materia administrativa, razon por la cual,

en este aspecto sus argumentos resultan inatendibles.

Por lo que, de acuerdo con las consideraciones anteriores, devienen
INFUNDADOS los agravios esgrimidos respecto de las casillas en

estudio.

B) Con relacién a las casillas 661 basica, que impugna el Partido de la
Revolucion Demaocratica, dentro del juicio de inconformidad identificado
con la clave TEEM-JIN-030/2015, sefalando que fungieron como
primera y segundo secretario las ciudadanas Maribel Barrera Ramirez
y Susana Barrera Ramirez, las cuales cuentan con la calidad de
miembros activos del Partido Revolucionario Institucional, ademas de
gue la primera de las mencionadas es funcionaria del Ayuntamiento de

Indaparapeo Michoacan.

Como se observa, del andlisis comparativo del cuadro esquematico

gue se inserto lineas arriba, tal como lo sefala el partido politico actor,
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guienes fungieron en el cargo de primero y segundo Secretario, fueron
las ciudadanas Maribel Barrera Ramirez y Susana Barrera Ramirez,
respectivamente, por lo que, al aparecer éstas en la lista de ubicacion e
integracion de las mesas directivas de casillas, asi como en el acta de
la jornada electoral y de escrutinio y codmputo, no cabe lugar a dudas
gue se desempefiaron como funcionarias en esas mesas directivas de
casilla, circunstancia que no se encuentra controvertida con ningun

medio de prueba.

Acreditado lo anterior, lo procedente es verificar si tal como lo sefala el
partido politico actor, las mismas se encuentran dentro de la hipétesis
de restriccion establecida en el parrafo 6, del articulo 83, de la Ley
General de |Instituciones y Procedimientos Electorales, para
desempeiiarse como funcionarios de casilla, consistente en no ser
servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de

direccion partidista de cualquier jerarquia.

En el caso, el partido politico actor, ofrece como elementos de prueba
dos impresiones de pantalla de las paginas  web

http://pri.org.mx/transformandomexico/NuestroPartido/Miembrosafiliado

s.aspx y

http://pri.org.mx/transformandoamexico/NuestroPartido/Miembrosafiliad

0s.aspx, con las que pretende acreditar que las ciudadanas en
mencion, cuentan con la calidad de miembros activos del Partido
Revolucionario Institucional, razon por la cual, desde su perspectiva, se
encontraban impedidas para ser funcionarias de casilla, prueba que al
reunir el caracter de técnica aporta solo indicios para este cuerpo
colegiado respecto a lo que de ella se desprende, por lo que su grado
de conviccidén que generen dependera de la adminiculacion que tengan
con el resto del material probatorio, de acuerdo al criterio sostenido por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, en la jurisprudencia 4/2014, de rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN”. 2

Imagenes que a decir del actor, corresponden al padron de miembros
afiliados al Partido Revolucionario Institucional, prueba que solo
proporciona indicios solo para demostrar, que las ciudadanas Maribel
Barrera Ramirez y Susana Barrera Ramirez cuentan con la calidad de
miembros activos de ese partido politico, sin que ello por si solo resulte
una irregularidad que derive en la nulidad de la votacion recibida en la

casilla en estudio.

Pruebas que por si solas son insuficientes para tener por acreditada la
afinidad partidista que se les reprocha, sin que esa sola circunstancia
resulte determinante para el resultado de la eleccion en la casilla en

estudio.

Lo anterior, porgue tal y como lo establece el parrafo 6, del articulo 83,
de la Ley General en cita, esa restriccion se encuentra prevista para
aquellos ciudadanos que ostenten un cargo de direccion partidista de
cualquier jerarquia, circunstancia que no se puede tener por acreditada
con los medios probatorios aportados, pues se insiste, estos aportan
solo indicios respecto a la calidad que de miembros activos de ese

instituto politico se les reprocha.

No escapa a este organo jurisdiccional, que el partido politico actor
ofreci6 como medio de prueba para acreditar su afirmacién, la copia

fotostatica a color de lo que a su decir corresponde a la estructura

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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seccional del Partido Revolucionario Institucional en Indaparapeo,
Michoacan, con la que pretende acreditar, que la ciudadana Maribel
Barrera Ramirez cuenta con la calidad de Secretaria de Organizaciéon

dentro del comité seccional No 661 (Cafada del Agua).

Documento que, al obrar en copia simple, aporta solo indicios de
conformidad con lo establecido por el articulo 18, en relacion con el
articulo 22, fraccion IV, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, pues
como se dijo, se trata solo de una copia fotostatica de la que no se

desprende quién es su suscribiente.

Por otra parte, en cuanto a las alegaciones que realiza el Partido de la
Revolucion Democratica, respecto a que la ciudadana Maribel Barrera
Ramirez se desempefia como funcionaria del H. Ayuntamiento de
Indaparapeo, Michoacan, este O&rgano jurisdiccional, para mejor
proveer, requirid al citado ayuntamiento a fin de que informara si la
ciudadana en cita, labora dentro del mismo, el cargo que ostenta, asi

como las funciones que desempeinia.

Requerimiento al que dio respuesta a través del ciudadano José
Francisco Hilario Meza Rodriguez en cuanto Oficial Mayor del citado
Ayuntamiento, quien inform6 que la ciudadana Maria Barrera Ramirez
no ha laborado en esa administracion municipal en el periodo 2012-
2015.

Documento que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con
lo establecido el articulo 22, fraccioén I, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan, pues
de conformidad con las atribuciones con que cuenta, es precisamente

el Oficialia Mayor a quien le corresponde proveer a las dependencias
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de la administracion municipal del personal necesario para el desarrollo
de sus funciones, teniendo a su cargo la seleccion, contratacion y

capacitacion del mismao.

Ademas de que, le corresponde a éste expedir y tramitar por acuerdo
del Ayuntamiento, los nombramientos, remociones, renuncias, licencias
y jubilaciones de los servidores municipales, asi como, la de establecer
las normas, politicas y lineamientos de administracién, remuneracion,
capacitacion, desarrollo de personal, entre otros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 19, fracciones VI, VII y VIII, del Reglamento
Interno de la Administracion Municipal de H. Ayuntamiento de
Indaparapeo, Michoacan, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno
Constitucional de Michoacan de Ocampo, de veinticuatro de agosto de

dos mil seis, el que establece:

“ARTICULO 19.- A la Oficialia Mayor corresponden las atribuciones

siguientes:

VI. Proveer a las dependencias de la administracion municipal del
personal necesario para el desarrollo de sus funciones, por lo que

tendra a su cargo la seleccion, contratacién y capacitacion del mismo;

VII. Expedir por acuerdo del Ayuntamiento y tramitar los
nombramientos, remociones, renuncias, licencias y jubilaciones de los

servidores municipales;

VIIl. Establecer las normas, politicas y lineamientos de administracion,
remuneracion, capacitacion, desarrollo de personal, asi como

determinar los dias festivos y periodos vacacionales;

..y
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Por lo que, al ser el Oficial Mayor el encargado de la seleccion,
contratacion y capacitacion del personal del Ayuntamiento, resulta
evidente que es la autoridad idonea para proporcionar esa informacion,
por ser el titular de la dependencia encargada de la contratacion de su
personal, a quien ademas le corresponde la expedicidbn de los

nombramientos por acuerdo del Ayuntamiento

Por otro lado, no pasa inadvertido para este cuerpo colegiado, que el
actor con la finalidad de acreditar su afirmacion aport6 como medio de
conviccion, la documental publica expedida por el ciudadano Saul S.
Mascareio Escobar, en cuanto Secretario Municipal del H.
Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacéan, en la que se hace constar,
que la ciudadana Maribel Barrera Ramirez, labora en ese
Ayuntamiento durante el periodo 2012-2015, sin que se precise el

cargo gue ostenta y las labores que desempena.

Documental que a juicio de este 6rgano jurisdiccional no resulta idénea
para tener por demostrados los hechos que se pretenden, ello porque
con independencia de que haya sido expedida por el Secretario del
citado Ayuntamiento, como ya se dijo, es la Oficiala Mayor la
dependencia de la administracion publica municipal encargado de
llevar a cabo la contratacion y la expedicién de los nombramientos de

su personal, y por tanto la indicada para proporcionar esa informacion.

Por lo tanto, al no actualizarse los supuestos normativos de la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en el articulo 69,
fraccion V, de la citada Ley de Justicia en Materia Electoral en el
Estado, resultan INFUNDADOS los agravios aducidos por el

accionante respecto de la casilla en estudio.
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C) Respecto a la casilla 662 basica, el Partido de la Revolucion
Democratica, aduce que fue integrada por una persona no autorizada
por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya
gue el ciudadano José Cornejo Bucio, se desempefia como encargado
del orden de Las Huertas, comunidad perteneciente al municipio de

Indaparapeo, Michoacan.

Circunstancia que considera se encuentra probada con la constancia
emitida por el Secretario General del citado Ayuntamiento, resultando
evidente que se trata de un funcionario con mando superior que no

esta facultado por la ley para recibir la votacion.

En relacion al tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha establecido en la tesis de jurisprudencia
3/2004, de rubro: “AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU
PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O
REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE
LOS ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y
SIMILARES).”, que la restriccion contenida en la ley tiene el propésito
de proteger y garantizar la libertad plena de los electores en el
momento de sufragar en la casilla correspondiente a su seccion
electoral, ante la sola posibilidad de que las autoridades puedan inhibir
esa libertad hasta con su mera presencia, y con mas razon, con su

permanencia en el centro de votacion.

Ello, derivado del poder material y juridico que detentan frente a los
vecinos de la localidad, con los cuales entabla mdultiples relaciones
necesarias para el desarrollo de la vida cotidiana de cada uno, como la
prestacion de servicios publicos que administran dichas autoridades, la
relacion de orden fiscal, el otorgamiento y subsistencia de licencias,

permisos o concesiones para el funcionamientos de giros comerciales
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o fabriles, la imposicion de sanciones de distintas clases, etcétera;
pues los ciudadanos pueden temer en tales relaciones que su posicion
se vea afectada facticamente, en diversas formas en funcion de los

resultados de la votacion de la casilla que se trate.

Asi pues, el articulo 60 y 61 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Michoacan de Ocampo, establece, que el Gobierno y la
administraciéon publica municipal en las poblaciones fuera de la
cabecera municipal, estard a cargo de los jefes de tenencia o
encargados del orden, que funcionaran en sus respectivas
demarcaciones como delegados de los Ayuntamientos con las
siguientes funciones: coadyuvar con el Ayuntamiento en la ejecucion
de los programas, proyectos y acciones que realicen; comunicar
oportunamente cualquier alteracion al orden publico; supervisar la
prestacion de servicios publicos; cuidar el orden, la seguridad y
tranquilidad de los vecinos; organizar, operar y actualizar el padrén de
habitantes; expedir certificaciones para acreditar la insolvencia en los
casos de inhumacién; vigilar el cumplimiento de las disposiciones
reglamentarias que expida el Ayuntamiento; cumplir y ejecutar las
ordenes y citatorios del Ayuntamiento; promover la limpieza; informar a
las autoridades sobre siniestros; aprehender en su caso, a los
delincuentes poniéndolos a disposicion de la autoridad competente; y

auxiliar en todo lo que requiera el presidente municipal.

De las facultades mencionadas es evidente que a los encargados del
orden se les delegan funciones primordiales que les permiten ser
decisivos, pues éstas se podrian desprender, en determinado caso,
para mantener el orden, por ejemplo, puede acusar o denunciar a un
ciudadano que, a su juicio, trasgrede el orden o la paz social y, por

tanto, su funcién se convierte en una atribucién de mando, maxime que
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puede aprehender a personas que pondra a disposicion de la autoridad

competente.

Es por ello que, en concepto de este Tribunal Electoral, las atribuciones
conferidas a los encargados del orden no son de meramente
expectantes y pasivas, puesto que para mantener el orden, la paz
social, puede realizar una serie de actos y acuerdos que implica la
toma de decisiones que, sin lugar a duda, puede incidir en los

ciudadanos.

Conviene subrayar ademas, que en el caso de los Ayuntamientos, por
tratarse de una eleccion que se lleva a cabo en un ambito territorial por
lo general reducido, donde, por obvio de razén, el grado de influencia
gque se pudiese tener sobre los electores es de una importancia
considerable, cuestibn que no ocurre ordinariamente en una
demarcacion electoral de una mayor extension, la influencia que puede

ejercer un servidor publico, como lo son los encargados del orden.

Asi ya lo ha considerado este tribunal electoral, por ejemplo al resolver
el juicio de inconformidad con clave TEEM-JIN-027/2007, del que
emano la tesis P.4 013/08 de rubro: “ENCARGADOS DEL ORDEN,
ES TITULAR DE ATRIBUCIONES PROPIAS DE DE FUNCIONARIO
PUBLICO.”.

Determinacion en la que este 6rgano jurisdiccional concluyo, que los
encargados del orden son titulares del gobierno y la administracion
publica en las poblaciones fuera de la cabecera municipal, por lo que,

deben refutarse como funcionarios publicos.

Méaxime que propio el Bando de Gobierno y Policia Municipal de

Indaparapeo, Michoacan, reconoce a los jefes de tenencia y
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encargados del orden como autoridades dentro del &mbito municipal,

de conformidad con lo establecido en el articulo 25, como se observa:

“ARTICULO 25.- Son autoridades municipales las siguientes:
I. El Presidente Municipal;

II. El Sindico Municipal,

lll. Los Regidores; vy,

IV. Los jefes de tenencia y los encargados del orden.”

Todo ello, le permite a este Tribunal Electoral, establecer con certeza,
gue el ciudadano José Cornejo Bucio, cuenta con atribuciones propias
de un funcionario publico, ello tomando en cuenta que el cargo que
desempeiia le permite ostentar notorio poder material frente a los
vecinos de la comunidad Las Huertas, perteneciente a Indaparapeo,

Michoacan.

Asi, dentro de autos se encuentra acreditado que José Cornejo Bucio,
se desempefi6 como Secretario en la mesa directiva de casilla
correspondiente a la seccion 662 basica, como se acredita de la copia
certificada de la acta de escrutinio y coémputo de casilla, proporcionada
por el Secretario del Comité Municipal Electoral de Indaparapeo,
Michoacéan, circunstancia que no se encuentra controvertida dentro del

presente juicio de inconformidad.

Ademas, obra agregado en el expediente la constancia levantada por
Saul S. Mascarefio Escobar, en cuanto Secretario Municipal del H.
Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacan, mediante la cual hizo
constar que el ciudadano José Cornejo Bucio, es encargado del orden

de la comunidad de Las Huertas, durante el periodo 2012-2015.

Documentales publicas que en lo individual adquieren valor probatorio

pleno de conformidad con lo establecido en el articulo 17, fraccion |y
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IV, en relacion con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacdn de Ocampo, y que generan conviccion para este cuerpo
colegiado, respecto a la calidad con que cuenta el ciudadano José
Cornejo Bucio, como encargado del orden de la comunidad Las
Huertas, perteneciente al Municipio de Indaparapeo, Michoacan, quien
el pasado siete de junio del afio en curso, se desempefid como

Secretario en la casilla 662 basica.

Ello es asi, porque es precisamente al Secretario General a quien le
corresponde coordinar las acciones de los delegados administrativos y
demas representantes del Ayuntamiento en la division politica-territorial
del municipio, tal como lo establece la fraccién VII, del articulo 53 de la

Ley Orgéanica del Estado de Michoacan de Ocampo, como se ve:

Articulo 53. La Secretaria del Ayuntamiento dependera directamente

del Presidente Municipal y tendra las siguientes atribuciones:

(...)

VII. Coordinar la accién de los delegados administrativos y demas

representantes del Ayuntamiento en la division politico-territorial del

municipio;

(...)
Razoén por la cual, resulta evidente que es el Secretario General del
Ayuntamiento quien puede dar fe de que el ciudadano José Cornejo
Bucio cuenta con la calidad de encargado del orden en la comunidad
de Las Huertas, perteneciente el municipio de Indaparapeo,

Michoacan.

Por otro lado, no pasa inadvertido para este Tribunal que el Partido
Revolucionario Institucional actuando como tercero interesado dentro

del juicio de inconformidad TEEM-JIN-030/2015, aport6 como medios
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de conviccion un total de diez testimoniales levantadas ante la fe del
Notario Publico 154, con ejercicio y residencia en Charo, Michoacan,
de los comparecientes: Hilda Laura Mufioz, Miguel Zamudio Mendoza,
Karina Hernandez Hernandez, Victor Zamudio Ortiz, Ma. Emelia Bucio
Correa, Ma. Rosa Luna Mendoza, Ma. Remedios Luna Mendoza,
Maribel Aurora Guzman Zamudio, Faustino Solis Delgado y Emelio

Mendoza Arguello.

Los cuales fueron coincidentes en sefalar, que el sefior José Cornejo
Bucio es encargado del orden en la comunidad ya mencionada, a quien
vieron el multiples ocasiones trabajando en favor de los candidatos del

Partido de la Revolucion Democratica.

Con el mismo propésito fueron ofrecidas las testimoniales levantadas
ante la fe del Notario Publico 152, con ejercicio y residencia en la
ciudad de Alvaro Obregon, Michoacén, de los ciudadanos Maria Elena
Altamirano Palacio, Josefina Correa Carmona, Maria Esperanza
Delgado Cortez, Dulce Maria Nava Moran, Ofelia Mendoza Vazquez,
Katia Mendoza Ortiz, Maria Cristina Carmona Garcia, Nancy Correa
Reyes, Ma. Reyna Flores Mancera, Maria Guillermina Delgado Bucio,
Diocelina Solis Nava, Hortensia Carmona Solis, Antonio Carmona
Méndez, Rigoberto Solis Zamudio, Jorge Zamudio Hernandez, Felipe
Moreno Pérez, Rosa Carmona Méndez, Jesus Carmona Garcia, Maria
Camerina Mendoza Vazquez, Isela Rojas Paniagua y Daniel Garcia

Bucio.

Testimoniales al igual que las anteriores ofrecidas con el proposito de
acreditar que José Cornejo Bucio cuenta con la calidad de encargado
del orden de la multicitada comunidad de Las Huertas, sin embargo,
por tratarse de un hecho que no se encuentra controvertido el mismo

no es objeto de prueba de conformidad con lo establecido por el
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articulo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado.

Ademas, con estos se pretende acreditar que durante el presente
proceso electoral el ciudadano citado en el parrafo anterior, estuvo
desarrollando actividades a favor del Partido de la Revolucién
Democratica, testimoniales todas las anteriores que cuentan con el

valor probatorio de indicio.

Pues como es sabido, por lo breve de los plazos con los que se cuenta
dentro de los juicios de naturaleza contencioso electoral, la legislacion
electoral no reconoce a la testimonial como medio de conviccioén, en la
forma en que usualmente estd prevista en otros sistemas de
impugnacion, como lo es, con la intervencion directa del Juez en su
desahogo, por lo que, tal falta de inmediacibn merma de por si el valor
gue pudieran tener estas probanzas, si su desahogo se llevara a cabo
en otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente la
posibilidad de que el oferente la prepare de acuerdo a sus
necesidades, lo que en el caso acontecid, pues estas fueron
levantadas el diecisiete y dieciocho de junio del presente afo, es decir
diez, con diez y once dias de posterioridad al de la jornada electoral,
razén por la cual, solo pueden considerarse como una posible fuente
de indicio al encontrarse relacionadas con otros elementos de prueba,
tal como lo ha razonado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion numero 11/2002, de rubro: “PRUEBA
TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
ADOPTAR INDICIOS”.

Testimoniales que son coincidentes en sefalar, que el ciudadano José
Cornejo Bucio, se desempefia como encargado del orden en la

comunidad Las Huertas, perteneciente al municipio de Indaparapeo,
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Michoacan, por lo que al haberse rendido ante un Notario Publico,
Unicamente brindan certeza de que esas personas declararon ante él,
pero no la veracidad o idoneidad del testimonio, pues la fe publica que
tienen los notarios no es apta para demostrar hechos o actos ajenos a
sus funciones de fedatario, como se desprende de la tesis VI.2°.C.378
C, aplicable por analogia, visible en la pagina 1785, Tomo XIX, Mayo
de 2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: “INFORMACION TESTIMONIAL. PARA QUE
TENGA VALIDEZ LA RENDIDA ANTE UN NOTARIO PUBLICO,
DEBE CONSTAR EN EL PROTOCOLO Y ASi PODER GENERAR LA
CONVICCION DE QUE QUIEN DECLARO LO HIZO ANTE EL.” .

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional, ofreci6 como
prueba, la constancia levantada el diez de junio del afio en curso, por
Mayra Moreno Rodriguez, en su calidad de Presidenta del Comité
Directivo Municipal de Indaparapeo, Michoacan, en la que hizo constar
que el ciudadano José Cornejo Bucio, cuentan con una trayectoria
como militante priista, documental privada que de conformidad con lo
establecido en el articulo 18, en relacion con el 22, fraccion IV, de la
Ley de Justicia de Materia Electoral y de Participacién Ciudadana,
aporta solo indicios respecto a la calidad de militante que se le atribuye

al ciudadano en mencion.

Sin embargo, a juicio de este cuerpo colegiado, con independencia de
la afiliacion partidista que se le atribuye, la sola presencia del
ciudadano José Cornejo Bucio durante el desarrollo de la jornada
electoral en la casilla que se estudia, es suficiente para que resulte
determinate desde su vertiente cualitativa en el resultado de la
votacion, al encontrarse vulnerado el principio de certeza en la
recepcion de los votos de los electores, pues como ya se dijo, éste se

desempefié como secretario durante todo el desarrollo de la jornada
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electoral, de conformidad con lo establecido en el criterio emitido en la
tesis XXXI1/2004, de rubro: “NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA
CAUSA GENERICA (Legislacion del Estado de México vy

similares)” 13,

En base a lo anterior, este tribunal electoral considera es FUNDADO el
agravio hecho valer por el partido politico actor, pues en el caso se
vulneré el valor de certeza que debe existir en la recepcion de la
votacion por parte de personas u oOrganos facultados por la ley,
actualizdndose la causal de nulidad de casilla contemplada en la
fraccion V, del articulo 69 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

IV. Haber mediado dolo o error en el computo de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

El Partido Revolucionario Institucional, en esencia, aduce que en las
casillas 651 basica, 651 contigua 1, 651 contigua 2, 651 contigua 3,
652 basica, 654 basica, 654 contigua 1, 655 contigua 1, 656 basica,
657 basica, 658 basica y 664 basica, se actualiza la causal de nulidad
de votacion recibida en casilla, segun lo previsto en el articulo 69,
fraccion VI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual consiste en
gue medio dolo o error en la computacion de los votos y siempre que

ello sea determinante para el resultado de la votacion.

13 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tesis, Volumen 2, Tomo I, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina
1576 y 1576.
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En relacion con ello, el partido politico actor, aduce que del analisis de
las actas de escrutinio y computo de las casillas previamente descritas
se aprecian inconsistencias, consistentes en que, al momento de ser
sumados los votos recibidos con la cantidad de boletas sobrantes,
arroja un resultado superior al nUmero de electores inscritos en la lista

nominal.

Sefala ademas, que en las actas correspondientes a las casillas 651
contigua 1, 655 contigua 1 y 664 basica, solo se asentaron las
cantidades a que se refieren los puntos 4, 5, 6, 7 y 8 con nimero, mas
no asi con letra, generando duda respecto de la veracidad de dichas

cantidades.

Ademas, que del acta mencionada de las casillas 651 contigua 2 y 651
contigua 3, se desprende en el punto numero 6, concerniente al
namero de representantes de partidos politicos que votaron, los ahi
asentados no corresponden con el numero de representantes de

partido que firmaron dichas actas.

Mientras que, el partido de la Revolucion Democratica, en su caracter
de tercero interesado, expuso, que el actor pretende hacer valer
errores en las actas originales de escrutinio y computo de casilla,
cuando en el caso concreto estos fueron corregidos por el Consejo
Electoral Municipal, cuando realizé el recuento total de sufragios, tal y

como quedo establecido en el acta de sesion permanente.

Ahora bien, para determinar, si en el presente caso y respecto de las
casillas sefaladas, se actualiza la causal de nulidad en estudio, se

estima conveniente formular las precisiones siguientes:

Respecto de la causal en estudio, la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales en su articulo 288, parrafo 1, incisos a), b),
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c) y d), establece que el escrutinio y computo es el procedimiento por el
cual, los integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinan: EI nimero de electores que vot6 en la casilla; el nimero de
votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos o
candidatos; el numero de votos nulos; y, el niumero de boletas

sobrantes de cada eleccion, respectivamente.

Por otro lado, los parrafos 2 y 3 del citado articulo, asi como, los
numerales 289, 290, 291 y 292 de la mencionada Ley General,
determinan lo que debe entenderse por voto nulo y por boletas
sobrantes; el orden en que se lleva a cabo el escrutinio y computo; las
reglas conforme a las cuales se realiza, asi como aquéllas mediante

las que se determina la validez o nulidad de los votos.

Asimismo, del numeral 293 de la Ley General de la materia, se
establece que concluido el escrutinio y el computo de todas las
votaciones, se levantara el acta correspondiente para cada eleccion, la
que deberan firmar, sin excepcion, todos los funcionarios vy
representantes de los partidos politicos o coaliciones, que actuaron en

la casilla.

De la normativa antes expuesta, se advierte que los valores o
principios juridicos que se protegen con el tipo de nulidad de la
votacion objeto de analisis son la certeza, legalidad y objetividad en la
funcion electoral, la cual se despliega por los funcionarios integrantes
de las mesas directivas de casilla, durante el escrutinio y computo de
los votos y, excepcionalmente por los integrantes de los consejos
distritales 0 municipales, asi como el respeto a las elecciones libres
auténticas, por cuanto a que el escrutinio y computo refleja lo que
realmente decidieron los electores en la jornada electoral pero sobre

todo al caracter del voto libre y directo.
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Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el
articulo 69, fraccion VI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Justicia Electoral local, la votacion recibida en una casilla sera nula,

cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:
a) Que haya mediado dolo y error en la computacion de los votos; vy,
b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo debe precisarse que el dolo
connota la deliberada intencion de manipular la computacion de la
votacion en una casilla que, como se aprecia no coincide precisamente
con la expresion “escrutinio y computo de la casilla” la cual es la que
prevé en los articulos 288, 289, 290 y 291 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Por lo cual tiene un alcance
distinto y es el que coincide con los llamados rubros o datos basicos o
fundamentales que resultan de relevancia para el establecimiento de
los resultados en la casilla y la identidad del partido politico ganador en
la casilla el correspondiente candidato. Se trata de una actuacion
consciente y especialmente dirigida a impedir que sea determinado con
certeza y en forma objetiva el nimero de ciudadanos que voto en la
casilla y que tenia derecho a ello; el de votos en la casilla; las boletas
sacadas o extraidas de la urna; el de votos emitidos a favor de cada
uno de los partidos politicos o candidatos, y el de votos nulos. En el
caso también se puede considerar las boletas recibidas para la
eleccion por el presidente de la mesa directiva de la casilla, y el de
boletas sobrantes de la eleccion, pero sin desconocer que se trata de
elementos auxiliares o secundarios. Lo anterior, con apoyo en la tesis
de jurisprudencia 16/2005 de rubro “ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN
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PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS
DISCORDANTES O FALTANTES”.*

El error consiste en una falta de coincidencia entre la aparente
computacion de los votos con el que es real y auténtico, sin embargo,
deriva de una falsa o equivocada concepcion y no de una accion

deliberada que busca tal finalidad (dolo).

En ese orden de ideas, cuando se invoque como causa de nulidad de
la votacion recibida en casilla, la prevista en el articulo 69, fraccién VI,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana
del Estado de Michoacan, de ser el caso, se debera estudiar como
error, salvo que existan elementos probatorios que generen conviccion
plena de que existi0 una accion deliberada para provocar una
computacion de la votacion que no coincide con la que, en forma cierta
y objetiva, ocurrio realmente en la casilla. Lo anterior, puesto que toda
actuacion esta beneficiada por una presuncion de buena fe (como

ocurre con el error), salvo prueba en contrario.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la
causal de nulidad en estudio, consistente en que el error "sea
determinante" para el resultado de la votacién, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Asi, de conformidad con los criterios mencionados para que el
resultado de la votacion, sera cuando el nimero de votos computados
de manera irregular, resulte igual o mayor a la diferencia numérica de
los votos obtenidos por los partidos politicos que ocuparon el primero y

segundo lugar de la votacion, ya que de no haber existido ese error, el

14Cfr., Compilacion 1997-2012..., jurisprudencia, volumen 1, ibidem, pp. 102-104.
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partido que le correspondié el segundo lugar, podria haber alcanzado

el mayor numero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacion, cuando en las actas de
la jornada electoral y de escrutinio y cOmputo, se adviertan alteraciones
evidentes o ilegibilidad en los datos asentados o, en su caso, espacios
en blanco o datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las
cantidades asentadas en las demas actas, o subsanados con algun
otro documento que obre en el expediente y con esto se ponga en

duda el principio de certeza de los resultados electorales.

Es necesario sefalar que, la causa de nulidad prevista en el articulo
69, fraccion VI, del Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, tiene
gue ver con cuestiones que provocan la existencia de error en el
coOmputo de votos. Por ello, en principio, los datos que deben
verificarse para determinar si existio ese error son los que estan
referidos a votos y no a otras circunstancias, ya que la causa de

nulidad se refiere, precisamente, a votos.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido, que los rubros fundamentales en el estudio de la referida
causa de nulidad son los que indican el total de "electores que
votaron”, "boletas extraidas de la urna" y "votacion emitida”, en virtud
de que éstos se encuentran estrechamente vinculados, por la
congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos, ya que en
condiciones normales el numero de electores que acude a sufragar en
una determinada casilla debe ser igual al nimero de votos emitidos en

ésta y al numero de boletas extraidas de la urna.
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También, ha sostenido, que cuando en las actas de escrutinio y
computo de casilla existen apartados en blanco, ilegibles o
discordantes, se debe recurrir a todos los elementos posibles para
subsanar dichas cuestiones, en virtud de que la votacién recibida en
casilla debe privilegiarse, porque constituye la voluntad de los
electores al momento de sufragar, ademas, porque en aplicacién del
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, se deben conservar los actos de las autoridades

electorales.

Asimismo, se ha considerado, que cuando en cualquiera de los tres
apartados fundamentales se asienta una cantidad de cero u otra
inmensamente superior o inferior a los valores consignados en los
otros dos apartados, sin que medié explicacion racional alguna, el dato
gue resulta incongruente debe estimarse como resultado de un error
involuntario e independiente al error que pudiera generarse en el

cémputo de votos.

Los anteriores criterios se encuentran recogidos en la Jurisprudencia
08/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: “ERROR EN LA COMPUTACION
DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS
DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION”.%5

15 Publicada en las paginas 113 a 116 de la Compilacion de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005
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Precisado lo anterior, para el andlisis de la causal de nulidad que nos
ocupa, este Tribunal toma en consideracion: a) las actas de la jornada
electoral; b) de escrutinio y computo; c) hojas de incidentes; d) de
escrutinio y computo levantadas en el Consejo Electoral del Comité
Municipal de Indaparapeo, Michoacan; d) acta de enfajillado de boletas
electorales levantada ante el Comité Municipal Electoral de
Indaparapeo, Michoacan; y e) las listas hominales de electores que se
utilizaron el dia de la jornada electoral, de las casillas cuya votacion se
impugna, documentales, que por tener el caracter de publicas, de
conformidad con el articulo 17, fraccion I, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, y no existir
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieren, tienen pleno valor probatorio, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 22, fraccion Il, de la ley en cita.

Ahora bien del analisis preliminar de las constancias antes aludidas, y
con el objeto de apreciar con claridad la existencia de algun error en la
computacion de los votos y evaluar si dicho error es determinante para
el resultado de la votacidén, se presenta un cuadro comparativo que

contiene los siguientes datos:

NUMERO DE ] ]
BOLETAS NUMERO DE | NUMERODE | \/yraci6N
CASILLAS | BOLETAS BOLETAS RECIBIDAS ELECTORES VOTOS TOTAL
RECIBIDAS | SOBRANTES MENOS QUE EXTRAIDOS =TT
BOLETAS VOTARON DE LA URNA
SOBRANTES
6518 586* 230 356 356 356 356
651 C1 586 237 349 349 349 349
651 C2 586 227 359 359 359 359
651 C3 586 251 335 335 335 335
652 B 698 245 453 453 453 453
654 B 761 271 490 490 490 490
654 C1 761%* 275 486 486 486 486
655 C1 396 210 186 259 259 259
656 B 561 186 375 375 375 375
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657 B

583

278

305

305

305

305

658 B

375

138

237

237

237

237

664 B

156

59

97

97

97

97

* Dato obtenido de la copia certificada del Acta de Enfajillado de Boletas Electorales que se
enviaron a la casilla 651 basica.

** Dato obtenido de la copia certificada del Acta de Enfajillado de Boletas Electorales que se
enviaron a la casilla 654 contigua 1.

Del analisis del cuadro que antecede, y atendiendo a las coincidencias
en el escrutinio y coOmputo de los votos, este Tribunal estima lo

siguiente:

En las casillas 651 bésica, 651 contigua 1, 651 contigua 2, 651
contigua 3, 652 basica, 654 basica, 654 contigua 1, 655 contigua 1,
656 basica, 657 basica, 658 basica y 664 basica, se observa que no
existe error, puesto que las cantidades precisadas en los rubros
correspondientes a "numero de boletas recibidas menos boletas

sobrantes”, " numero de electores que votaron", "numero de votos

extraidos de la urna "y " votacién emitida", coinciden plenamente.

Cabe hacer la aclaracién, que en relacion a las casillas 651 basica y
654 contigua 1, en el acta de escrutinio y cOmputo existen
inconsistencias respecto al llenado de los folios del total de boletas
recibidas de ayuntamiento, sin embargo, obra en autos del expediente
copia certificada del Acta de Enfajillado de Boletas Electorales, de las
gue fue posible subsanar las irregularidades detectadas, en virtud de

gue se trata de rubros auxiliares.

Aunado a que, los argumentos expuestos por el partido politico actor
mediante los cuales pretende evidenciar una supuesta irregularidad por
la existencia de un numero de boletas en las casillas denunciadas que
rebasa el numero de electores de la lista nominal, en concepto de este
Tribunal Electoral, resulta INFUNDADO.
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Lo anterior, en virtud de que el partido, sustenta su impugnacion en la
diferencia de boletas y no de votos, discrepancia que no puede servir
de base para actualizar la causal de nulidad por error o dolo en el
computo de los votos, ya que para que se actualice la causal alegada,
es necesario que el error se encuentre en alguno de los tres rubros
fundamentales del acta de escrutinio y cémputo, los cuales, como ya
se evidencié con el cuadro que se insertd previamente, coinciden
plenamente, pues son éstos los que guardan una relacion directa con

los sufragios emitidos.

En este sentido, las inconsistencias derivadas de los datos que se
obtengan del numero de boletas recibidas en la casilla y las sobrantes
e inutilizadas, solo constituyen elementos auxiliares para verificar la
votacion emitida, puesto que las boletas Unicamente son susceptibles
de convertirse en votos cuando se entregan al elector y éste las
deposita en la urna, de manera que mientras no se demuestre tal
hecho, las diferencias derivadas de tales rubros, no constituyen errores
en el computo, y como consecuencia, al no afectar la voluntad

ciudadana, no se actualiza la causal de nulidad que se hace valer.

Por otra parte, por lo que respecta a los sefalamientos vertidos por el
Partido Revolucionario Institucional, con los que pretende se tenga por
anulada la votacion recibida en las casillas 651 contigua 1, 655
contigua 1 y 664 basica, derivado de la omisién por parte de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla de asentar con letra los
datos correspondientes a los apartados 4, 5, 6, 7 y 8 del acta de

escrutinio y computo.

Al respecto, al advertirse la existencia de datos en blanco en las actas
de escrutinio y computo, debe revisarse el resto del contenido del acta,

asi como cualquier otra de las pruebas documentales que obren en
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autos, a fin de establecer si de ellas se desprende el dato faltante o
ilegible, por lo que no puede considerarse que tal omision no trae de
manera directa una contravencion al principio de certeza, tratAndose de

datos que son susceptibles de ser reparados con el resto del acta.

De acuerdo a lo anterior, resulta valido afirmar, que si bien es cierto los
funcionarios de las casillas sefaladas omitieron asentar datos en el
acta de escrutinio y computo con letra, ello por si solo no acarrearia la
nulidad de la casilla en que ocurrié la mencionada irregularidad, porque
como ya se dijo, ante tal anomalia, lo procedente es analizar el resto
del documento con el fin de establecer si de ellas se desprende el dato
faltante, lo que en el caso ocurrid, pues como el propio partido politico
actor lo refiere, las mencionadas actas si contaban con los elementos
necesarios para subsanar tal irregularidad, como lo es, que los datos
gue sefiala el actor no se encuentran asentados con letra, si estan

consignados en la misma con numero.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, deben declararse
INFUNDADOS los agravios esgrimidos por el partido politico actor, en
relacion con la votacion emitida en las casillas 651 basica, 651
contigua 1, 651 contigua 2, 651 contigua 3, 652 basica, 654 basica,
654 contigua 1, 655 contigua 1, 656 basica, 657 basica, 658 basica y
664 basica, por la causal de nulidad prevista en la fraccién VI, del
numeral 69, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan.

V. Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar con
fotografia o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de
electores y siempre que ello sea determinante para el resultado de

la votacion.
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El Partido Revolucionario Institucional, aduce que en la casilla 651
basica, se actualiza la causa de nulidad de votacion recibida en
casilla, segun lo previsto en el articulo 69, fraccion VII, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, toda vez que, se le permitié votar

a una persona sin encontrarse en lista nominal de electores.

Respecto de la causal de nulidad que se estudia, los articulo 9,
parrafo 1, 131, parrafo 2 y 278 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establecen que puedan ejercer su
derecho al voto, los ciudadanos deberan de estar inscrito en el
Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar,
ademas que en cada distrito electoral el sufragio se emitird en la
seccion electoral que corresponda al domicilio del ciudadano, por
otro lado, también se permitird votar a aquellos ciudadanos cuya
credencial para votar contenga errores de seccionamiento, siempre y
cuando aparezca en la lista nominal de electores correspondiente a

su domicilio.

No obstante, existen casos de excepcion en los que los ciudadanos
pueden sufragar sin estar inscrito en la lista hominal y contar con
credencial de elector, de conformidad con lo previsto en el articulo
del 278, parrafo 1, 279, parrafo 5y 284 de la citada Ley General, y
en el articulo 69, fraccion VI, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo, los cuales son:

1. Los representantes de los partidos politicos o coaliciones ante la
mesa directiva de casilla donde estén acreditados, podran votar

exhibiendo Unicamente su credencial para votar con fotografia;
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2. Los electores que habiendo obtenido sentencia favorable del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, toda vez que
la autoridad competente, por razon de los plazos legales o por
imposibilidad técnica o material no los pueda incluir debidamente en
la lista nominal de electores correspondiente a la seccién de su
domicilio, o expedirles la credencial para votar con fotografia, en
cuyo caso bastara la exhibicién de la copia certificada de los puntos
resolutivos del fallo, asi como una identificacion, para que los
funcionarios electorales permitan que los ciudadanos respectivos
ejerzan el derecho del voto el dia de la jornada electoral, en la mesa
de casilla que corresponda a su domicilio 0 en su caso en una casilla

especial en los términos de la ley de la materia; y

3. Los electores en transito, que emiten el sufragio en las casillas

especiales.

De la lectura integral de las anteriores disposiciones, se concluye
qgue la causal de nulidad de mérito tutela el principio de certeza,
legalidad, independencia, maxima publicidad, imparcialidad,
objetividad y seguridad juridica, rectores de la funcion electoral, asi
como la autenticidad de las elecciones, porque los resultados de la
votacién recibida en casilla, deben expresar fielmente la voluntad de
los ciudadanos, la cual podria verse viciada, si se permitiera votar a
electores que no cuenten con su credencial para votar o, que

teniéndola, no estén registrados en el listado nominal.

En tal virtud, para decretar la nulidad de la votacion recibida en
casilla, con base en la causal prevista en el articulo 69, fraccion VII,
del Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado, se deben acreditar los supuestos normativos siguientes:
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a) Que en la casilla se permita votar a personas sin derecho a ello,
ya sea por no contar con su credencial para votar o cuyo nombre no

aparezca en la lista nominal de electores; vy,

b) Que la anterior circunstancia sea determinante para el resultado

de la votacion recibida en la casilla.

Para que se acredite el primer supuesto normativo, es necesario que
la parte promovente pruebe que hubo electores que emitieron su
voto sin contar con su credencial para votar con fotografia o sin estar
incluidos en la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente a su domicilio, siempre y cuando no estén
comprendidos dentro de los casos de excepcidén previstos en la
citada Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado.

En lo que respecta al diverso elemento que integra la causal de nulidad
de mérito, consistente en que las irregularidades sean determinantes
para el resultado de la votacion, para tal efecto se debe considerar la
diferencia entre el partido politico que alcanz6 el primer lugar de la
votacion en la casilla y el que logré el segundo sitio, a fin de establecer
si dicha diferencia entre uno y otro es superior al niamero de
ciudadanos que vot6 irregularmente, en cuyo caso se debe concluir
qgue la irregularidad no es determinante. En caso de que las cifras
fueran iguales o que el numero de ciudadanos supere tal cantidad,

entonces se debe anular la votacion porque es determinante.

En estos casos se concluye, atendiendo a un ejercicio probabilistico
gue no existen condiciones de certeza y objetividad y que el acto ilicito

es invalidante.
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Para determinar si se actualiza la causal de nulidad hecha valer, es
necesario analizar las constancias que obren en autos, especialmente
las que se relacionan con los agravios en estudio, consistentes en: a)
acta de escrutinio y computo; c¢) hoja de incidentes; y d) lista nominal
de electores con fotografia, mismas que al tener el caracter de
documentales publicas, y no existir prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren, se les
otorga valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en el de
conformidad con el articulo 17, fraccion |, y 22, fraccion 1l de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Michoacan de Ocampo.

En este orden de ideas, se procede al andlisis de la casilla 651 basica,
en la que el Partido Revolucionario Institucional hace valer la causal de
nulidad que nos ocupa, porque en la hoja de incidentes de ésta, se
permitié votar a una persona que no se encontraba inscrita en la lista
nominal, en contravencién a lo dispuesto por el articulo 69, fraccion
VII, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado.

En efecto, de la hoja de incidentes levantada en la casilla objeto del
estudio, que corre agregada a foja 270, del juicio de inconformidad
TEEM-JIN-084/2015, se acredita que, efectivamente, se permitid
sufragar en esta casillas a un ciudadano del que cuyo nombre no se
encontro registrado en la lista nominal de electores de las secciones
correspondientes; ademas, no existe constancia de que este hecho
obedeci6 a alguna de las causas de excepcion previstas en la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado;
en ese sentido, se tiene por acreditado el primero de los elementos

constitutivos de la causal de nulidad en estudio.
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Sin embargo, como ya se precisé para que se actualice dicha causal,
ademas de que se compruebe que se permitio votar a determinado
namero de ciudadanos, sin tener derecho a ello, es necesario que el
niomero de sufragios emitidos bajo esta circunstancia, sea
determinante para el resultado de la votacién, y para tal efecto se
procede a elaborar un cuadro de caracter esquematico en el cual se
reproduce los datos que se desprenden de la documentacién electoral
del presente juicio de inconformidad y que sirviran para acreditar, en

forma plena, ciertos hechos respecto de cada casilla.

A partir de dichos elementos facticos, se debe analizar si se presentan
los distintos elementos normativos en la casilla 651 basica, para
concluir si se tipifica la causa de nulidad de votacion recibida en ésta,
en términos de lo dispuesto en el articulo 69, fraccion VII, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Michoacan.

Lo anterior de conformidad con el criterio establecido en la tesis
relevante 16/2003 de rubro “DETERMINANCIA COMO REQUISITO
DE NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA
IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA EL CAMBIO DE
GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA
CASILLA”.

PERSONAS QUE DIFERENCIA DE VOTOS
CASILLA VOTARON SIN ESTAR ENTRE PRIMERO Y
EN LISTAS NOMINAL SEGUNDO LUGAR

CARACTER
DETERMINANTE

651 B 1 48 NO

Del analisis de los datos registrados en el cuadro, este Tribunal
Electoral, estima que éstas la irregularidad no resultd determinante
para el resultado de la votacidén, dado que el nUmero de personas

gue votaron sin reunir los requisitos legales necesarios, es menor a
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la diferencia existente de los votos obtenidos entre los partidos
politicos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion
recibida en las casillas, razén por la cual, los votos irregulares no

resultaron determinantes para la votacion recibida en casilla.

En consecuencia, no se actualiza el segundo supuesto de la causal
de nulidad en estudio, por lo que deviene INFUNDADO el agravio

hecho valer por la parte actora.

VI. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla sobre los electores y siempre que eso

hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Tanto el Partido de la Revolucion Democrética dentro del juicio de
inconformidad TEEM-JIN-030/2015, asi como el Partido Revolucionario
Institucional en el diverso juicio de inconformidad TEEM-JIN-084/2015,
hicieron valer la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla,
prevista en el articulo 69, fraccion IX, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, respecto de la

votacién recibida en las casillas 656, 660, 661 y 662 todas basicas.

Por lo que respecta al Partido de la Revolucién Democrética, menciona
en su escrito de demanda, por lo que hace a la casillas 660 basica, que
del acta de sesion permanente de computo municipal, se desprende a
la foja siete, que al momento de realizar la apertura de los paquetes
electorales y el cobmputo municipal, los representantes del Partido de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, manifestaron que se
encontraban boletas con los niUmeros de folio adheridos, circunstancia

gue violentd la secrecia del voto.

Que ello ocurrié porque el representante del Partido Revolucionario

Institucional, durante la jornada electoral tuvo a su disposicion una lista
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donde asentaba el numero de los ciudadanos que llegaron a votar el
dia de la jornada, con lo que se realiz6 una coaccién sobre el

electorado.

Aunado a ello, en relacion a las casillas 661 basica y 662 basica, que
se efectué presiébn sobre los electores por parte de funcionarios
municipales, instigandolos a votar a favor del Partido Revolucionario
Institucional, en virtud a que fungieron como funcionarios de casilla
Maribel Barrera y José Cornejo Bucio, lo que se comprueba de las
constancias aportadas por el Secretario del Ayuntamiento de
Indaparapeo, Michoacéan, que la primera es funcionaria del mismos y el

segundo es encargado del orden.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional en cuanto tercero
interesado dentro del juicio de inconformidad TEEM-JIN-030/2015,
manifiesta respecto a los agravios planteados por el actor, que no es
suficiente el hecho de que se acredite que un empleado de la
administracion publica, fungié como funcionario ante la mesa directiva
de casilla, para que se acredite la nulidad de la votacién recibida en la
misma por presion, porque el campo de acciébn de las personas
cuestionadas, no permite inferir que en las casillas pudiese presumir
una represalia o afectacion en la esfera juridica del electorado que lo

orillase a cambiar su voto.

Por otra parte, ese mismo partido politico al actuar como actor dentro
del juicio de inconformidad TEEM-JIN-084/2015, en relacion a la causal
en estudio, respecto de la casilla 656 basica, sefiala que del acta de
incidentes se advierte que una persona armada se introdujo a la casilla,
que estando ahi una de ellas voto, lo que alteré el orden e intimido al

electoral en la misma.
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Mientras que, en respuesta a esas alegaciones, el Partido
Revolucionario Institucional, expuso en su calidad de tercero
interesado, que esa irregularidad no resulta determinante, maxime
cuando del acta de incidentes no se desprende que el evento se
desarrollé a las diez horas con treinta minutos, cuando un policia entré

a sufragar, no a realizar actos de intimidacion.

Para efectos de determinar si en el presente caso se actualiza la
causal de nulidad que hacen valer tanto el Partido de la Revolucion
Democrética dentro del juicio de inconformidad TEEM-JIN-030/2015,
asi como el Partido Revolucionario Institucional dentro del diverso
TEEM-JIN-084/2015, respecto de la votacion recibida en las casillas

sefaladas, se estima conveniente formular las precisiones siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 98, de la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan; y 29, del Cdédigo Electoral del
Estado, los actos de las autoridades electorales deben estar regidos
por los principios de certeza, legalidad, maxima publicidad, objetividad,

imparcialidad, independencia, equidad y profesionalismo.

Para lograr que los resultados de la votacion sean fiel reflejo de la
voluntad de los ciudadanos y no se encuentren viciados por actos de
presion o de violencia, las leyes electorales regulan las caracteristicas
gue deben revestir los votos de los electores; la prohibicion de actos de
presion o coaccion sobre los votantes; los mecanismos para garantizar
la libre y secreta emision de los votos y la seguridad de los electores,
representantes de partidos politicos (0 coaliciones) e integrantes de las
Mesas Directivas de Casilla; y, la sancion de nulidad para la votacion
recibida en casillas en las que se ejerza violencia fisica o presion sobre
sus miembros o sobre los electores, siempre que esos hechos sean

determinantes para el resultado de la votacion.
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En esta tesitura, acorde con lo preceptuado por el articulo 116, fraccién
IV, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las elecciones de los gobernadores de los Estados, de los
miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos, se realizardn mediante el sufragio universal, libre,
secreto, y directo, quedando prohibidos los actos que generen presion

0 coaccion a los electores.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 85, incisos
d), e) y f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el presidente de la mesa directiva de casilla tiene entre
otras atribuciones, la de mantener el orden en la casilla, en caso
necesario con el auxilio de la fuerza publica, mandando a retirar a
cualquier persona que lo altere, impida la libre emision del sufragio,
viole el secreto del voto, realice actos que afecte la autenticidad del
escrutinio y computo, o intimide o ejerza violencia sobre los electores,
los representantes de los partidos o los miembros de la Mesa Directiva
de Casilla; suspender la votacion en caso de alteracién del orden,

notificandolo al Consejo respectivo, quien resolvera lo conducente.

De la anterior disposicion, es posible advertir que sancionar la emision
del voto bajo presion fisica o moral, tutela los valores de libertad,
secreto, autenticidad y efectividad en su emision, asi como la
integridad e imparcialidad en la actuacion de los miembros de la mesa
directiva de casilla, para lograr la certeza de que los resultados de la
votacion recibida, expresen fielmente la voluntad de los ciudadanos, y

no estén viciados con votos emitidos bajo presion o violencia.

En este orden de ideas, y de conformidad con lo previsto en el articulo
69, parrafo primero, fraccion IX, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Michoacan de
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Ocampo, la votacién recibida en una casilla serd nula, cuando se

acrediten los tres elementos siguientes:
a) Que exista violencia fisica o presion;

b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o

sobre los electores; vy,

c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion.

Respecto al primer elemento, por violencia fisica se entiende la
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas y, presion es el ejercicio de apremio o coaccion moral sobre
los votantes, siendo la finalidad en ambos casos, provocar determinada
conducta que se refleje en el resultado de la votacion de manera

decisiva.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha vertido algunos conceptos estimando que la
“violencia” consiste en situaciones de hecho que pudieran afectar en su
integridad al elector o al miembro de la mesa directiva de casilla;
mientras que por “presion” se ha entendido la afectacion interna del
miembro de casilla o elector, de tal manera que pueda modificar su
voluntad ante el temor de sufrir un dafio, y que tal conducta se refleje
en el resultado de la votacibn de manera decisiva, tal y como se
sostiene en la tesis de jurisprudencia aprobada por dicho 6rgano
jurisdiccional, clave 24/2000, con el rubro: “VIOLENCIA FISICA O
PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE
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CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD.
CONCEPTO (Legislacion del Estado de Guerrero y similares). 16

Asi, por ejemplo, los actos publicos realizados al momento de la
emision del voto, orientados a influir en el animo de los electores para
producir una preferencia hacia un determinado partido politico,
coalicion, candidato, o para abstenerse de ejercer sus derechos
politico-electorales, se traducen como formas de presion sobre los

ciudadanos, que lesionan la libertad y el secreto del sufragio.

El segundo elemento, requiere que la violencia fisica o presion se
ejerza por alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la

mesa directiva de casilla o sobre los electores.

En cuanto al tercero, es necesario que el demandante demuestre los
hechos relativos, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que se llevaron a cabo, porque sélo de esta forma se podra
tener la certeza de la comision de los hechos generadores de tal causal
de nulidad y si los mismos fueron determinantes en el resultado de la

votacién recibida en la casilla de que se trate.

Respecto a los dos ultimos elementos mencionados, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sustentado el siguiente criterio, mismo que se refleja en la
Jurisprudencia 53/2002, cuyo rubro dice: “VIOLENCIA FiSICA O
PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA
O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE

16 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
paginas 705 a 706.
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VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion del Estado de

Jalisco y Similares).” !/

Para establecer si la violencia fisica o presion es determinante para el

resultado de la votacion, se han utilizado los criterios siguientes:

De acuerdo al criterio cuantitativo o numeérico, se debe conocer con
certeza el numero de electores de la casilla que voté bajo presién o
violencia, para comparar este numero con la diferencia de votos que
existe entre los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primero
y segundo lugar en la votacion de la respectiva casilla; asi, en el caso
de que el numero de electores que voto bajo presion o violencia, sea
igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse que la irregularidad

es determinante para el resultado de la votacion en la casilla.

También, podra actualizarse este tercer elemento en base al criterio
cualitativo, cuando sin estar probado el nimero exacto de electores
gue votaron bajo presidbn o violencia, se acrediten en autos, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que demuestren que durante
un determinado lapso se ejercid presion en la casilla y que los
electores estuvieron sufragando bajo violencia fisica, o moral,
afectando el valor de certeza que tutela esta causal, al grado de
considerar que esa irregularidad es decisiva para el resultado de la
votacion, porque de no haber ocurrido, el resultado final podria haber

sido distinto.

Para el andlisis de esta causal de nulidad, se tomaran en cuenta los
medios de prueba que obran en autos, como son: a) las actas de la

jornada electoral; b) actas de escrutinio y computo; c) hojas de

17 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
paginas 704 a 705.
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incidentes; y d) cualquier otro documento publico de donde se
desprenda la existencia de los hechos aducidos en el escrito de
demanda; documentales que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
17, en relacion con el 22, parrafo primero, fraccion Il, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, tienen el caracter de publicas, con valor
probatorio pleno, por no existir prueba en contrario respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren.

Igualmente, se tomaran en cuenta las documentales privadas, como
los escritos de protesta y de incidentes que se hubieren presentado en
las casillas cuya votacion se impugna o cualquier otro medio de
prueba, como pueden ser fotografias, cintas de audio o video
aportadas por las partes, que adminiculados con los demas elementos
probatorios existentes en autos, puedan aportar conviccién sobre los
hechos aducidos, quedando a cargo del juzgador establecer el valor
probatorio que debe otorgéarseles, dada su naturaleza de documentales
privadas, en términos de lo dispuesto por el articulo 22, parrafo

primero, fraccion IV, del mismo ordenamiento legal.

Precisado lo anterior, lo procedente es analizar si las irregularidades
hechas valer pos los actores, resultan o no determinantes para el
resultado de la votacion recibida en las mesas directivas de casillas

previamente sefialadas.

A) El Partido de la Revoluciéon Democrética aduce que en la casilla 656
basica, se altero el orden y se intimid6 al electorado, ya que de la hoja
de incidentes de la casilla en cuestién se advierte que se introdujeron
personas que portaban armas de fuego, de las que solo una de ellas

emitié su voto.
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Restriccion que se encuentra contemplada en el parrafo 6, del articulo
280, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en la que se establece, que los miembros de corporaciones o fuerzas
de seguridad publica en ningln caso se les permitird el acceso a las

casillas, salvo que sea para ejercer su derecho al voto.

En el caso, si bien, de la hoja de incidentes levantada en la casilla, se
desprende que en ésta, lleg6 un grupo de policias alrededor de las diez
horas con treinta minutos, y que una de ellos emiti6 su voto, hechos
gue se pueden traducir en una forma de presion sobre los electores,
gue lesiona la libertad y el secreto del sufragio y que actualizan los dos
primeros elementos que configuran la causal de nulidad en estudio;
también lo es, que del contenido de la propia hoja de incidentes donde
se registraron esos actos, no se demuestra que dicha circunstancia
haya sido determinante para el resultado de la votacién, y por tanto, no
puede tenerse por acreditado el tercero de los elementos necesarios

para la actualizacion de la causal de nulidad que nos ocupa.

Se afirma lo anterior, porque con los medios de conviccion que obran
en el expediente, no es posible determinar el nUmero de votantes sobre
los que se ejercid presion, pues no se asento en la hoja de incidentes o
en otro documento, algun dato indicativo del niumero de electores
sujetos a esos actos de presion, como tampoco se hace una
referencia, que permita establecer el tiempo durante el cual, ocurrieron
los actos en la casilla cuya votacion se impugna, elementos necesarios
para tener por actualizada esta causal de nulidad, incumpliendo con la
carga probatoria que le impone el articulo 21, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.
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Por lo que, en el caso, resulta pertinente atender al principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, que
recoge el aforismo "lo util no debe ser viciado por lo inutil" toda vez,
que al no haber quedado debidamente acreditado el supuesto de
nulidad invocado, debe privilegiarse la recepciéon de la votacion emitida

en dicha casilla.
En consecuencia, se declara INFUNDADO el agravio en estudio.

B) Por su parte, el Partido de la Revolucion Democrética, sefiala en su
escrito de demanda en relaciéon a la casilla 660 basica, que del acta de
sesion permanente del computo municipal de la eleccion de
Indaparapeo, se desprende que al momento de realizar la apertura de
los paquetes electorales y el computo municipal, los representantes del
Partido de la Revolucién Democratica y del Trabajo, manifestaron que
se encontraban boletas con los numeros de folio adheridos,

circunstancia que desde su parecer vulnero el secreto al voto.

Ello porque, en la casilla en cuestion, el representante del Partido
Revolucionario Institucional durante la jornada electoral tuvo una lista
donde asentaba el nimero de ciudadanos que llegaron a votar el dia
de la jornada electoral y el nUmero de boletas que se le entregaban, lo

que pretende acreditar con una fotografia.

Si bien es cierto, tal como lo afirma el partido politico actor, del analisis
del acta de la Sesion Especial del Consejo Electoral del Comité
Municipal, convocada para el diez de junio de dos mil quince, misma
gue concluyd el doce de junio siguiente, se acredita la irregularidad
aducida, sin embargo, la simple omision de los funcionarios de casilla
al no retirar las cintillas foliadas de las boletas electorales entregadas a

los electores para que emitieran su sufragio, no son evidencias
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suficientes para acreditar la violacion por la supuesta coaccion que se
ejercid sobre el electorado, pues tal afirmacion la pretende acreditar
Unicamente, con una placa fotogréafica que fue ofrecida como prueba, la
gue de conformidad con la verificacion del contenido de la misma, solo
se pudo observar lo que parecia ser una lista nominal, ello por si solo
no acredita la irregularidad sefialada, porque de la misma no se
precisan las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se pudo

haber realizado tal actividad.

Por lo que, ese medio de prueba resulta insuficiente para acreditar la
forma en la que aduce se llevé a cabo la coaccion sobre los electores
gue acudieron el dia de la jornada electoral a la casilla en analisis a
emitir su voto, al no existir ningun otro indicio o elemento de conviccién
gque adminiculado con la imagen aportada, puedan llevar a una

conclusioén diferente.

Pues contrario a lo seflalado, en las casillas electorales no se lleva un
registro del orden en que se presentan los ciudadanos a sufragar ni
algun tipo de control que permita identificar a los electores con las
boletas que reciben para ejercer el sufragio, pues eso, se puede
concluir que con la sola entrega de las boletas a los electores con el
talébn de folio respectivo adherido no pudo ejercerse coaccion a los

electores.

Por tanto, al no constituir una irregularidad grave, por no haberse
acreditado la violacion al secreto del voto, es evidente que no puede
ser determinante para el resultado de la votacion, consecuentemente,
no se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion Xl, del
articulo 69, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana de Michoacan de Ocampo, y por ende, procede declarar
INFUNDADO el agravio aducido.
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C) El mismo Partido de la Revoluciéon Democratica, aduce que en las
casillas 661 basica y 662 basica, se ejercid presion sobre los electores
por parte de funcionarios municipales, instigandolos a votar a favor del

Partido Revolucionario Institucional.

Lo anterior, porque de las actas de escrutinio y computo se desprende
que los ciudadanos Maribel Barrera y José Cornejo Bucio, fungieron
como funcionarios en las mismas, aun y cuando, cuentan con la

calidad de funcionarios del Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacan.

Circunstancia que a decir del actor, se encuentra probada, ya que la
ciudadana Maribel Barrera Ramirez se desempefia como funcionaria
en el Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacan, quien ademas es una
distinguida militante priista en el citado municipio, instituto politico en el

gue se desempefia como Secretaria de Organizacion.

Mientras que el ciudadano José Cornejo Bucio, se desempefia como
encargado del orden de las Huertas, comunidad perteneciente al
municipio de Indaparapeo, calidad que se encuentra probada con las
constancias emitidas por el Secretario General del citado

Ayuntamiento.

Hechos que fue materia de estudio bajo en la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, razén por la cual los mismos no seran
objeto de estudio bajo la hipotesis que se analiza, pues se insiste, los

mismos ya fueron analizados bajo un supuesto distinto

VII. Existir, irregularidades graves plenamente acreditada durante
la jornada electoral en las actas que tiene computo que, en forma
evidente pongan en duda la certeza de la votacion del resultado de

la misma.
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Finalmente, el Partido Revolucionario Institucional, hace valer la causal
de nulidad prevista en la fraccion Xl, del articulo 69, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, respecto de la votacion recibida en las
casillas 651 basica, 651 contigua 1, 651 contigua 2, 651 contigua 3,
652 basica, 654 basica, 654 contigua 1, 655 contigua 1, 656 basica,
657 basica, 658 basica y 664 basica.

En su escrito de demanda, aduce esencialmente que en las casillas
651 basica, 654 contigua 1 y 655 contigua 1, se recibieron boletas de
menos, circunstancia que representa una violacion grave al principio de
certeza, legalidad y equidad electoral, con el fin de obstruir el voto de la

ciudadania.

Mientras que, en relacion a las casillas 651 contigua 1, 651 contigua 2,
651 contigua 3, 652 basica, 654 basica, 656 basica, 657 basica, 658
basica y 664 basica, se recibieron boletas de mas, lo que desde su

perspectiva constituye una violacion grave.

Para efectos de determinar si en el presente caso se actualiza la
causal de nulidad que se hace valer la parte promovente respecto de la
votacion recibida en las casillas sefialadas, se estima conveniente

formular las precisiones siguientes.

De una interpretacion sisteméatica y funcional de lo establecido en el
articulo 69, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se advierte que, en
las fracciones | a la X, se contienen las causas de nulidad de votacion

recibida en casillas consideradas especificas.

Las referidas causas, se encuentran identificadas por un motivo

especifico y contienen referencias de modo, tiempo, lugar y eficacia,
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las cuales deben actualizarse necesaria y concomitantemente, para el
efecto de que se tenga por acreditada la causal respectiva y se decrete

la nulidad de la votacioén recibida en casilla.

Por otra parte, la fraccion Xl, de dicha norma, prevé una causa de
nulidad genérica de votacion recibida en casilla diferente a las
enunciadas en los incisos que le preceden, ya que aun cuando se trata
de disposiciones que pueden tener un mismo efecto juridico (la nulidad
de la votacidon recibida en casilla), poseen elementos normativos

distintos.

En este orden de ideas, los elementos que integran la fraccion XI,
prevista en el articulo 69, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
siguiendo el criterio relevante de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, identificada con el nUmero de
clave XXXI1/2004, de rubro: “NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA
CAUSA GENERICA (Legislacion del Estado de México vy

similares)” 8, son los siguientes:

a) La existencia de irregularidades graves.

b) El acreditamiento pleno de las irregularidades graves.

c) La irreparabilidad de las irregularidades durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y cOmputo.

d) La evidencia de que las irregularidades ponen en duda la certeza
de la votacion.

e) Las irregularidades deben ser determinantes para el resultado de

|a votacion recibida en casilla.

18 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tesis, Volumen 2, Tomo Il, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina
1576 y 1576.
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En el presente caso, no se encuentran acreditadas las irregularidades
aducidas por el actor, en virtud a que, contrario a los sostenido en el
escrito de demanda, las causales de nulidad en casilla y de la eleccion
en el sistema de nulidades del Estado de Michoacan de Ocampo, se
encuentra circunscrita a la votacion efectivamente depositada en las
urnas, y no a simples boletas que en nada afectaron a la votacion

recibida.

Aunado a que, resulta inexacto que el solo hecho de que los paquetes
electorales se hayan incorporado con un niamero de boletas mayor al
de los ciudadanos inscritos en la lista nominal tiene como objeto

vulnerar los resultados de la eleccion.

Lo anterior, porque no se puede perder de vista lo establecido en los
articulos 278, parrafo 1 y 279, parrafo 5, de la Ley General
Instituciones y Procedimientos Electorales, que prevé, que ademas de
los ciudadanos inscritos en la lista nominal, podran emitir su voto
aquellos que acudan con la resolucion del Tribunal Electoral que les
otorgue el derecho de votar sin aparecer en ésta, ademas de los
representantes de los partidos politicos y de candidatos independientes
ante las mesas directivas, quienes podran ejercer su derecho al voto
en la casilla en la que estén acreditados, por lo que resulta apegado a

derecho el envio de boletas adicionales.

Asi, de acuerdo a los datos asentados en la lista nominal de las
casillas cuestionadas, asi como lo asentado en el acta de enfajillado de
las boletas electorales, levantada el veintiocho de mayo del afio en
curso visible a foja 254 del expediente del juicio de inconformidad
TEEM-JIN-084/2015, en las oficinas que ocupan las instalaciones del
Comité Municipal Electoral de Indaparapeo, Michoacan, de las que se

desprenden los siguientes datos:
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LISTA TOTAL DE

CASILLAS NOMINAL FOLIO INICIAL FOLIO FINAL BOLETAS
651 B 566 16667 17252 586
651 C1 566 17253 17838 586
651 C2 566 17839 18424 586
651 C3 566 18425 19010 586
652 B 678 19011 19708 698
654 B 741 21814 22574 761
654 C1 741 22575 23335 761
655 C1 449 23805 24273 469
656 B 541 24274 24834 561
657 B 563 24835 25417 583
658 B 355 25418 25792 375
664 B S 29632 29787 156

Como se observa, del total de las casillas que fueron impugnadas por
esta causal, el numero de boletas recibidas excede en veinte el nimero
de electores inscritos en la lista nominal, circunstancia que como ya se
dijo, obedece al nimero de boletas que se envian de manera adicional
para que puedan emitir su voto los representantes de los partidos
politicos y candidatos independientes acreditados ante las mesas
directivas de casilla, asi como los ciudadanos que tengan derecho a
emitir su voto, de conformidad a la resolucion que para tal efecto sea

emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Con excepcion a la casilla 664 basica, de la que no fue posible extraer
el dato, en virtud a que, a pesar de haber sido requerida con
oportunidad al Consejo Distrital 03, con sede en Zitacuaro, Michoacan,
del Instituto Nacional Electoral, mediante oficio de veintiséis de junio
del afo en curso, inform6 en relacién a la lista nominal en cuestion,
que la misma no fue proporcionada porque no se encontraba en el

interior del paquete electoral perteneciente a esa casilla.

Sin que ello, como ya se dijo, represente una violacion susceptible de
acarrear la nulidad de la votacion de la misma, pues se insiste, la

causal de nulidad en nuestro sistema de medios de impugnacion local,
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se circunscribe a la votaciéon efectivamente depositada en las urnas, y

no asi, a las boletas que en nada afectaron a la votacion recibida.

Por lo anterior, es evidente que no se viol6 el principio de certeza en la
votacion recibida en las casillas que estan sujetas a estudio, en
consecuencia, al no acreditarse las irregularidades que la parte actora
alega, es evidente que no se actualiza el primer extremo de la causal
de nulidad prevista en la fraccion Xl, del articulo 69, de la Ley de la
materia, por lo que procede declarar INFUNDADO el agravio que se

examina.

DECIMO. Recomposicion del cémputo. En virtud de que en
consideraciones precedentes este tribunal electoral determiné
procedente declarar la nulidad de la votacién recibida en la casilla 662
basica, resulta necesario precisar el nimero de sufragios obtenidos por
cada uno de los contendientes en dicho centro de votacion, a fin de

descontarla de la votacion total, misma que corresponde a la siguiente:

VOTOS OBTENIDOS
PARTIDO POLITICO ENLA

CASILLA 662 BASICA

9
Partido Accién Nacional
(Nueve)
@

. . ) 191
Partido Revolucionario

Institucional )
(Ciento noventa y uno)

60
3:‘":5 Partido de la Revolucion
PII'!‘D Democratica
(Sesenta)
x 4
PT Partido del Trabajo
(Cuatro)
G . . 5
- Partido Verde Ecologista

de México .
(Cinco)

0
g Partido Nueva Alianza
Al O
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VOTOS OBTENIDOS
PARTIDO POLITICO ENLA

CASILLA 662 BASICA

|| I | (Cero) |
- 3
morena Movimiento de
Regeneracion Nacional
(Tres)
0
000

Partido Encuentro Social
encuentro
social (Cero)

Partido Revolucionario
Institucional y Partido

Verde Ecologista de 8
México
(Ocho)
(Candidatura comun)
Partido de la Revolucion
Democrética, Partido del 0
Trabajo y Partido Nueva
Alianza
(Cero)
lianZ3 (Candidatura comun)

Partido de la Revolucién

N7 = Democrética y Partido 5
5,,9\5 PT del Trabajo
PRD |+ (Cinco)

(Candidatura comun)

77 Partido de la Revolucién 0
30z 4 Democratica y Partido

RI + EIENY#) Nueva Alianza
(Candidatura comuin) (Cero)

Partido del Trabajo y

Partido Nueva Alianza 0
+ GlEhr< (Cero)

(Candidatura comun)

— 0
7 | Candidatos no
; 1 registrados
INO ReG. 9 (Cero)
7
& Votos nulos
nulos (Siete)
. 292
VOTACION 292
TOTAL EN LA D .
CASILLA ( osmentdoOsS;\oventa Y Il (Doscientos noventa y dos)

Expuesto lo anterior, se procede a efectuar la recomposicion de los
resultados consignados en el acta de cdmputo municipal de la

eleccion de la planilla para integrar el Ayuntamiento de Indaparapeo,
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Michoacan, descontando los resultados de la casilla anulada, para

guedar en los siguientes términos:

104

ACTA DE . .
PARTIDO , VOTACION COMPUTO
’ COMPUTO
POLITICO ANULADA MODIFICADO
MUNICIPAL
281 272
9
(Doscientos (Nueve) (Doscientos setenta
ochenta y uno) y dos)
3,444
191 3,253
QHD (Tres mil
cuatrocientos (Ciento noventa || (Tres mil doscientos
cuarenta y y uno) cincuenta y tres)
cuatro)
3,247
3,187
Y7 (Tres 60
N . .
PRD doscientos (Sesenta) (Tres mil ochenta y
cuarentay siete)
siete)
129 125
PT 4
(Ciento ) o
o (Cuatro) (Ciento veinticinco)
veintinueve)
88 83
5
A\’
(Ochenta y .
(Cinco) (Ochenta y tres)
ocho)
Q 37 0 37
= (Treinta y siete) (Cero) (Treinta y siete)
273 270
3
MONEE X .
(Doscientos (Tres) (Doscientos
setenta y tres) setenta)
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ACTA DE : .
PARTIDO ) VOTACION COMPUTO
. COMPUTO
POLITICO ANULADA MODIFICADO
MUNICIPAL
0 0
UOY 0
encuer‘nro
o (Cero) (Cero) (Cero)
125 117
\ 8
QnD \r
Ciento
¥ ( - (Ocho) (Ciento diecisiete)
veinticinco)
D + PT 23 0 23
(Veintitrés) (Cero) (Veintitrés)
alianZ3
170 165
3 * 5
>, Ll - -
PRD |+ (Ciento (Cinco) (Ciento sesenta y
setenta) cinco)
0 0 0
R
S
" (Cero) (Cero) (Cero)
1 0 1
~~7
+
(Uno) (Cero) (Uno)
q_': 0 0 0
NO REG.| (Cero) (Cero) (Cero)
205 198
& |
Doscientos : Ciento noventa
nulos ( (Siete) ( y
cinco) ocho)
8,023 73t
VOTACION ’ 292
TOTAL EN EL (Ocho mil (Doscientos (Siete mil
setecientos treinta
MUNICIPIO veintitrés) noventay dos)

y uno)
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ACTA DE . .
PARTIDO ) VOTACION COMPUTO
. COMPUTO
POLITICO ANULADA MODIFICADO
MUNICIPAL
3,657
3,453
GHD C; (Tres mil
+ seiscientos (Tres mil cuatrocientos cincuentay
cincuentay tres)
cuatro)
3,607
3,538
e *
Y PT (Tres mil L .
o (Tres mil quinientos treinta y
selscientos
_ ocho)
siete)
alianzd

Como se puede apreciar, la candidatura comun postulada por los
Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza,
gue originalmente ocup6 el segundo lugar de votacién en el municipio
de Indaparapeo, Michoacéan, ahora ascendio a la primera posicién con
3,538 (tres mil quinientos treinta y ocho) votos, mientras que la
candidatura comun, integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, que habia obtenido el
triunfo ahora pasa a la segunda posicibn con 3,453 (tres mil
cuatrocientos cincuenta y tres) sufragios, por lo que, lo procedente es
revocar la constancia de mayoria y validez expedida a favor de la
planilla postulada en candidatura coman por los Partidos
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México, para
otorgarla a la candidatura comun postulada por los Partidos de la

Revolucion Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza.
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UNDECIMO. Asignaciéon de regidores de representacion
proporcional. En atencion a la modificacion del computo municipal por
virtud de la nulidad decretada en seis casillas, se procede a verificar la

asignacion de regidores de representacion proporcional. 1°

La modificacion del cémputo municipal de la eleccion de miembros del
ayuntamiento, correspondiente al municipio de Indaparapeo,

Michoacén, arrojo los siguientes resultados:

q VOTACION
PARTIDO POLITICO | —o |
NUMERO —
75 DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS
TRES MIL
@D 3,253 DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES
Eo3 3187 TRES MIL OCHENTA
RI Y SIETE
: 125 CIENTO
PT VEINTICINCO
v 83
=N OCHENTA Y TRES
g 37 TREINTAY SIETE
SETENTA
00,0
o\’
encuentro 0 CERO
'y
QHD v 117 CIENTO DIECISIETE
+

19 Resulta aplicable la tesis XLVIII/99, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, publicada en la Revista del propio Tribunal, Suplemento
3, afio 2000, paginas 71y 72, que lleva por rubro: “REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA MODIFICACION DE SU ASIGNACION SIN
PETICION EXPRESA EN EL MEDIO IMPUGNATIVO QUE SE PROMUEVA, ES UNA
CONSECUENCIA LEGAL DE LA ANULACION DE LA VOTACION EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).”
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. VOTACION
PARTIDO POLITICO " - |
NUMERO LETRA
TRES MIL
QHD \* 3,453 CUATROCIENTOS
*
+ +scc CINCUENTA Y TRES
3L *
SN PT
+ 23 VEINTITRES
oA
M/, *
3 165 CIENTO SESENTA Y
PRD .+ PT CINCO
e
oy & 0 CERO
PRD |+ ElEr£)
*
PT /‘Z“ 1 UNO
+ ElErE
TRES MIL
\ll,’
%.\5 p*'r f\7 3453 QUINIENTOS
PRD alianZ3 * ’
+ + +Sce TREINTA Y OCHO
' o 0 CERO
NO REG.
198 CIENTO NOVENTA Y
- OCHO
SIETE MIL
VOTACION TOTAL 7,731 SETECIENTOS
TREINTA Y UNO

respecto, el

marco normativo

representacion proporcional sefala:

relativo a

los regidores de

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, establece lo siguiente:

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su réegimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
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politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion
consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores
y sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando el periodo del
mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios. La
postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de
la mitad de su mandato.

(..

VIII. Las leyes de los estados introduciran el principio de la
representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de
todos los municipios.

(...)

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion
de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

(...)

V. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se

realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, ...

(..)
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CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE MICHAOCAN DE
OCAMPO

Articulo 15.- El Estado tendra como base de su division territorial y de
Su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre.

(..)

Articulo 111.- El Estado adopta como base de su division territorial y de
Su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre. Su
funcionamiento se sujetara a las disposiciones de esta Constitucion y
de la legislacion reglamentaria respectiva.

Articulo 112.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, que debera residir en la cabecera que sefala
la Ley. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno
municipal se ejercera de manera exclusiva por el Ayuntamiento y no
habré autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.

Articulo 114.- Cada Ayuntamiento estara integrado por un Presidente
Municipal y el nimero de sindicos y regidores que la Ley determine.

La Ley introducira el principio de representacion proporcional en la
eleccion de los ayuntamientos.

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE CAMPO.

ARTICULO 152. Se entiende por candidatura comdn cuando dos 0 mas
partidos politicos, sin mediar coalicién, registren al mismo candidato,
férmula o planilla de candidatos; sujetAndose a las siguientes reglas:

|. S6lo podran registrar candidatos en comun los partidos politicos que
no formen coalicibn en la demarcacién electoral donde aquél sera
electo;

Il. En caso de los ayuntamientos, las candidaturas comunes deberan
coincidir en la totalidad de la integracion del Ayuntamiento;

Articulo.- Abierta la sesion, el consejo electoral de comité municipal
procedera a efectuar el cédmputo de la votacién de la eleccion del
Ayuntamiento bajo el procedimiento siguiente:

Il. Representacion proporcional:

Podran participar en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional conforme a lo que establece esta fraccion,
los partidos politicos que habiendo participado en la eleccion con
planilla de candidatos a integrar el ayuntamiento por si 0 en comun, 0
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las coaliciones que no hayan ganado la eleccion municipal y hayan
obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion emitida. En los
casos de candidaturas comunes, solamente se tomara en cuenta para
la asignacion de regidores, los votos que correspondan a los partidos
politicos, los cuales se sumaran y consideraran como un solo partido
politico. No se sumaran los votos que se contabilizaron para la
candidatura en comun.

Para la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional se usard una formula integrada por los siguientes
elementos:

a) Cociente electoral; y,
b) Resto Mayor

ARTICULO 213. La asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional se hara siguiendo el orden que ocupan los
candidatos a este cargo en la planilla a integrar el Ayuntamiento. Los
partidos politicos y coaliciones que participen de la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, tendran
derecho a que se les asignen tantas regidurias como veces contenga
su votaciéon el cociente electoral. Si hecho lo anterior, aun quedaran
regidurias por asignar, se distribuiran por resto mayor, siguiendo el
orden decreciente de los votos no utilizados por cada uno de los
partidos politicos.

ARTICULO 214. Se entendera, para efectos de la asignacion de
regidores por el principio de representacién proporcional:

I. Por votacion emitida, el total de votos que hayan sido depositados en
las urnas del municipio para la eleccién de Ayuntamiento;

II. Por votacién valida, la que resulte de restar a la votacion emitida los
votos nulos, los que correspondan a los candidatos no registrados y los
obtenidos por los partidos que no alcanzaron el tres por ciento de la
votacién emitida asi como la del partido que haya resultado ganador en
la eleccion;

Ill. Por cociente electoral, el resultado de dividir la votacion valida entre
el numero total de regidurias a asignar por el principio de
representacion proporcional; y,

IV. Por resto mayor, el remanente de las votaciones de cada partido
politico, una vez hecha la asignacion de regidores, cuando aun haya
regidurias por distribuir.

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO

111



.L.

ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEEM_\] I N_030/20 15 Y
TEEM-JIN-084/2015 ACUMULADOS

Articulo 11. Los Ayuntamientos son érganos colegiados deliberantes y
autébnomos electos popularmente de manera directa; constituyen el
organo responsable de gobernar y administrar cada Municipio y
representan la autoridad superior en los mismos.

Articulo 13. Los miembros de los Ayuntamientos se elegiran por
sufragio universal, directo, libre y secreto de los ciudadanos, bajo el
sistema electoral mixto de mayoria relativa y de representacion
proporcional y durardn en su encargo tres afios, de conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado, el Cdédigo Electoral del Estado y las demas
disposiciones aplicables.

Articulo 14. El Ayuntamiento se integrara con los siguientes miembros:

l. Un Presidente Municipal, que sera el representante del Ayuntamiento
y responsable directo del gobierno y de la administracién publica
municipal, por tanto, encargado de velar por la correcta planeacion,
programacion, ejecucion y control de los programas, obras y servicios
publicos a cargo de la municipalidad;

Il. Un cuerpo de Regidores que representardn a la comunidad, cuya
funcidén principal sera participar en la atencion y solucion de los asuntos
municipales; asi como vigilar que el ejercicio de la administracion
municipal se desarrolle conforme a lo dispuesto en las disposiciones
aplicables; vy,

lll. Un Sindico responsable de vigilar la debida administracion del erario
publico y del patrimonio municipal.

Los ayuntamientos de los municipios de Apatzingan, Hidalgo, La
Piedad, Lazaro Céardenas, Morelia, Uruapan, Zacapu, Zamora Yy
Zitdcuaro se integraran con siete regidores electos por mayoria relativa
y hasta cinco regidores de representacion proporcional. Los
ayuntamientos de los municipios cabecera de distrito a que no se refiere
el parrafo anterior, asi como los de Jacona, Sahuayo y Zinapécuaro se
integraran con seis Regidores electos por mayoria relativa y hasta
cuatro Regidores de representacion proporcional. El resto de los
Ayuntamientos de los Municipios del Estado, se integrardn con cuatro
Regidores por mayoria relativa y hasta tres Regidores de
representacion proporcional.

De la normativa transcrita, a lo que el caso interesa, se advierte que los
Ayuntamientos se renovaran cada tres afios, mediante sufragio de los
ciudadanos, bajo un sistema electoral mixto de mayoria relativa y
representacion proporcional, es decir, los Ayuntamientos que integran

el Estado de Michoacéan, se conforma por un Presidente Municipal, un
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Sindico, y un cuerpo de Regidores, de mayoria relativa y

representacion proporcional.

Ahora bien, los regidores de mayoria relativa, seran electora mediante
el voto ciudadano, mientras que los de representacion proporcional,
seran designados mediante una férmula aritmética de conformidad con
la votacion obtenida por los partidos politicos en la eleccion municipal,
mediante reglas especificas contenidas en el Cédigo Electoral de la
Entidad.

En relacion con lo anterior, la Ley Organica Municipal de Michoacan,
establece que los ayuntamientos pueden tener siete, seis y cuatro
regidores de mayoria relativa y hasta, cinco, cuatro y tres,
respectivamente de representacion proporcional. En el caso del
Municipio de Indaparapeo se tiene que los regidores de representacion

proporcional son tres.

En este orden de ideas, Unicamente los institutos politicos que
hubieran obtenido, por lo menos, el tres por ciento de la votacidon
emitida, - se entenderd por ésta, el toral de votos que hayan sido
depositados en las urnas para la eleccion de Ayuntamiento- tiene
derecho a participar en la asignacion de regidores de representacion

proporcional.

Cabe hacer la precision, que para la asignacién por dicho principio, en
los casos de la partidos politicos que participaron en candidatura
comun, Unicamente se tomara en cuenta la votacion obtenida por los
institutos politicos en lo individual, los cuales se sumaran vy
consideraran como un solo partido politico. Para el procedimiento
anterior no se tomara en cuenta los votos emitidos para la candidatura

en comun.
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Precisado lo anterior, atendiendo a los establecido en la norma se
advierte, que una vez que la autoridad administrativa electoral
municipal determine qué partidos politicos obtuvieron el umbral
minimo, para participar en la asignacion de regidores de
representacion proporcional, procederd a determinar cuél es la
representacion proporcional, procedera a determinar cual es la
votacion valida emitida- la cual se entiende como el resultado de restar
a la votacion emitida los votos nulos, los que correspondan a los
candidatos no registrados y los obtenidos por los partidos que no
alcanzaron el tres por ciento de la votacion emitida asi como la del

partido que haya resultado ganador en la eleccién-.

Lo anterior se apoya, por su sentido y en lo conducente, en la tesis
relativa XLI/2004%°, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. ALCANCE DEL
CONCEPTO VOTACION VALIDA EMITIDA PARA EFECTOS DE LA
ASIGANCION DE SINDICO Y REGIDORES POR DICHO PRINCIPIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).”

Hecho lo anterior, se procedera a obtener el cociente electoral que seréa
el resultado de dividir la votacion valida emitida, entre el nimero total
de regidurias a asignar por el principio de representacion proporcional;
una vez obtenido se procedera a asignar tantas regidurias como veces

contenga su votacion el cociente electoral.

Si posteriormente quedaran regidurias por asignar, se distribuiran por
resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados

por cada partido politico.

20 Consultable en Compilaciéon 1997-1012, Jurisprudencia y tesis en Materia Electoral, Volumen 1,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Pp. 1658-1660.

114



.L.

ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN TE E M_\] I N_030/2015 Y
TEEM-JIN-084/2015 ACUMULADOQOS

Por dltimo, una vez determinada la cantidad de regidores por el
principio de representacion proporcional que le corresponde a cada
partido politico, se asignaran las regidurias correspondientes en el
orden que ocupan los candidatos a ese cargo en la planilla de su

partido.

Lo anterior se encuentra fortalecido por lo establecido en la
jurisprudencia 13/20052%%, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro: “REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. SU ASIGNACION INICIA
CON LA FORMULA QUE ENCABEZA LA LISTA Y EN ORDEN DE
PRELACION (LEGISLACION DE VERACRUZ-LLAVE).”

En primer lugar es necesario establecer los porcentajes de votacién de
los partidos politicos participantes, con la finalidad de determinar
cuales podran en la asignacion de regidores de representacion
proporcional, al haber obtenido por lo menos el 3% de la votacion
emitida®?, de conformidad con lo previsto en el articulo 212, fraccién I,

del Cédigo Electoral citado.

Destacando que, para el caso de las candidaturas comunes, en el
mismo parrafo se precisa, que en estos supuestos solamente se
tomard en cuenta para la asignacién de regidores, los votos que
correspondan a los partidos politicos, los cuales se sumaran y
consideraran como un solo partido politico. No se sumaran los

votos que se contabilizaron para la candidatura en comun.

Lo anterior, debe ser asi, porque de conformidad con lo establecido en

el articulo 152, fraccion Il, del Cddigo Electoral de la Entidad, en el

21 Consultable en Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en Materia Electoral, paginas 585-
586.

22 \/otacién emitida. El total de votos que hayan sido depositados en las urnas del municipio para la
eleccién de ayuntamiento.
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caso de ayuntamientos, los candidatos comunes deberan coincidir en
la totalidad de la integracion de la planilla, en ese sentido, para la
asignacion de representacién proporcional, en caso de obtener una
regiduria, se hara en el orden que ocupan los candidatos a ese cargo
en la planilla registrada, de ahi que las votaciones de los partidos que

contiende en comun deban ser sumadas, pues éstos no registran

planillas en lo individual.

En razéon de lo anterior, y toda vez que existen dos candidaturas

comunes, los porcentajes de votacién se determinan de la siguiente

forma:

TEEM-JIN-030/2015 Y
TEEM-JIN-084/2015 ACUMULADOS

PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATURAS COMUNES

VOTACION TOTAL EMITIDA: 7,731

VOTACION POR

PORCENTAJE DE

PRD-PT-PNAL

PARTIDO VOTACION
272 3.5183
'y
QHD - 3,336 43.1510
\‘“"f
e 3,349 43.3191
PRD an
mofena 270 3.4924
00,0
o\’
encqentro 0 0
Votos Candidatura Comun
117 1.5134
PRI-PVEM
Votos Candidatura Comun
189 2.4447
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INO REG.|

& 198 2.56111
nuios

Es importante destacar que la candidatura comin de los Partidos

Politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Nueva Alianza, al
haber resultado ganadora de la eleccion de Ayuntamiento, ya no
participa para el reparto de regidurias por representacion proporcional,
de conformidad con el precepto 212, fraccion Il, del Codigo Electoral

del Estado de Michoacan de Ocampo.

Ahora, los partidos politicos que obtuvieron su derecho a participar en
la asignaciéon de representacion proporcional, porque su porcentaje de

votacién fue mayor al 3% de la votacién emitida fueron:

VOTACION TOTAL EMITIDA: 7,731
PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIATURAS COMUNES VOTACION POR PORCENTAJE DE

PARTIDO VOTACION

272 3.5183

'»
QHD N 3,336 43.1510
monena 270 3.4924

Acto seguido de conformidad con lo establecido en los articulos 212 y
214, fraccion I, lo conducente es calcular la votacion valida emitida, la

cual resulta de restar de la votacidon emitida, los votos nulos, de
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candidatos no registrados, de los partidos que no alcanzaron el 3%, la

de los candidatos comunes y la votacion del partido ganador.

. VOTACION
VOTACION .
VOTACION RESTADA VALIDA
EMITIDA
EMITIDA
NULOS 198
CANDIDATOS NO
0
REGISTRADOS
7.731 PARTIDOS POLITICO SIN 0 3.878
3%
PARTIDO POLITICO
3,349
GANADOR
CANDIDATOS COMUNES || 306

Hecho lo anterior, se procede a obtener el cociente electoral, con base
en lo establecido en la fraccion lll, del referido articulo 214, el cual se
consigue de dividir la votacibn mencionada entre el namero de
regidores por asignar, en el caso municipio de Indaparapeo,

Michoacan, son tres.

VOTACION VALIDA COCIENTE
EMITIDA ELECTORAL
3,878
1292.66
3
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Por lo que de conformidad con el precepto 213, del Codigo en cita, se
determinara cuantas contiene la votacion de cada instituto politico el
cociente electoral, para lo cual habra de sumarse el cociente electoral
tantas veces como la votacion del partido lo permita, tomando en
cuenta soOlo los votos que de manera exacta le correspondan y
reservado el resto de ellos para el caso de ser necesario asignar por
resto mayor. Se ilustra de la siguiente manera exacta le correspondan
y reservando el resto de ellos para el caso de ser necesario asignar

regidurias por resto mayor. Se ilustra de la siguiente manera:

PARTIDOS VOTOS
POLITICOS UTILIZADOS
Y ) COCIENTE REGIDURIAS
VOTACION
CANDIDATU ELECTORAL VOTOS ASIGNADAS
RAS RESTANTES
COMUNES
0
272
- 2.585.32
QHD - 3,336 1,.292.66 5
750.68
0
270

Lo anterior pone de relieve que, en la asignacién por cociente electoral,
corresponde dos regidurias a la candidatura en comun integrada por

los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Al quedar dos regidurias por asignar, en términos de lo previsto en la

fraccion 1V, del multicitado numeral 213, del Cddigo Electoral del
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Estado de Michoacan de Ocampo, se debe asignar al resto mayor,
siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados por cada uno
de los partidos politicos; por lo tanto, debe considerarse como resto
mayor, el remanente de las votaciones de cada partido politico, los

cuales son los siguientes:

PARTIDOS
POLITICOS Y VOTOS REGIDURIAS
CANDIDATURAS | RESTANTES | AciGNADAS
COMUNES
'y
QHD v 750.78 1
monena 270 0

De lo anterior, se observa que los remantes mas altos son los de la
candidatura comun integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por lo cual, como lo
establece la legislacién electoral, a éste corresponde la regiduria

pendiente de asignar.

De esta manera, la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional para el Ayuntamiento de Indaparapeo,

Michoacén, queda de la siguiente forma:

PARTIDOS
POLITICOS Y CRITERIO DE
REGIDURIA i
CANDIDATURAS ASIGNACION
COMUNES
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'y
QHD - PRIMERA COCIENTE
'y
QHD X SEGUNDA COCIENTE
[ RESTO
QIID b TERCERA
MAYOR

Una vez realizado por este Tribunal Electoral el ejercicio para la
asignacion de regidurias a integrar el Ayuntamiento por el principio de
representacion proporcional, se impone revocar la asignacion realizada
por la autoridad responsable, a efecto de que se revoquen las
constancias entregadas y, en su lugar, se expidan tres a favor de la
candidatura comun postulada por los institutos politicos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
para que previa verificacion de los requisitos legales, otorgue la
constancia de mayoria a la planilla postulada en comun por los
Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza,
para renovar el Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacan, y las
correspondientes a la asignacion de regidores por el principio de

representacion proporcional.

Esa autoridad del Instituto Electoral de Michoacan, debera de dar
cumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia y una vez que lo
haya realizado, dentro de las veinticuatro horas siguientes debera
informarlo a este Tribunal, anexando la documentacion atinente que lo

acredite.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara la acumulacion del expediente TEEM-JIN-
084/2015 al diverso TEEM-JIN-030/2015, por ser éste el presentado en
primer término. Por tanto, agréguese copia certificada de esta

ejecutoria al expediente citado.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de la votacion recibida en la casilla
662 basica.

TERCERO. Se modifica el Computo Municipal de la Eleccion de
Ayuntamiento realizado por el Consejo Electoral del Comité Municipal
de Indaparapeo, Michoacén, de fecha diez de junio de dos mil quince;
en consecuencia, se revoca la constancia de mayoria y validez
expedida a favor de la planilla postulada en candidatura comuan por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
para otorgarsele a la planilla postulada en candidatura comun por los

Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza.

CUARTO. Se revoca la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional para quedar en los términos precisados en

el ultimo considerando del presente fallo.

QUINTO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para que dé
cumplimiento a la presente sentencia, y una vez realizada lo anterior,
dentro de las veinticuatro horas siguientes deberd informarlo a este

Tribunal, anexando da documentacion atinente que lo acredite.

NOTIFIQUESE; personalmente al actor y tercero interesado en el
domicilio sefialado para tales efectos; por oficio al Consejo General de
Instituto Electoral de Michoacan, por oficio, a la Oficialia Mayor del

Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacan, mediante la remisién de los
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puntos resolutivos de la presente sentencia, via fax o correo electronico;
sin perjuicio de que con posterioridad se debera enviar copia certificada
de la misma mediante correo certificado; y por estrados, a los demas
interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 37, fracciones
I, 1V, V; 38; y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacdn de Ocampo; y 72 del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente José René Olivos Campos, quien fue ponente, asi como los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Goémez,
Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos Mercado, quienes
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, ante
Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza

y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

JOSE RENE OLIVOS CAMPOS
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MAGISTRADO

(Rabrica)

RUBEN HERRERA RODRIGUEZ

MAGISTRADO

(Rabrica)

ALEJANDRO RODRIGUEZ
SANTOYO

MAGISTRADO

(Rabrica)

IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADO

(Rabrica)

OMERO VALDOVINOS
MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rabrica)

ANA MARIA VARGAS VELEZ
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