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Morelia, Michoacan de Ocampo, a treinta de julio de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos de los expedientes al rubro
citados, integrados con motivo de los juicios de inconformidad
promovidos por los partidos politicos del Trabajo, Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, los dos primeros por
conducto de sus representantes propietarios y el tercero a traves
de su representante suplente, contra los resultados consignados
en el acta de computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento

de Jiménez, Michoacan, la declaratoria de validez de la elecciéon
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y la entrega de las constancias respectivas a favor de la planilla
postulada por el Partido de la Revolucibn Democrética,
solicitando la nulidad de la eleccién por violaciones graves,

sistematicas y dolosas, cometidas, antes y el dia de la eleccion;

Y,

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por los partidos politicos
inconformes en sus demandas y de las constancias que obran

en autos, se conoce lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevo
a cabo la jornada electoral correspondiente al proceso electoral
2014-2015, para la renovacion del titular del Poder Ejecutivo,
diputados del Congreso del Estado, y ayuntamientos de la

entidad, entre otros, el de Jiménez, Michoacan.

2. CoOmputo municipal. El diez de junio siguiente, el Consejo
Electoral del referido municipio llevé a cabo la correspondiente
Sesion de Cémputo Municipal®, por lo que a su conclusién se

asentaron en el acta? respectiva los siguientes resultados:

L Visible a fojas 38-40 del TEEM-JIN-007/2015, en las 56-58 del TEEM-JIN-
008/2015 y en las 50-52 del TEEM-JIN-009/2015.

2 Visible a fojas 71 del TEEM-JIN-007/2015, 89 del TEEM-JIN-008/2015 y
83 del TEEM-JIN-009/2015.
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Votacion
Partidos politicos

Numero Letra

Votacién por partido politico

PARTIDO ACCION Cien
NACIONAL 100

PARTIDO

R REVOLUCIONARIO Dos mi ciento treinta y ocho
INSTITUCIONAL 2,138
PARTIDO DE LA _ _
# REVOI_UC|ON Dos mil setecientos sesenta
m DEMOCRATICA 2,769 y nueve

-« PARTIDO DEL TRABAJO

PT 593 Quinientos noventa y tres
PARTIDO VERDE
O ECOLOGISTA _
- DE MEXICO 943 Novecientos cuarentay tres

PARTIDO NUEVA

4 ALIZANA
3lianZ3 69 Sesenta y nueve
PARTIDO MOVIMIENTO 90
< Noventa
morena REGENERACION
NACIONAL
'&\:i:i PARTIDO ENCUENTRO
encuentro SOCIAL 0 Cero
sacial
Votacion total
N CANDIDATOS NO
’ a ‘ REGISTRADOS
‘ 0 Cero
NO REG



http://www.pan.org.mx/
http://www.pri.org.mx/
http://www.prd.org.mx/
http://www.partidodeltrabajo.org.mx/
http://www.partidoverde.org.mx/
http://www.nueva-alianza.org.mx/
http://encuentro.social/
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( Ciento ochentay ocho
VOTOS NULOS 188
nulos
VOTACION TOTAL EN EL MUNICIPIO 6,891 see il °°h;fj'r?0m°s S

3. Entrega de constancias. El mismo diez de junio, al finalizar
el aludido cémputo, el Consejo Electoral Municipal de Jiménez,
Michoacan, declar6 la validez de la eleccion, asi como la
elegibilidad del candidato que obtuvo la mayoria de votos, hizo
entrega de las constancias de mayoria y validez a la planilla de
candidatos postulada por el Partido de la Revolucion
Democrética; y llevd a cabo la asignacion de regidores por el

principio de representacion proporcional (fojas 41-70 del TEEM-JIN-
007/2015, 59-83 del TEEM-JIN-008/2015 y 53-83 del TEEM-JIN-009/2015).

[I. Juicios de inconformidad. EIl catorce de junio de dos mil
quince, los representantes de los partidos del Trabajo,
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, los
dos primeros en cuanto propietarios y el ultimo en su calidad de
suplente, respectivamente, ante el citado Consejo Electoral
Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, promovieron
juicios de inconformidad en contra de: (i) los resultados del
computo municipal de la eleccién del ayuntamiento de Jiménez,
Michoacan (ii) la declaracién de validez de la eleccion, vy (iii) el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez, solicitando
la nulidad de la eleccion por violaciones graves, sistematicas y

dolosas cometidas, antes y el dia de la eleccidn (fojas 4-6 del TEEM-
JIN-007/2015, 4-9 del TEEM-JIN-008/2015 y 3-8 en el TEEM-JIN-009/2015).
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lll. Tramite ante la autoridad responsable. Mediante acuerdos
de diecisiete y dieciocho, el Secretario del Consejo Electoral
Municipal de Jiménez tuvo por presentados los medios de
impugnacion; ordenando formar y registrar el cuaderno
respectivo; asimismo dio aviso a este Tribunal e hizo del
conocimiento publico la interposicion de los mismos, a través de
cédulas que fijo en los estrados por el término de setenta y dos

horas (fojas 24-25 del TEEM-JIN-007/2015, 39-40 en el TEEM-JIN-008/2015 y
36-37 del TEEM-JIN-009/2015).

IV. Comparecencia del tercero interesado. El mismo diecisiete
de junio, el Partido de la Revolucién Democratica, por conducto
de su representante propietaria ante la autoridad administrativa
electoral municipal de Jiménez, Michoacan, comparecio con el

caracter de tercero interesado (fojas 28-33 del TEEM-JIN-007/2015, 43-
49 del TEEM-JIN-008/2015 y 40-45 del TEEM-JIN-009/2015).

V. Sustanciacion del juicio de inconformidad.

1. Recepcion ante este Tribunal. El dieciocho de junio del
presente afio, se recibieron en este organo jurisdiccional los
oficios IEM/OD/JIM/044/123/2015, IEM/OD/JIM/044/124/2015 y
IEM/OD/JIM/044/125/2015, del Secretario del Consejo Electoral
Municipal de Jiménez, Michoacan, mediante los cuales, en
términos del articulo 25, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, la autoridad responsable hizo llegar los expedientes
integrados con motivo de los juicios de inconformidad
promovidos (foja 3 de los expedientes TEEM-JIN-007/2015, TEEM-JIN-

008/2015 y TEEM-JIN-009/2015).
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2. Turno a la ponencia. El propio dieciocho de junio, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar
y registrar los expedientes con las claves TEEM-JIN-007/2015,
TEEM-JIN-008/2015 y TEEM-JIN-009/2015, y turnarlos a esta
ponencia para los efectos previstos en el articulo 27, de la Ley

de Justicia Electoral.

Autos y expedientes que fueron remitidos el mismo dia, mediante
oficios TEE-P-SGA 1862/2015, TEE-P-SGA 1863/2015y TEE-P-
SGA 1864/2015 (fojas 143-145 del TEEM-JIN-007/2015, 149-151 del TEEM-

JIN-008/2015 y 138-140 del TEEM-JIN-009/2015).

3. Recepcion, radicacién, admision y requerimiento. El
diecinueve y veinte de junio del afio en curso, mediante acuerdos
dictados por el Magistrado Instructor, se tuvieron por recibidos
los medios de impugnacién, los cuales se radicaron y admitieron
para los efectos legales conducentes; de igual forma, se requirio
al Secretario del Consejo Electoral Municipal de Jiménez,
Michoacan, para que remitiera diversas constancias Yy
documentacion contenida en los paquetes electorales
relacionada con las casillas impugnadas; asimismo, al Director
General de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, para que remitiera copia certificada del
dictamen final, definitivo o consolidado aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, sobre los gastos de
campainia, relativo al ciudadano Arturo Ledn Balvanera, en cuanto
candidato a Presidente Municipal de Jiménez, Michoacan; asi
como al ayuntamiento del municipio de Jiménez, Michoacan,

para que remitiera diversa documentacion necesaria para la
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resolucion del presente asunto (fojas 146-153 del TEEM-JIN-007/2015,
152-159 del TEEM-JIN-008/2015 y 141-145 del TEEM-JIN-009/2015).

4. Actas de certificacion de contenido de discos compactos
y vista al actor y tercero interesado. El veinte y veintidés de
junio de dos mil quince, se levantaron actas de certificacion de
contenido de discos compactos presentados como pruebas por
los actores (fojas 204-215 del TEEM-JIN-007/2015, 160-187 del TEEM-JIN-

008/2015 y 146-157 del TEEM-JIN-009/2015).

De las cuales, a efecto de garantizar el debido proceso y el
principio de contradiccion, se dio vista a los actores y al tercero
interesado para que manifestaran lo que a su interés
correspondiera, sin que los partidos Revolucionario institucional
y Verde Ecologista de México lo hubieran hecho, tal y como
consta en las correspondientes certificaciones (fojas 392 y 393 del

TEEM-JIN-008/2015 y 220 y 221 del TEEM-JIN-009/2015).

Por otra parte, mediante acuerdo de veintisiete de junio, se tuvo
por recibido el escrito de la representante propietaria del Partido
del Trabajo, mediante el cual dio cumplimento a la vista

correspondiente (fojas 252-253 del TEEM-JIN-007/2015).

5. Cumplimiento de requerimientos y nueva vista. Por autos
de veintitrés, veinticuatro, veintiséis y veintisiete de junio del afio
en curso, se tuvieron por cumplidos los requerimientos
realizados; de igual forma en el expediente TEEM-JIN-008/2015,
se dio vista a las partes de la documentacion remitida por el

ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, para que manifestaran lo
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gue a su interés conviniera (fojas 225-226 y 252-253 del TEEM-JIN-
007/2015, 307-308 y 316-317 del TEEM-JIN-008/2015 y 180-181 del TEEM-JIN-
009/2015).

Asimismo, mediante acuerdo de veintiséis de junio siguiente, se
tuvieron por recibidos los escritos de los representantes
propietarios de los Partidos de la Revolucion Democratica y
Revolucionario Institucional, mediante los cuales se dio

cumplimento a la vista correspondiente (fojas 324-325 en el TEEM-
JIN-008/2015).

6. Acuerdo plenario de acumulacion y ampliaciéon del plazo
de resolucion. El tres del mes y afio en curso, el Pleno de este
Tribunal acordd decretar la acumulacién de los juicios de
inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-008/2015
y TEEM-JIN-009/2015 al TEEM-JIN-007/2015; asimismo, a fin de
garantizar y privilegiar el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y completa, asi como para estar en la posibilidad juridica
e idénea de resolver y dar respuesta a todas las cuestiones
planteadas en el presente juicio, acordo que el mismo deberia
guedar resuelto a mas tardar cinco dias posteriores a que se
tuviera conocimiento del Dictamen Consolidado que emitiera el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto a los
informes de campafa, de la planilla electa en el Municipio de

Jiménez, Michoacan?.

3 Acuerdo que fue impugnado a través del juicio de revisién constitucional
electoral, siendo confirmado mediante sentencia emitida el veintiuno de julio
del afio en curso, por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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7. Aviso de la actualizacion del calendario del proceso de
aprobacién de los informes de camparia. A través del oficio
INE/UTF/DRN/18833/15, de nueve de julio de dos mil quince, el
Director Técnico de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral inform6 a este 6rgano jurisdiccional el ajuste
a los plazos en los que se someteria a consideracion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, los dictamenes vy
resoluciones derivados de la revision de los informes de
camparfia del proceso electoral 2014-2015, sefalando que seria
hasta el veinte del mes y afio en curso, cuando el referido

Consejo aprobaria dichas resoluciones.

8. Instituto Nacional Electoral remite informacion. A través
del oficio INE/UTF/DA/19378/2015, recibido en la Oficialia de
Partes de este 6rgano jurisdiccional, el veinticuatro de julio de
dos mil quince, el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral informé sobre la resolucion
emitida por el Consejo General de dicho instituto, en relacion al
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de
Campafa de los Ingresos y Egresos de los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local 2014-2015, entre

ellos, el de Jiménez, Michoacan.

9. Pruebas Supervenientes. Mediante acuerdo de veintiséis de
julio de dos mil quince, se acordé no admitir las pruebas
testimonial y técnica, ofrecidas por el representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional en el expediente TEEM-

JIN-008/2015, por carecer de inmediatez, pues en el caso, el
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actor estuvo en condiciones de presentarlas en la fecha de
interposicion de su escrito de demanda que dio origen al juicio

que nos ocupa.

Lo anterior es asi, pues del contenido de los articulos 22 y 27,
fraccion V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
y 67, del Reglamento Interior de este 6rgano electoral que se
vinculan a la superveniencia de las pruebas, se desprende que
por pruebas supervenientes deben entenderse aquellas surgidas
o conocidas después del plazo legal en que deban aportarse los
elementos convictivos, asi como aquellas existentes desde
entonces, pero que el promovente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o, bien, por tener obstaculos que no estaban a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del cierre

de la instruccion.

En el caso, del analisis de la prueba técnica ofertada por el
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional, se infiere que la misma no cuenta con la naturaleza
antes descrita (superveniente), ello es asi dado que, por su
contenido, no surgid después del plazo legal en que debia
aportarse, pues del audio se escuchan dos personas platicando
haciendo referencia a distintos hechos aislados previos a la
jornada electoral, ademas de que tampoco el actor preciso las
circunstancias que le impidieron ofrecerla por desconocerla, o

bien, por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar.

10
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Se hace tal afirmacion, puesto que no puede considerarse que el
actor la desconocia dado que los hechos que dieron origen al
juicio que nos ocupa, acontecieron el siete de junio del afo en

curso, en que se celebraron las elecciones.

En tanto que la testimonial fue de un hecho del nueve de junio
de dos mil quince, por lo que igualmente no cuenta con la
naturaleza de superviniente, dado que por la narracién de
hechos, éstos no surgieron después del plazo legal en que debia

aportarse.

Lo anterior, porque el ofrecimiento de las pruebas lo presento el
veintitrés de junio de este afo, dieciséis dias después de haber
transcurrido las elecciones municipales, sin acreditar las causas

gue le impidieran hacerlo juntamente con su escrito de demanda.

Por las razones apuntadas, no se admitieron las pruebas
testimonial y técnica referidas, por carecer de inmediatez, pues
en el caso, el actor estuvo en condiciones de presentarlas en la
fecha de interposicion de su escrito de la demanda que dio origen

al juicio que nos ocupa.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 12/2002, con el
rubro: “PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE™“.

4 Consultable en la Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y Tesis, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas 505-506.

11
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10. Cierre de instruccion. El treinta de julio del afio que
transcurre, el magistrado instructor declar6 cerrada Ila

instruccién, quedando los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Estado ejerce jurisdiccion y, de conformidad con los articulos
98 A de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 4, 5y 58 de la Ley de Justicia Electoral,
asi como 60 y 64, fraccion XIll, del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan de Ocampo, el Pleno es competente para conocer
y resolver los presentes medios de impugnacion, por tratarse de
juicios de inconformidad promovidos en contra de las
determinaciones tomadas por la autoridad responsable en la
etapa de resultados y declaracion de validez de la elecciéon del
ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, relativas al Proceso
Electoral Local 2014-2015.

SEGUNDO. Comparecencia del tercero interesado. Los
escritos que presentd en los expedientes TEEM-JIN-008/2015 y
TEEM-JIN-009/2015°, la representante propietaria del Partido de
la Revolucion Democratica, ante el Consejo Electoral Municipal
de Jiménez, en cuanto tercero interesado reunen los requisitos
previstos en el articulo 24, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral, como a continuacion se observa.

5 Respecto al escrito de comparecencia del tercero interesado en el
expediente TEEM-JIN-007/2015, se presentd extemporaneamente, por lo
gue no se le reconocio6 el caracter como tal.

12
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1. Forma. Los escritos de referencia fueron presentados ante la
autoridad responsable; en ellos se hizo constar el nombre y firma
autégrafa de la compareciente; sefial6 domicilio para recibir
notificaciones y autorizados para tal efecto; asi también, se
formularon las razones de su interés juridico y la oposicion a las
pretensiones del partido actor mediante la expresion de los
argumentos y pruebas que considerd pertinentes, asi como la

causal de improcedencia que estimo6 opera en el presente juicio.

2. Oportunidad. Se advierte que el referido escrito fue
presentado ante la autoridad responsable, dentro del periodo de
publicitacion de setenta y dos horas, de acuerdo a lo manifestado
por la responsable en la razon del retiro de estrados de las
cédulas de publicitacion de los juicios de inconformidad en que

se actla (fojas 42 del TEEM-JIN-008/2015 y 39 del TEEM-JIN-009/2015).

3. Legitimacion y personeria. Se tiene por reconocida la
legitimacion del tercero interesado en virtud de que, de
conformidad con el articulo 13, fraccion lll, de la ley en comento,
tiene un derecho incompatible al de la parte actora, toda vez que
quién comparece con tal caracter es la representante propietaria
del instituto politico que resulté ganador en los comicios que aqui
se impugnan, por lo que es de su interés que prevalezca el

resultado de los mismos.

En tanto que, se reconoce la personeria de dicho representante,
en términos de lo dispuesto en el articulo 15, fraccién I, inciso a),
de la referida ley, al encontrarse reconocida su comparecencia

bajo dicho caracter por la propia autoridad responsable al rendir

13
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Su respectivo informe circunstanciado (fojas 54 del TEEM-JIN-008/2015
y 48 del TEEM-JIN-009/2015).

TERCERO. Causas de improcedencia. Por ser de examen
preferente y de orden publico, se analizaran las causas de
improcedencia hechas valer por el Partido de la Revolucion
Democratica, en cuanto tercero interesado apoyadas en los
supuestos establecidos en articulo 11, fracciones Il, y VIl de la
Ley de Justicia en Materia Electoral, pues al respecto, el instituto

politico aduce:

a) Que la falta de requisitos para promover el juicio de
reconsideracion (sic), al no ubicarse en los supuestos casuisticos

para formularlo, trae como consecuencia su improcedencia; vy,

b) Que al no describirse ni probarse con elementos suficientes
sus afirmaciones, ni precisar en qué les lesionan sus derechos,
asi como también que los hechos y agravios, no se encuentran
sustentadas en la ley, trae consigo la frivolidad de su medio de

impugnacion.

Ahora bien, respecto de la afirmacion referida en el inciso a),
cabe sefialar que si bien es cierto, destaca el tercero, la falta de
los supuestos casuisticos para formular el fuicio de
reconsideracion”, la misma sera considerada como si hubiera
citado juicio de inconformidad; la cual, de cualquier manera
deviene infundada, en virtud de que tal y como mas adelante se
desarrolla, en el apartado correspondiente al analisis de los
requisitos de procedibilidad del presente juicio de inconformidad,

el mismo si cumple con ellos, al ser éste el medio de impugnacion

14
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gue procede contra los actos que vienen impugnando los

actores.

Y por lo que ve a lo indicado en el inciso b), si bien destaca la
frivolidad del medio de impugnacion, bajo el argumento de que
no se prueban sus afirmaciones y que sus agravios no se
encuentran sustentados en ley, es de decirse que ello es
insuficiente para determinar la frivolidad de los juicios de

inconformidad que nos ocupan.

Pues, el calificativo frivolo aplicado a los medios de impugnacion
electorales, se entiende referido a las demandas en las cuales
se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidentemente que no se
encuentran tuteladas por el derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan®, todo lo cual no se actualiza en el presente asunto,
puesto que en el escrito de demanda los actores expresaron los
hechos que estiman son susceptibles de constituir una infraccion
en la materia, las consideraciones juridicas que a su juicio son
aplicables y al efecto, aporté los medios de conviccidn que

considero pertinentes.

6 Sirve de sustento lo establecido en la Jurisprudencia 33/2002, de rubro:
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.”, localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las paginas 364-
366.

15
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Ahora bien, con independencia de que los planteamientos del
promovente puedan ser o no fundados, no puede emitirse un
pronunciamiento previo al respecto, toda vez que ello sera motivo
de analisis en el estudio de fondo de la presente sentencia, toda
vez que es ahi donde se va a valorar si el medio probatorio
ofrecido por los actores es 0 no suficiente para acreditar su dicho,
y en consecuencia, Si sus agravios estan sustentados o no, por

tanto, tampoco se actualiza tal causal invocada.

Por lo anterior, es incuestionable que no se surte ninguna de las

causales de improcedencia planteadas.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad generales vy
especiales. Los juicios de inconformidad rednen los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, 10, 15, fracciéon |, 57, 59 y 60, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral, como enseguida se

demuestra.

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, con excepcion de la correspondiente al
Partido Verde Ecologista de México, la cual en un principio se
presentd en las oficinas centrales del Instituto Electoral de
Michoacan, con sede en la Ciudad de Morelia, Michoacan, quien
le dio el trdmite establecido en el articulo 23, segundo parrafo, de
la Ley citada, en virtud de que lo remitio al Comité Distrital

Electoral de Jiménez’, el cual era el competente para tramitarlo,

" En el expediente TEEM-JIN-009/2015 obra acuerdo de remision del escrito
de demanda al Comité Distrital de Jiménez, asi como el oficio IEM-SE-
5397/2015 con el que se cumplimento dicho acuerdo (Fojas 4 y 5).
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por tanto, que resulta dable considerar que dicha demanda al
igual que las otras, se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose constar el nombre y firma de los
promoventes?, los domicilios para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad, asi como las personas autorizadas para ese efecto.
Igualmente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en los que se basan las
impugnaciones, los agravios que les causan perjuicio, asi como
los preceptos juridicos presuntamente violados, ademas de

ofrecerse pruebas.

2. Requisitos especiales. De la misma forma, en relacion con
los requisitos especiales, se menciona la eleccion que se
impugna, asi como los actos que objeta, entre ellos, los
resultados del computo, la declaratoria de validez y la
correspondiente entrega de las constancias de mayoria y validez,
se hace mencién individualizada de las casillas cuya votacion se
solicita anular y la causal invocada; y por ultimo se solicita la
nulidad de la eleccion por violaciones graves, sistematicas y

dolosas antes y durante el dia de la eleccion.

3. Oportunidad. Las inconformidades se promovieron dentro del
plazo de cinco dias contados a partir del siguiente de que

concluyo el cdmputo respectivo, en términos del articulo 60, de

8 Si bien es cierto que en el escrito de demanda del expediente TEEM-JIN-
007/2015, existe duda de que la firma sea de pufio y letra de la promovente,
lo cierto es que la responsable en su acuse de recibo sefialdé haber recibido
el original de la misma, ratificandolo el partido actor en la contestacion al
requerimiento realizado el veintitrés de junio de dos mil quince por este
Tribunal, exhibiendo su acuse de recibo, por lo que habra de tenerse como
tal en aras del derecho de acceso a la justicia.
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la Ley de Justicia Electoral. Lo anterior, porque como se advierte
de la propia acta de sesion del computo respectivo®, éste
concluyé el diez de junio, en tanto que los medios de
impugnacion de los partidos del Trabajo y Revolucionario
Institucional se presentaron ante la autoridad responsable el
catorce de junio siguiente, tal y como se aprecia de los sellos de
recibido que obran en los escritos de presentacion'®, por lo que
es incuestionable que se presentd dentro del plazo de los cinco

dias previstos para ello.

En el caso del Partido Verde Ecologista de México, como se dijo,
fue presentado el catorce de junio ante el Instituto Electoral del
Estado de Michoacéan, sin embargo, como también se evidencio,
se precedié a su remision inmediata a la responsable, quien lo
recibid el quince siguiente a las 12:32 hrs., esto es, dentro del

plazo legal.

4. Legitimacion y personeria. Se cumple con este presupuesto,
porque quienes promueven los juicios de inconformidad son
partidos politicos, los cuales estan previstos en el articulo 59,
fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral como sujetos
legitimados, y lo hicieron por medio de sus representantes
propietarios y suplente, respectivamente, acreditados ante el
organo electoral responsable, quienes tienen reconocida su
personeria en términos de lo sefalado en los informes

circunstanciados rendidos por la propia autoridad responsable

9 Visible a fojas 38 y 39.
10 visible a fojas 4 del TEEM-JIN-007/20015, 9 del TEEM-JIN-007/20015 y
6 del TEEM-JIN-009/20015.
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(visible a foja 37 del TEEM-JIN-007/20015, 55 del TEEM-JIN-007/20015 y 49 del
TEEM-JIN-009/20015).

5. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad, toda
vez que los actos impugnados no se encuentran comprendidos
dentro de los previstos para ser combatidos a través de algun
otro medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a
la presentacion del juicio de inconformidad, por virtud del cual los
actos impugnados puedan ser modificados o revocados y en su

caso declarar la nulidad de la eleccion de ayuntamiento.

Por tanto, es evidente que el presente juicio de inconformidad se
ajusta a las reglas de procedencia previstas en el articulo 55,
fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral, pues los promoventes
impugnan los resultados de computo municipal de la eleccion del
ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, asi como la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla ganadora postulada por el
Partido de la Revolucion Democratica, realizado por el Comité
Municipal de Jiménez, Michoacan, actos contra los que es
procedente el juicio de inconformidad al tenor de lo dispuesto en

el articulo citado.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad antes indicados, y no advertirse la actualizacion de
causal de improcedencia, procede analizar y resolver el fondo del

asunto.

QUINTO. Innecesaria transcripcion de agravios. En la
presente, no se transcriben los hechos y agravios que hicieron

valer los actores, ya que el articulo 32, de la Ley de Justicia
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Electoral, no exige que este Tribunal Electoral haga la
transcripcion respectiva, basta que se realice, —en términos del
citado articulo, en su fraccion II- un resumen de los hechos o
puntos de derecho controvertidos, lo cual, por cuestiéon de
método y para una mejor comprension del asunto, se verificara
al abordar el estudio de cada una de las partes que componen la

presente resolucion.

Lo anterior, atendiendo, ademas, al principio de economia
procesal, asi como por el hecho de que tal determinacion no
soslaya el deber que tiene este Organo jurisdiccional para
examinar e interpretar integramente la demanda respectiva, a fin
de identificar y sintetizar los agravios expuestos, con el objeto
llevar a cabo su andlisis e incluso, de ser el caso, supliendo sus
deficiencias en términos del articulo 33 de la Ley Adjetiva de la
Materia, siempre y cuando se haya expresado con claridad la
causa de pedir; para lo cual, podran ser analizados en el orden
gue se proponen, o bien, en uno diverso, sin que con esto se
produzca alguna afectacion a los promoventes, toda vez que este
Tribunal debera pronunciarse respecto de cada uno de los
agravios que se hagan valer, garantizando con ello la

congruencia del presente fallo.
Avala lo anterior, en via de orientacion y por similitud juridica
sustancial, o sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia:

e CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™

Asimismo, resulta aplicable lo razonado en los siguientes
criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion:

e MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.*?

e AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.*3

e AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.*

11 Jurisprudencia 22./J.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, mayo de 2010, de la Novena Epoca,
consultable en la pagina 830.

12 Jurisprudencia 4/99 localizable en las paginas 445 y 446 de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

13 Jurisprudencia 3/200 visible en las paginas 122 y 123 de la Compilacion
1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

14 Jurisprudencia 4/200 consultable en las paginas 124 y 125 de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Consecuentemente, como se anuncid, la referencia a los
agravios planteados por los actores se realizara al estudiar cada

uno de los tépicos que conforman esta sentencia.

SEXTO. Casillas cuya votacion se solicita anular, causales
invocadas, Litis y metodologia para su estudio. Del estudio
de los escritos de demanda, se desprende que los partidos
politicos del Trabajo, Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México impugnan un total de seis casillas por
diversas causas de nulidad, las cuales se precisan en el siguiente

cuadro esquematico:

Causal de nulidad
Articulo 69, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y Casillas impugnadas
de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de
Ocampo

VI. Haber mediado dolo o error e 717 Basica

en el cémputo de los votos y . Wentigual
siempre que ello sea
determinante para el resultado
de la eleccion;

e 718 (seccion)

IX. Ejercer violencia fisica o

presion sobre los miembrosdela| © 712 Basica
mesa directiva de casilla o sobre e 712 Contigual
los electores y siempre que esos

hechos sean determinantes para

el resultado de la votacion;

Xl. Existir irregularidades
graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante Ila e 712 Basica
jornada electoral o en las actas
de escrutinio y cémputo que, en
forma evidente, pongan en duda
la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado
de la misma.

e 715 (seccién)
717 Bésica
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Nota. Si bien, el partido no sefiala el nUmero de contigua que le corresponde
a las casillas “712 contigua y 717 contigua” —que han sido marcadas en
negritas en la tabla que antecede—, del encarte publicado por el Instituto
Nacional Electoral y el Instituto Electoral de Michoacan, se desprende que
sélo hay una contigua en esas secciones, y por tanto, se tomaran como si
se hubieran senalado como “contigua 1”.

Cabe precisar que en el caso de las casillas 712 basicay 717
basica, mismas que se destacan (subrayado), su estudio se
verificara sobre la base de que, respecto de ellas, se invocan dos

causales de nulidad, indistintamente.

De igual forma, es importante mencionar que en sus demandas
los partidos del Trabajo y Revolucionario Institucional, impugnan
las casillas 715 -—Partido del Trabajo— y 718 -—Partido
Revolucionario Institucional— sin especificar cual de las casillas
de dichas secciones estan impugnado®®, por lo que, en atencién
a lo dispuesto en la fraccion I, del articulo 57 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral, el cual dispone que uno de los requisitos de
la demanda de los juicios de inconformidad es mencionar de
manera individualizada las casillas cuya votacion se solicita sea
anulada en cada caso, y tomando en cuenta que dichos escritos
no se puede deducir cuél de las casillas de la seccion impugnan,
los agravios enderezados en tales centros de votacion, no

pueden ser estudiados.

Asi, atendiendo a que la Litis en el presente asunto consiste en
dilucidar si conforme a lo previsto en la normativa electoral, ha

lugar o no a decretar, primero la nulidad de eleccién, y despues,

15 Criterio sostenido por la Sala Regional Guadalajara en el expediente SG-
JIN-48/2015.
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de ser el caso, la nulidad de la votacién recibida en las casillas
seflaladas por los actores, y en consecuencia, si se deben
modificar o no los resultados asentados en el acta de computo
municipal, es que se procedera al estudio de la causal de nulidad
de la eleccion y posteriormente de cada una de las casillas
impugnadas, no sin antes realizar algunas precisiones en torno
a los principios que, en general resultan aplicables al sistema de
nulidades en materia electoral, y por ultimo, también se analizara
el tema de la inelegibilidad del candidato a Sindico Municipal del

referido municipio.

SEPTIMO. Principios aplicables al estudio de las causales de
nulidad. Con la finalidad de no realizar consideraciones
redundantes, pero particularmente, para facilitar la comprension
de las razones que sustentan la presente sentencia, se
considera pertinente enumerar los diversos principios que,
definidos en la normativa electoral, asi como por la doctrina
judicial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
serviran de premisa en el andlisis y estudio de cada una de las

causales de nulidad que se hacen valer.

Dichos principios que rigen el sistema de nulidades en materia
electoral, en esencia, en el caso concreto se hacen consistir en
los siguientes: (i) sobre las causas de nulidad y su gravedad; (ii)
en relacién con que la declaratoria de nulidad solo trasciende a
la casilla impugnada; (iii) respecto de que solo se actualiza la
causal de nulidad cuando la irregularidad sea determinante; (iv)

respecto de la presuncion de validez de los actos relacionados
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con la votacion; y, (v) en relacion con el principio de conservacion

de los actos publicos validamente celebrados.

Asi, las reglas generales que orientan los citados principios son

las siguientes:

() En efecto, para que se pueda actualizar la nulidad de una
votacion recibida en casilla, es necesario que la conducta irregular
acreditada sea considerada como grave, por lo que es necesario
gue no produzca efectos juridicos, y en ese sentido, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha emitido la
Jurisprudencia 20/2004 bajo el rubro: SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES.®

En dicho criterio se sostiene que, en el sistema de nulidades de
los actos electorales sélo se comprenden conductas que, tacita o
expresamente se consideren graves, asi como determinantes para
el proceso electoral o para el resultado de la votacion en la casilla
en que ocurran, y que si bien no se pueden prever todos los
supuestos en gue se puedan dar esas situaciones, existe la causal
genérica que, igualmente para su realizacion requiere como
presupuestos esenciales el que las conductas sean graves y

determinantes.

(ii) En cuanto a la declaratoria, en su caso de la nulidad de votacion

recibida en casilla, y sus efectos, igualmente se ha definido por la

16 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 685 y 686.
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doctrina judicial referida que, ésta solo puede afectar o trascender
sobre la casilla impugnada, tal y como se ha sostenido en la
Jurisprudencia 21/2000, de rubro: SISTEMA DE ANULACION DE
LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE
MANERA INDIVIDUAL,*" y la cual sostiene que, en virtud de que
cada casilla se ubica, se integra y conforma de manera especifica
e individualmente, su estudio debe ser particularizado en funcion
a la causal de nulidad que se haya hecho valer respecto de dicha

casilla.

(iii) Asimismo, si se considera que el sistema de nulidades, como
lo sostiene la doctrina reconocida en la materia, tiene como
finalidad eliminar las circunstancias que afectaron el ejercicio
personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado,
entonces, cuando este valor no es afectado de manera sustancial
(grave) y, por lo tanto, la irregularidad no obstante estar
acreditada, no altera el resultado de la votacion, entonces, en
atencion al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, debe preservarse el sufragio de los
ciudadanos, y por ello, para estar en condiciones de decretar la
nulidad de la votacion recibida en casilla, se debe acreditar que
la irregularidad cometida haya sido determinante para dicha

votacion.

En este sentido, la Jurisprudencia 13/2000 de la Sala Superior ha
sostenido que: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE,

17 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 684 y 685.
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SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
DE LA VOTACION, AUN Y CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES),*® la cual sostiene que, de no actualizarse la
determinancia, es decir, la afectacion sustancial a la certeza en
el ejercicio personal, libre y secreto del voto, y por tanto al no
alterarse el resultado de la votacion, deben preservarse los votos
validos en observancia al principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados; en consecuencia, aun vy
cuando algunas causales no sefalen explicitamente a la
determinancia como elemento constitutivo de la misma, esto no
implica que no deba ser tomada en cuenta, ya que en el ultimo
de los casos, solo repercute en cuanto a la carga probatoria, toda
vez de que cuando se hace sefialamiento expreso de que quien
invoque la causal de nulidad debera demostrar, ademas, la
determinancia en el resultado de la votacién, mientras que,
cuando la ley omite mencionar tal elemento existe una
presuncion iuris tantum de la determinancia, aun y cuando

admita prueba en contrario.

Asi, partiendo de la necesidad de que se encuentre acreditado el
elemento de la determinancia, se ha hecho necesario establecer
premisas que permitan establecer cuando una irregularidad es
determinante o no, y para ello se ha sostenido que si bien los

criterios aritméticos son utilizados con cierta regularidad, ello no

18 Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 471y 473.
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implica que sean los Unicos; siendo esta afirmacion soportada en
la Jurisprudencia 39/2002: NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.?*®

Congruente con lo anterior, los criterios mas requeridos para medir
la determinancia son el cualitativo y el cuantitativo, y de los cuales
se da cuenta en la tesis relevante XXXI/2004 identificada con el
rubro: NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD.?°

Al respecto, se sostiene que el criterio cualitativo atiende a la
naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que
reviste la violacion o irregularidad, lo cual conduce a calificarla
como grave; mientras que el factor cuantitativo atiende a una cierta
magnitud medible, como puede ser el cimulo de irregularidades
graves o violaciones sustanciales, asi como el niumero cierto o
calculable racionalmente de los votos emitidos en forma irregular;
de tal suerte que, cuando se concluye positivamente en la
existencia y actualizacion de la determinancia al estar presente
una cantidad de votos irregulares igual o mayor a la diferencia
entre el primer y segundo lugar respecto de la votacion recibida en

casilla, se debera proceder a la nulidad respectiva.

19 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 469 y 470.

20 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo Il, paginas 1568 y 1569.
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(iv) Ahora, por lo que ve a la presunciéon de validez de los actos
relacionados con la votacién, esto es, los actos y resoluciones de
la autoridad electoral administrativa, asi como los actos de los
ciudadanos y partidos politicos, éstos, en principio, se presumen
constitucionales y validos, salvo que no lo considere asi el partido
actor, por lo que en términos del articulo 21, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, el que afirma, estara obligado a probar, a fin

de destruir esa presuncion de validez.

(v) Por dltimo, se tiene el principio de que lo util no puede ser
viciado por lo intil, el cual ha sido recogido en la Jurisprudencia
9/98 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION
EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION,?! y el cual sostiene que,
una votacion en casilla o de una elecciéon debe ser anulada
cuando se actualicen y acrediten plenamente sus elementos
constitutivos, pero que, la nulidad no debe extenderse mas alla
de los votos validamente expresados, por lo que no deben ser
viciados por las irregularidades e imperfecciones menores que
sean cometidas por un organo electoral no especializado ni
profesional, maxime cuando dichas irregularidades o
imperfecciones no sean determinantes. Asi, se hace énfasis en
gue pretender que cualquier infraccion a la normativa juridico-

electoral de lugar a la nulidad de la votacién o eleccién, haria

21 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 532 y 534.
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nugatorio el derecho de votar, y propiciaria la comision de faltas

a la ley dirigidas a impedir la libre participacion ciudadana.

De esta forma, como se ha anunciado, a lo largo del analisis de
las causales de nulidad planteadas por el partido actor, este
organo jurisdiccional, habra de tener presente y considerar la
aplicacion de los principios mencionados, los cuales, ademas,
adquieren fuerza vinculante al configurarse como criterios
jurisprudenciales y relevantes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

OCTAVO. Estudio de fondo. Ahora, se realizara en dos
momentos: |. Nulidad de eleccion; y Il. Nulidad de votacion
recibida en casillas, pues de actualizarse el primero de los

supuestos, haria innecesario el estudio restante.

I. Nulidad de eleccion.

Es importante precisar que de las respectivas demandas de los
partidos del Trabajo, Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México se advierte que todos solicitan la nulidad
de la eleccion prevista en el articulo 71, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral, asi como la de rebase de gastos de campaiia,

establecida en el articulo 72, de la referida ley.

I.1 Causal genérica
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Asi, en el caso de la causal genérica, a fin de poder determinar
si se actualiza o no, es necesario precisar el marco normativo de

la misma.

Al respecto, la Ley Adjetiva de la Materia, establece en el citado

numeral, lo siguiente:

“Articulo 71.- El Pleno del Tribunal podra declarar la
nulidad de una eleccion de diputados, ayuntamientos y
gobernador, cuando se hayan cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada
electoral, se encuentren plenamente acreditadas y se
demuestre que las mismas fueron determinantes para el
resultado de la eleccidn, salvo que las irregularidades sean
imputables a los partidos o coaliciones promoventes o los
candidatos.”

Del contenido del precepto legal transcrito, validamente se
puede colegir que para decretar la nulidad de la eleccion de
diputados, ayuntamientos y gobernador, se deben cumplir los

siguientes elementos:

1) Que se hayan cometido en forma generalizada violaciones

sustanciales en la jornada electoral.??

22 Si bien el enunciado normativo hace referencia al dia de la jornada
electoral, este érgano jurisdiccional comparte el criterio sostenido por la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quien al resolver el expediente ST-JIN-07/2009, razoné que el
alcance del precepto era mas amplio, comprendiéndose hechos, actos u
omisiones que finalmente repercutian o producian sus efectos perniciosos
contra los principios fundamentales que rigen una eleccidon democratica,
durante el dia de la jornada electoral, asi cobra aplicacion de manera
orientadora en su parte conducente, el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
tesis XXXVII1/2008 de rubro: “NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA
GENERICA, ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR)”.
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2) Que esas violaciones se encuentren plenamente

acreditadas.

3) Que se demuestre que fueron determinantes para el

resultado de la eleccion.

En relacion a lo anterior, cabe sefalar que ha sido criterio
reiterado de este 6rgano jurisdiccional, con respecto de la
nulidad de eleccién, que el actor, ademas de acreditar la
existencia de la irregularidad prevista en la legislacion como
causal de nulidad, debe comprobar que esa trasgresion a la ley,
efectivamente tuvo repercusiones en el resultado de la eleccién

correspondiente, es decir, que fue determinante.

Ahora bien, considerando que la determinancia, como se dijo,
contiene dos aspectos a saber, el cuantitativo y el cualitativo, es
de mencionar que para efectos de verificar la posible
actualizacion de la causal que nos ocupa, en el caso concreto,
se tomara en consideracion el aspecto cualitativo, entendido
éste como el factor que atiende a la naturaleza, los caracteres,
rasgos o propiedades peculiares que reviste la violacion o
irregularidad, mismo que de acreditarse fehacientemente
conduciria a calificarla como grave; en otras palabras, se debe
tomar en consideracién, si la irregularidad o violacién aducida
conculca los principios rectores del proceso electoral, si
transgrede el derecho al sufragio o, en su caso, vulnera el

principio de equidad que rige en las contiendas electorales.
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Referido lo anterior, este 6rgano jurisdiccional determinara si de
las irregularidades alegadas por los actores, y de su relacién con
los medios de prueba ofrecidos y aportados por éstos, se
desprenden elementos suficientes que permitan establecer si en
la eleccion cuestionada, existieron o no las violaciones que
sefialan, bajo la premisa de que corresponde al actor acreditar
sus afirmaciones, en términos de lo dispuesto en el articulo 21,

de la Ley de Justicia en Materia Electoral.

En torno a esto ultimo, es importante destacar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®® ha establecido que el estandar de prueba, de
acuerdo con la normativa electoral vigente y los principios
generales aplicables, debe seguirse en el andlisis de los medios
de impugnacioén en la materia, particularmente de aquellos en los
gue se invocan, por via de nulidad de eleccién, la vulneracién de

principios constitucionales.

Lo anterior, en debido respeto de los principios de certeza y
legalidad, en el sentido de que una eleccion solo podra anularse
cuando existan irregularidades que se encuentren plenamente

acreditadas y resulten determinantes para la eleccion.

Sustancialmente, y en lo que interesa para el caso particular, se
razona que el derecho a la tutela judicial efectiva, en concreto el
acceso al proceso, se debe ejercer por los cauces legales

creados por el legislador, de modo que han de seguirse las

23 Al resolver el juicio de inconformidad identificado con la clave SUP-JIN-
0359/2012.
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formalidades previstas en la ley adjetiva de la materia, y
cumplirse con los requisitos y presupuestos legalmente
establecidos, de manera que quien promueve un medio de
impugnacion en materia electoral debe sujetarse a los requisitos

exigidos por la Ley.

En ese sentido, es de mencionar como de especial relevancia el
imperativo legal que debe satisfacer quien promueva un medio
de defensa, consistente en mencionar de manera expresay clara
los hechos en que se basa la impugnacion, asi como los agravios

gue cause el acto o resolucion controvertidos.

Asimismo, en segundo lugar, también debe enfatizarse la
obligacion de ofrecer y aportar las pruebas y mencionar, en su
caso, las que se habran de aportar dentro del plazo para la
presentacion de la demanda y las que deban requerirse, cuando
el promovente justifique que oportunamente las solicitd por
escrito al 6érgano competente, y éstas no le hubieren sido

entregadas.

De lo anterior, se advierte de manera trascendental, la estrecha
relacion entre los hechos alegados objeto de prueba en la

controversia, y las propias pruebas aportadas.

Esto es asi, porque el articulo 21, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, prevé un principio general del Derecho en materia
probatoria, el cual sefiala que: "Son objeto de prueba los hechos

controvertibles"”, con la precision de que no lo seran el derecho,
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los hechos notorios o imposibles, ni aguéllos que hayan sido

reconocidos.

Dicho precepto legal dispone que "El que afirma esta obligado a
probar”, motivo por el cual corresponde a las partes en un juicio
aportar los medios de prueba necesarios para acreditar sus
afirmaciones sobre los hechos respecto de los cuales derivan
determinadas consecuencias juridicas y, en patrticular, la parte
actora tiene la carga de aportar los medios de prueba idoneos

para acreditar las afirmaciones base de su pretension.

En ese orden de ideas, resulta insuficiente que en la demanda
unicamente se aluda a la violacién o irregularidad presuntamente
cometida, se narren de forma genérica los hechos que se
estiman contrarios a derecho y los agravios que causan, al ser
menester que se exprese de forma clara y precisa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron esos
hechos, para que las pruebas aportadas por el interesado se
ofrezcan en relacién precisa con la litis 0 controversia planteada,
y el juzgador esté en aptitud, en su oportunidad procesal, de
valorar si quedan acreditados los hechos alegados con los
elementos probatorios, y poder decidir, a partir de ellos, si se
causa agravio a la esfera juridica del justiciable y, de ser

procedente, reparar la violacion alegada.

En efecto, los hechos alegados y relevantes en el juicio
constituyen la materia factica que debe ser probada, razén por la
cual, las circunstancias de modo, tiempo y lugar se vuelven

elementos imprescindibles para la decisidén de la controversia, ya
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que a través de éstas se detallan de forma precisa como
sucedieron los hechos, quiénes intervinieron, qué medios se
utilizaron para su comision, el lugar o lugares donde se llevaron
a cabo, las caracteristicas de éstos, asi como la hora, dia, mes,
afio y cualquier otra circunstancia de tiempo que permita su
ubicaciébn en un lugar determinado y sus condiciones de

ejecucion por quienes lo realizaron.

Y es que a partir de lo anterior, se permite que un determinado
caudal probatorio, el cual también debe atender Ilas
circunstancias apuntadas, sea valorado a partir del nexo causal
gue los vincula con los hechos; de ahi que de incumplirse con
esa carga procesal, en ambos casos, se torna inconducente el

acervo probatorio.

Por ello, en sintesis, no basta la sola mencién de la presunta
irregularidad cometida y de los hechos genéricamente
concebidos sin precisar las circunstancias en que sucedieron o
la sola presentacién de elementos de prueba sin ninguna clase
de concatenacidon o conexion con los acontecimientos y/o
agravios manifestados y las circunstancias especificas y
determinadas, porque lejos de conseguir una demostracion en el
juicio, disminuye el grado de conviccion de la prueba frente al

juzgador.

En otras palabras, de nada serviria una precision importante en
cuanto a los hechos materia de la controversia, si no se aporta
un caudal probatorio minimo e idoneo que permita la acreditacion

de los mismos; como, en sentido inverso, de nada servira para la
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causa del justiciable presentar masivamente pruebas, si dejan de
referir las circunstancias y caracteristicas de los hechos
controvertidos, por lo que, uno y otro resultan indispensables

para poder demostrar su pretension.

Bajo estos parametros, este érgano jurisdiccional valorara en su
momento el acervo probatorio aportado, a efecto de verificar o no
las afirmaciones del partido inconforme respecto de los hechos
gue considera constituyen irregularidades graves que vulneran

los principios constitucionales que rigen los procesos electorales.

Por otro lado, también es pertinente, por las particularidades que
presenta el caso, destacar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial también ha sostenido? que una
prueba es directa cuando su contenido guarda relacion inmediata
con la esencia de los enunciados gue integran la hipotesis del
hecho principal que es objeto del juicio y es indirecta o
circunstancial, cuando mediante ella se demuestra la existencia
de un hecho diverso a aquel que es afirmado en la hipotesis del
juicio o procedimiento. En este ultimo caso, la condicidon para que
tenga el efecto de prueba estriba, en que a partir de la
demostracién de la existencia de ese hecho secundario sea
posible extraer inferencias, que afecten a la fundamentacion de

la hipétesis del hecho principal.

Como lo reconoce la doctrina especializada, la denominada
prueba indirecta o circunstancial ofrece elementos de

confirmacion de la hipétesis del hecho principal, pero a través de

24 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-018/2003.
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un paso légico que va de un hecho probado (el hecho
secundario) al hecho principal. El grado de apoyo que la hipétesis

a probar reciba de la prueba indirecta dependera de dos cosas:

i) Del grado de aceptacion de la existencia del hecho secundario,
es decir, si la existencia del referido hecho esta suficientemente

probada, y

i) Del grado de aceptacion de la inferencia que se funda en el

hecho secundario, cuya existencia ha sido probada.

Para determinar el grado de aceptacion de la inferencia que parte
del hecho secundario hacia el hecho principal, es necesario
conocer el criterio en el que dicha inferencia se apoya. Mientras
MAs preciso y seguro sea el criterio, mayor sera el grado de

aceptacion de la inferencia.

En ese orden de ideas, las pruebas imperfectas o incompletas no
constituyen propiamente un indicio del que pueda derivarse una
inferencia valida, para ello se requiere, sustancialmente, la
prueba plena del hecho indicador; una conexion logica
(razonable) con el hecho que se investiga y no solo aparente o
casual; que los indicios contingentes sean graves, concordantes
y convergentes, y que no existan otros contra-indicios, hipotesis

o pruebas que los descarten razonablemente o contradigan.
De ese modo, si los indicios son leves o de poco valor probatorio

porque la relacion de causalidad con el hecho indicado no es

clara ni precisa, de su conjunto no resulta la certeza necesaria
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para que el juez sustente en ellos su decision; pero uno o varios
leves pueden concurrir con otros graves y en conjunto dar la

seguridad indispensable para constituir plena prueba.

a. Irregularidades graves y sistematicas antes y el dia de la

jornada electoral.

Hechos denunciados.

Los partidos del Trabajo, Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México formulan, de manera semejante, plantean
diversos agravios en relacion a hechos que consideran
configuran irregularidades graves durante las distintas etapas del
proceso electoral, que en su opinion, vulneraron de manera
sistematica y generalizada los principios rectores de la materia
electoral por parte de diferentes servidores publicos, partidos
politicos y particulares, lo cual, desde su perspectiva, resultan
determinantes para el resultado de la eleccion del Ayuntamiento

de Jiménez, Michoacan.

De lo anterior, se advierte que la pretension sustantiva de los
partidos actores consiste en que se decrete la nulidad de la
eleccion del ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, mientras que
su causa de pedir la hacen consistir en que previo a la jornada
electoral y el dia en que la misma se desarrollo, ocurrieron

diversas irregularidades graves, dolosas y determinantes.

De esta forma, los agravios y conceptos de nulidad que hacen

valer se dividen en los siguientes temas:
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1. Coaccion del voto.

1.1 El Partido de la Revolucion Democratica, a traves de sus
operadores estuvo coaccionando el voto, de los electores

formados, para que votaran a favor de dicho instituto politico.

1.2 El Ayuntamiento continu6 con obras de caracter social, como
parte de la coaccion del voto a favor del hermano del Presidente
Municipal que era el candidato a la presidencia municipal, entre

ellas, un campo deportivo y pies de casas.

1.3 La candidata a la primera regiduria de la planilla postulada
por el partido ahora tercero interesado, fue captada entregando
a diversas personas, en su mayoria de la tercera edad dinero

después de que emitian su sufragio.

1.4 Que el dia siete de junio, en el Comité Municipal del Partido
de la Revolucion Democratica, se observd una camioneta tipo
pick up, color blanco con franjas azules, sacando calentadores
solares, y que a su decir, fueron entregados a personas que
estaban operando y comprando votos a favor de ellos.

2. Entrega de despensas.

2.1 Los dias 3, 4, 5y 6 de junio previo a la jornada electoral,
empleados del ayuntamiento (entre ellos Gilberto Martinez
Dominguez) estuvieron entregando despensas con la leyenda
‘tienes que votar por el PRD sino te atienes a las consecuencias”,

asi como cemento y dinero, vales de gasolina autorizados por la
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Oficialia Mayor del Ayuntamiento y firmados por el candidato del
Partido de la Revolucibn Democratica, quien, afirman, es
hermano del actual Presidente Municipal, por lo que sostienen
que hubo desvio de recursos del Ayuntamiento para la campafa

del candidato del Partido de la Revolucion Democratica.

2.2 También el dia anterior a la eleccion y el mismo siete de junio
se observo a la sefiora Patricia Adame Duarte y a otras personas

repartiendo despensas y promocionando el voto.

3. Acceso a urnas

3.1 El dia de la jornada electoral se observo a militantes del
Partido de la Revolucion Democréatica, entre ellos a uno de los
miembros de su planilla, teniendo acceso a las urnas sin contar

con representacion.

3.2 Durante la jornada electoral se estuvieron manipulando las
urnas por parte de la gente del Partido de la Revolucion
Democrética, con complicidad del candidato a sindico municipal
Jaime Leodn Villagémez.

4. Presion a empleados del Ayuntamiento de Jiménez,

Michoacan.

4.1 Hubo presion a empleados del ayuntamiento (entre ellos
Laura Aurora Orozco Trejo y José Pérez Rangel) diciéndoles que
para seguir trabajando en dicho ayuntamiento, debian votar por

el candidato del Partido de la Revoluciéon Democratica.
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5. Gastos de campafa.

5.1 Diversos gastos de campafa del candidato Arturo Ledn
Balvanera fueron subsidiados por cuentas del Ayuntamiento de

Jiménez, anexando un baucher, a fin de acreditar su dicho.

5.2 Que se realizdé publicidad en el peridédico SINTESIS DE
ZACAPU, durante toda la campaiia, la cual fue pagada por el

ayuntamiento.

6. Acarreo de personas.

6.1 El dia de la jornada, la sefiora Patricia Adame Duarte estuvo
llevando gente a votar en un vehiculo particular, dejandolas cerca
de las casillas y permaneciendo en la cercania de las mismas.
6.2 El dia de la eleccion se observo al sefior Armando Reynaga
Duarte llevando gente a votar en un vehiculo platina plateado con
placas PRT-99-25 de su propiedad.

7. Publicidad denigrante.

7.1 La noche previa a la eleccion andaban cuatro personas
arrojando por las ventanas publicidad en contra de los candidatos

opuestos al Partido de la Revolucion Democratica.

8. Otros.
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8.1 Que el dia diez de junio se observo al Oficial de vialidad
Gilberto Reyes, bloqueando la circulacién en la calle primero de
mayo, impidiendo el paso al representante del Partido del

Trabajo ante el Instituto Electoral del Estado de Michoacan.

Precisado lo anterior, este Tribunal arriba a la conclusion de que
los partidos del Trabajo, Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, no acreditan los hechos que hacen valer,

por lo tanto resultan infundados sus agravios.

En principio, como ya se dijo, para que el érgano jurisdiccional
pueda decretar la nulidad de una eleccion, como la que en la
especie se hace valer, constituye un requisito sine qua non, el
gue se acredite plenamente que antes y durante la jornada
electoral ocurrieron violaciones graves, sistematicas y dolosas;
pues de lo contrario, y conforme al principio de conservacion de
los actos publicos validamente celebrados, que se sustenta en
gue "lo util no puede ser viciado por lo indtil", el resultado de la

eleccién debe prevalecer.

Y es que, en el caso que nos ocupa, de los escritos de demanda
presentados por los ahora actores, se advierte que los mismos al
referir los motivos de su inconformidad sefialados en parrafos
precedentes, no los relacionan directamente con los medios de
conviccion que ofrecen, y que son:

Pruebas técnicas.

e Disco compacto aportado en un sobre.
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e Disco compacto con la leyenda: “EVIDENCIAS PARTIDO
DEL TRABAJO, JIMENEZ’.

e Disco compacto con la leyenda: “VIDEOS EVIDENCIAS,
JIMENEZ”.

e Disco compacto “FOTOS EVIDENCIAS, JIMENEZ”.

e Ciento sesenta y siete imagenes fotograficas, si bien en el
sobre que se anexan refieren la cantidad de ciento setenta
y siete, lo cierto es que al momento de extraerlas se pudo
verificar la cantidad referida en un principio.

e Dos discos compactos con la leyenda “EVIDENCIAS DEL
PRI, JIMENEZ”

e Disco compacto con la leyenda: “PRUEBAS”.

Testimoniales.

e Acta notarial numero 61, de doce de junio de dos mil
quince, en la que vierte su testimonio Francés Fatima

Alvarado Morales, respecto la compra de su voto.

e Acta notarial numero 60, de doce de junio de dos mil
quince, en la que se consigna el testimonio de José Pérez
Rangel, en relacion a la presion de votar por el candidato

del Partido de la Revolucién Democratica.

e Acta notarial, niumero 62, de doce de junio de dos mil
quince, en la que obra el testimonio de Laura Aurora
Orozco Trejo, respecto de la cual manifiesta que fue
trabajadora del ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, y

que al dia siguiente de las elecciones fue despedida
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injustificadamente al haber sido vista en el mitin del

candidato a gobernador Asuncion Orihuela.

Ahora bien, en cuanto a su valoracion en relacion a las pruebas
técnicas, con fundamento en los numerales 16, fraccion Ill, 19 y
22, fraccion 1V, de la Ley Adjetiva de la Materia, este Tribunal
Electoral considera que a dichas pruebas, de manera individual
y aislada, s6lo puede otorgarseles el valor de leves indicios
respecto de la existencia de los hechos o circunstancias

contenidos en las mismas y su veracidad.

Lo anterior, sin soslayar que los institutos politicos promoventes
indebidamente omitieron sefalar en sus demandas lo que
concretamente pretendian probar con cada una de ellas, por lo
gue incumplieron con la obligacién que les impone el articulo 19,
de la Ley Adjetiva de la Materia; esto es, de precisar lo que se
pretendia acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproducian los videos y
fotografias contenidos en los discos en cuestion, incumpliendo
ademas con lo dispuesto en la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del rubro siguiente: “PRUEBAS TECNICAS. POR
SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR”.%®

25 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Niumero 15
2014, paginas 59 y 60.
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Lo anterior, pese a que los mismos fueron certificados por
Secretarios Adscritos a la Ponencia Instructora, a través del
desahogo de las mismas y el levantamiento de las actas
respectivas ordenadas durante la instruccion, con las cuales se
les dio vista a las partes a fin de que manifestaran lo que a sus
intereses conviniera, manifestandose solamente el Partido del
Trabajo, quien Unicamente reiter6 las mismas alegaciones

planteadas en su escrito inicial de demanda.

En otras palabras, los actores, se limitaron a exhibir discos
compactos sin mayor referencia, asi como ciento sesenta y siete
fotogréaficas, como las que a continuacion se insertan a manera

de ejempilo:
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Como se puede ver, existe una imposibilidad material para este
Tribunal a efecto de identificar lugares, personas y circunstancias
gue permitan establecer un nexo causal con los hechos narrados
por los actores, y por ello lo indebido de su proceder, pues si bien
en algunas existen ciertos sefialamientos, éstos son genéricos e
imprecisos, sin que este o6rgano jurisdiccional cuente con

mayores elementos para tener por cierto lo que se afirma.

Aunado a lo anterior, respecto de dichas pruebas técnicas, no
debe pasarse por alto que por su naturaleza técnica de origen —
imagenes y videos—, también resulta aplicable el criterio emitido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, contenido en la jurisprudencia 4/2014 de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
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SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN’?%; en el cual se establece, en
esencia, que dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto —ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
gue pudieran haber sufrido— por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; de modo tal, que es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, a fin de perfeccionarlas o corroborarlas. De ahi
gue su sola aportacion, sin cumplir con los requisitos para su
presentacion y que no se relaciona de forma clara con un hecho
concreto se consideran insuficientes para acreditar los hechos

denunciados.

Ahora, en lo que corresponde a las testimoniales consistentes
en actas notariales en las que tres ciudadanos rinden testimonio
ante el fedatario publico, a las mismas se les confiere valor
demostrativo al tenor de lo dispuesto por los articulos 16, parrafo
segundo, y 22, fraccion IV, de la Ley Adjetiva de la Materia, en
cuanto a que los tres ciudadanos comparecieron a realizar
diversas manifestaciones, no asi respecto de los hechos que en

ellas refieren.

Por lo que se considera que las mismas Unicamente aportan

leves indicios en cuanto a los hechos que pretenden demostrar,

26 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Afo 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.

54



TEEM-JIN-007/2015, TEEM-JIN-008/2015
Y TEEM-JIN-009/2015, ACUMULADOS.

y al respecto, resulta aplicable para cada uno de los casos en
particular, la Jurisprudencia 11/2002, intitulada “PRUEBA
TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS”, con base en la cual este 6rgano
jurisdiccional estima que so6lo puede otorgéarsele valor indiciario,
pues tal y como lo ha sostenido el Tribunal Electoral Federal de
referencia, en la diligencia en que el notario elabora el acta no se
involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al
oferente de la prueba, tal falta de inmediaciéon merma de por si
el valor que pudiera tener esta probanza, si su desahogo se
llevara a cabo en otras condiciones, al favorecer la posibilidad de
gue el oferente la prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su
necesidad, sin que el juzgador o la contraparte puedan poner
esto en evidencia, ante la falta de oportunidad para interrogar y
repreguntar a los testigos, y como en la valoracion de ésta no se
preveé un sistema de prueba tasado, por la forma de su desahogo,
la apreciacion debe hacerse con vista a las reglas de la légica y
a las maximas de la experiencia, en consideracion a las
circunstancias particulares que se presenten en cada caso, y en
relacion con los demas elementos del expediente, como una

posible fuente de indicios.

Bajo este contexto, se considera que las pruebas aportadas por
los actores y con las que sustentan su pretensién de que se
declare la nulidad de la eleccion son insuficientes para tener por
acreditados los hechos que de forma genérica sostienen su
pretension y sin relacionarlos entre si hacen valer para

sustentarlo.
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Ello es asi, puesto que tanto el Partido del Trabajo como el
Partido Revolucionario Institucional, se limitan a referir que los
hechos que plantean se acreditan de lo que se aprecia en las
fotografias que se anexan en disco compacto, pero sin
relacionarlas cada una de ellas con hechos especificos vy
concretos, lo que impide a este Tribunal desprender elementos
suficientes que permitan establecer la existencia de las
supuestas irregularidades planteadas por los inconformes,
incumpliendo ademas con ello la premisa de que al que afirma le
corresponde acreditar sus afirmaciones, tal como dispone el

articulo 21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral.

Por su parte, si bien el Partido Verde Ecologista de México, en
sus discos compactos hace referencia a cada uno de los hechos
en los titulos designados a las carpetas, relacionandolos con los
hechos denunciados; sin embargo, en los mismos no se permite
identificar personas Yy lugares, por lo que, como ya se dijo en
parrafos precedentes, son insuficientes para acreditar tales
hechos, pues con independencia de su contenido y pese a que
fueron certificados, al tratarse de pruebas técnicas, que como ya
se dijo, Unicamente arrojan indicios, y al no relacionarlos con otro
medio de prueba con los que pudieran concatenarse en razén de
los hechos denunciados y generar un grado de conviccion mayor,
no son suficientes para acreditar los hechos en que sustenta la

causal de nulidad invocada.
En lo que corresponde al Partido Revolucionario Institucional, si

bien éste presenta actas notariales, como ya se adelanté en el

analisis particular de las mismas, éstas Unicamente arrojan
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indicios, y al no advertirse otra prueba que se relacione con el
contenido de las mismas, es que se arriba a la conclusion que no

son suficientes para acreditar los hechos planteados por el actor.

Sin que unas y otras, es decir, las del Partido Verde Ecologista
de México y las del Partido Revolucionario Institucional, puedan
concatenarse al precisar circunstancias de modo, tiempo y lugar,

gue permitan construir un nexo entre ambas.

En consecuencia, al no encontrarse acreditadas las afirmaciones
referidas por los actores, condicién sin la cual no se puede pasar
a valorar la gravedad y sistematicidad de las inconformidades
planteadas, es inconcuso que los actores incumplen con la carga
probatoria que impone el articulo 21, de la Ley de Justicia
Electoral y de Patrticipacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo; y conforme a ello, al no acreditarse las supuestas
irregularidades invocadas que soportan la causal de nulidad en
estudio, se considera infundado el planteamiento de los
enjuiciantes en cuanto a que se decrete la nulidad de la eleccion
del Ayuntamiento de Jiménez, por la causal genérica de nulidad
de eleccion.

Ahora bien, por otra parte, y a efecto de probar sus afirmaciones,
los actores refieren que presentaron escritos de protesta el diez
de junio de dos mil quince —a las 19:48 hrs. el Partido del Trabajo,
a las 19:41 hrs. el Partido Revolucionario institucional y a las
19:43 hrs. el Partido Verde Ecologista de México—, todos ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacan, y a través

de los cuales se pretendié evidenciar diversas irregularidades
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suscitadas antes y el dia de la jornada electoral, pretendiendo la

nulidad de la eleccién.

En el caso, que los mismos no es posible tomarlos en
consideracion dentro del presente asunto; lo anterior es asi, pues
no cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 56, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral, pues los mismos no se
presentaron antes del computo municipal ni ante la autoridad

responsable.

Y es que, como lo destaca el propio dispositivo invocado, la
naturaleza de dicho escrito es establecer la existencia de
presuntas violaciones durante la jornada electoral y, en su caso,
contra los resultados consignados en el acta de escrutinio y
computo de las casillas, para lo cual, era necesaria su
presentacion en tiempo y forma que establece la normativa, adn
y cuando de su contenido tampoco se desprende informacion
relevante, pues en esencia reproducen los argumentos de las

demandas.

De esa manera, que resulte inconcuso desestimar tales escritos.

Por altimo, no pasa inadvertido para este organo jurisdiccional la
peticion del Partido Revolucionario Institucional, en el que solicita
a este Tribunal que de encontrar algun delito sea remitido a la
FEPADE, para su denuncia correspondiente, por lo que respecto
de ello, este Tribunal considera que deben dejar a salvo sus

derechos para los efectos que estime pertinentes.
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I.2 Nulidad de la eleccion por rebase de topes de gastos de

campana.

De los escritos de demanda los partidos del Trabajo,
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México se
advierte que su pretensiéon la hace descansar, en parte, en la
supuesta configuracion de la causal de nulidad por rebase de
tope de gastos de campafia, prevista en el articulo 72, inciso a),

de la Ley Adjetiva de la Materia, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 72. Las elecciones en el Estado seran nulas por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los
siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento
0 mas del monto total autorizado;
b)

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva
y material. Se presumird que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al
cinco por ciento.”

En torno a ello, cabe sefalar que para que se actualice la
declaracion de nulidad de una eleccion, por rebase en el tope de
gastos de camparnia, resulta indispensable que se configuren los

elementos siguientes:

i) Que se acredite de manera objetiva y material que el
candidato ganador excedid el gasto de campafia en un cinco

por ciento o mas del monto total autorizado; v,

i) Que dicho rebase de topes sea determinante para el
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resultado, y en caso de existir una diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar menor a un cinco

por ciento, se presumira que es determinante.

De esta manera, para establecer la actualizacion o no de la
causal de nulidad invocada por el actor, en principio, se debe

acreditar el mencionado rebase.

En relacidon con lo anterior, es menester sefialar que entre las
atribuciones y competencia del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, esta la de conocer y resolver las controversias que
se susciten con motivo de los procesos electorales locales,
concretamente, en la etapa de resultados y de declaraciones de
validez, a través del juicio de inconformidad, el cual es
procedente para impugnar los resultados consignados en las
actas de computo, las declaraciones de validez y el otorgamiento
de las constancias de mayoria y validez por las siguientes
casusas: i) Por nulidad de la votacion recibida en casilla; ii) Por
error aritmético; iii) Por nulidad de la eleccién, y iv) Por violacion
a los principios constitucionales ocurridos durante el proceso

electoral.?’

Asimismo, resulta oportuno precisar que el diez de febrero de dos
mil catorce, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
veintinueve articulos de la Constitucion Politica de los Estados

27 Articulos 55, fraccion I, inciso a), y 58 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo.
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Unidos Mexicanos en materia politico-electoral, y entre los
cambios mas relevantes de la citada reforma, se determiné que
el Instituto Nacional Electoral a través de su Consejo General
sera quien asuma la funcion de dictaminar y resolver lo relativo a
la revision de los informes de gastos de los partidos politicos en
todo el pais (articulo 41, apartado B, de la Constitucion federal),
esto es, que la fiscalizacion sera nacional, pues el Instituto
Nacional Electoral es el encargado de ejercer las facultades de:
supervision, seguimiento y control técnico y, en general, todos
aquellos actos preparatorios a través de la Comision de
Fiscalizacion que permitan tener certeza del origen, aplicacion y
destino de los recursos utilizados por los partidos politicos y
candidatos (articulo 192, parrafo 1, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales).

En ese sentido, en la referida reforma politico-electoral se incluyé
una nueva causal de nulidad, la cual consiste en que una
eleccion federal o local, podra anularse cuando se rebase el tope
de gastos de campaia, siempre y cuando se acredite que la falta
fue grave, dolosa y determinante para el resultado de la eleccion
[articulo 41, base D, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion
federal]. A fin de configurar de manera adecuada esa y otras
disposiciones constitucionales, el veintitrés de mayo de dos mil
catorce se expidieron varias leyes secundarias en materia
electoral, en lo que interesa, la Ley General de Instituciones y
Procedimiento Electorales y la Ley General de Partidos Politicos,
al tiempo que se reformaron otras como la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Asi, en la Ley General de Instituciones y Procedimiento
Electorales, en el articulo 443, parrafo 1, inciso f), se establece
gue constituye una infraccion por parte de los partidos politicos
exceder los topes de gastos de campafia; por su parte, lo
dispuesto en el reformado articulo 78 bis, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
sefala que las elecciones seran nulas por violaciones graves,
dolosas y determinantes en los casos previstos en la Base VI, del
articulo 41, de la Constitucion federal, es decir, si se acredita el
rebase al tope de gastos de camparfia y este resulta determinante

en los resultados de la eleccion.

De ello, se colige que el Instituto Nacional Electoral, a través de
su Consejo General, por conducto de la Comisién de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, son los
organos encargados de la recepcion y revision integral de los
informes que presenten los partidos politicos, los aspirantes y
candidatos independientes respecto del origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos que reciban por cualquier tipo de
financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las quejas
y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de
dichos institutos politicos, ademas de que en caso de
incumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacién y
contabilidad, impondra las sanciones que procedan [articulos
196, péarrafo 1 y 428, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales].

Acorde con tales disposiciones, y porque también la reforma

constitucional, y la legal que le siguid, ordenaron a las entidades
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federativas armonizar su normativa electoral acorde al nuevo
marco juridico-electoral, la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, en el inciso a), del articulo 72, introdujo la causal de
nulidad de las elecciones en el caso de que se exceda el gasto
de campafia en un cinco por ciento o mas del monto total

autorizado.

En relacion a lo anterior, cabe sefalar que ha sido criterio
reiterado de este o6rgano jurisdiccional, con respecto de la
nulidad de eleccién, que el actor, ademas de acreditar la
existencia de la irregularidad prevista en la legislacion como
causal de nulidad, debe comprobar que esa trasgresion a la ley,
efectivamente tuvo repercusiones en el resultado de la eleccién

correspondiente, es decir, que fue determinante.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, en cuanto al supuesto
rebase del tope de gastos de campafa, en lo sustancial, los
partidos politicos del Trabajo, Revolucionario Institucional y

Verde Ecologista de México son coincidentes en sefialar que:

Hubo violaciones graves a los principios constitucionales que
rigen los procesos electorales, usos de recursos publicos y
presuntamente de procedencia ilicita lo que lleva implicito el

rebase de topes de gastos de campana.

A fin de acreditar el supuesto rebase el instituto politico actor,

ofrece el siguiente cimulo probatorio:
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1. Placas fotograficas.

2. Disco compacto

3. Periddico “SINTESIS”, de tres de junio de dos mil quince, de

Zacapu, Michoacan.

En ese orden de ideas, respecto de las pruebas aportadas, este
organo jurisdiccional considera que no le corresponde efectuar
valoracion alguna respecto de ellas, toda vez que como se dijo
anteriormente, la autoridad competente para efectuar la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los gastos de
campafa, entre otros respecto a los efectuados por los
candidatos a Ayuntamientos, es que, la valoracion de dichas
pruebas le corresponde realizarla a la autoridad administrativa

electoral federal, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En cuanto al tema en estudio y conforme a lo anteriormente
sefialado, este o6rgano jurisdiccional, mediante proveido de
veinte de junio del afio en curso, solicitd al Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral remitiera
copia certificada del dictamen final, definitivo o consolidado,
aprobado por el Consejo General de este ultimo, sobre los gastos
de campafa, relativo al candidato Arturo Ledn Balvanera,
postulado por el Partido de la Revolucion Democrética, en el
municipio de Jiménez, Michoacéan, para el proceso electoral local
2014-2015.
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En respuesta a ello, el mencionado Director, mediante oficio
INE/UTF/DRN/17629/15, del veintitrés de junio del afio en curso
informd a este organo jurisdiccional que a la fecha en que fue
requerido le resultaba juridica y materialmente imposible remitir
la informacion solicitada, consistente en los dictamenes
consolidados respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes de campafia
de los ingresos y egresos correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan, toda vez
gque, hasta esa data aun no existian los Dictamenes
Consolidados requeridos, pues los mismos, previa elaboracion
de conformidad con las etapas correspondientes, se someterian
a consideracion, para su aprobacion, al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral hasta el trece de julio del afio en

Curso.

Con base en lo anterior, como se preciso en los antecedentes de
la presente resolucion, por acuerdo plenario de tres de julio de
dos mil quince, el Pleno de este Tribunal Electoral determind
procedente ampliar el plazo de resolucion del presente juicio de
inconformidad, a fin de que quedara resuelto a mas tardar cinco
dias después de recibida la informacion solicitada a la Unidad

Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Posteriormente, el Director de dicha Unidad Técnica, a traves
del oficio INE/UTF/DRN/18833/15, de tres de julio de dos mil
quince, informo6 a este organo jurisdiccional que seria hasta el

veinte del citado mes y afo, cuando el Consejo General del

65



TEEM-JIN-007/2015, TEEM-JIN-008/2015
Y TEEM-JIN-009/2015, ACUMULADOS.

Instituto Nacional Electoral aprobaria lo conducente respecto de

los informes de campafia del proceso electoral local 2014-2015.

Lo que asi acontecio, tal y como se advierte del oficio
INE/SCG/1188/2015, suscrito por el Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral recibido en la Oficialia de
Partes de este 6rgano jurisdiccional el veinticuatro de julio de dos
mil quince, en relacion con el diverso INE/UTF/DA/19378/2015,
firmado por el Director de Unidad Técnica de Fiscalizacion del
referido Instituto, recibido via correo electronico el mismo

veinticuatro de julio.

Ahora bien, del Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Gastos de Camparia de los Ingresos y Egresos de
los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Ordinario
2014-2015, en esta Entidad Federativa, asi como de sus
respectivos anexos, se advierte que el candidato Arturo Leon
Balvanera, postulado por el Partido de la Revolucidon
Democratica, al cargo de Presidente Municipal, para el
ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, no tuvo ingresos en el
periodo, mientras que tuvo egresos por la cantidad de
$191,133.47 (ciento noventa y un mil ciento treinta y tres 47/100

moneda nacional).

Documental publica —el dictamen—, que fue aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el pasado veinte
de julio de dos mil quince, el cual de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 17, fraccion Il, y 22, fraccion Il, de la Ley de

66



TEEM-JIN-007/2015, TEEM-JIN-008/2015
Y TEEM-JIN-009/2015, ACUMULADOS.

Justicia en Materia Electoral, al ser emitida por la autoridad
especializada en fiscalizacién, merece pleno valor probatorio, a
efecto de demostrar que Arturo Ledn Balvanera, postulado a
Presidente Municipal de Jiménez, Michoacan, por el Partido de
la Revolucion Democratica, no excedio el tope de gastos de
campana fijado por el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, como a continuacion se precisa:

Topes de gastos
fijados por el

Total de gastos,
segun Dictamen

Consejo General | Consolidado del Diferencia
del IEM INE
$203,694.26 $191,133.47 $12.560.79

Consecuentemente, este Tribunal Electoral considera que
deviene infundado el agravio expresado por el actor respecto
del tema en andlisis, al no haberse determinado que el referido
candidato haya excedido el tope de gastos de camparfa -siendo
este el elemento principal-, por lo cual, que no sea factible tener
por configurada la causal de nulidad prevista en el articulo 72,
inciso a), de la Ley Adjetiva de la Materia.

Il. Nulidad de la votacion recibida en casillas
Ahora, esta autoridad jurisdiccional se avoca al analisis de los
motivos de disenso esgrimidos por los actores, sistematizando

su estudio, mediante el agrupamiento de las casillas que son

materia de controversia conforme al orden progresivo de la
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causal de nulidad de votacion que se deduzca de los agravios,
con independencia de la forma en que los hayan planteado los
actores en su ocurso de inconformidad, ello atendiendo a lo
establecido en la jurisprudencia 4/99 de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”?, en la cual se establece que con el objeto de
determinar con exactitud la intencion del promovente, la
demanda, debe ser analizada en conjunto para que, el juzgador

pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

Hechas las anteriores precisiones, a continuacion se procede al
analisis  particularizado de las casillas impugnadas,
agrupandolas por causal para facilitar su examen, y en el orden
gue estas Ultimas son reguladas por el articulo 69, de la Ley

Adjetiva de la Materia.

1. Haber mediado dolo o error en el computo de los votos.

Los partidos del Trabajo y Revolucionario Institucional pretenden
la nulidad de la votacion recibida en las casillas 717 basicay 717
contigua 1, con base en lo previsto por el articulo 69, fraccion VI,
de la Ley de Justicia Electoral del Estado, porque en su concepto

medi6é dolo o error en el computo de los votos respecto de la

28 Localizable en la revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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votacion recibida en las casillas referidas, lo cual, ademas, fue

determinante para el resultado.

Asi, con la finalidad de realizar el estudio correspondiente,
resulta conveniente precisar, en lo sustancial, el marco normativo

de la causal que nos ocupa.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 288, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
escrutinio y computo es el procedimiento que determina: a) el
namero de electores que voto en la casilla; b) el nUmero de votos
emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos o
candidatos, incluyendo a los no registrados; c) el nimero de
votos nulos; y, d) el niumero de boletas sobrantes de cada
eleccion, para lo cual, en el numeral 290, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se precisan las reglas

gue deberan seguirse en la realizacién del mismo.

Luego, cuando dicho procedimiento esta en manos de los
ciudadanos que fueron capacitados por la autoridad electoral,
pero que carecen de especializacion en las funciones
electorales, surge la posibilidad de que se presenten errores en
el proceso de escrutinio y computo, los cuales se actualizan
cuando se presenten inconsistencias entre lo que la doctrina
judicial electoral ha definido como los rubros fundamentales, esto
es: 1. Votacion emitida; 2. Ciudadanos que votaron conforme al

listado nominal; y 3. Votos depositados en la urna.
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La razon de ello es asi, porque en un marco ideal, los rubros
mencionados deben consignar valores idénticos; en
consecuencia, la diferencia que en su caso reporten las cifras
plasmadas para cada uno de estos rubros, presuntivamente
implican la existencia de un error en el computo de los votos; sin
embargo, como se sabe, no cualquiera actualiza inmediatamente
la nulidad de la votacion, sino que requiere que éste sea
determinante para el resultado de la votacién, lo cual ocurre
cuando tal error visible en la diferencia entre los rubros
fundamentales resulte aritméticamente igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos

politicos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion.

Ciertamente, la falta de correspondencia aritmética o
inconsistencia entre las cifras se considera como una
irregularidad; sin embargo, la misma no puede considerarse
necesariamente imputable a los funcionarios de la mesa directiva
de casilla, pues cabe advertir que, en ocasiones, ocurre que
aparece una diferencia entre las boletas recibidas y la suma de
los votos encontrados en las urnas y las boletas sobrantes, o
bien, entre el nUmero de ciudadanos que votaron, la cantidad de
votos encontrados en las urnas y la cifra correspondiente de la
votacion emitida, cuya explicacion puede obedecer, por ejemplo,
a que algunos electores hayan destruido las boletas que se les
entregaron o que se las hayan llevado sin depositarlas en las

urnas.

Lo anterior, se corrobora por lo dispuesto en la jurisprudencia de

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, cuyo rubro es: "ERROR EN LA COMPUTACION DE
LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS
DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION."

De esta forma, este cuerpo colegiado arriba al convencimiento
de que el valor juridico tutelado con la causal en estudio, es el de
la autenticidad y certeza de la votacion emitida, en cuanto a que
los resultados del escrutinio y computo realizado al final de la
jornada electoral por los funcionarios de las mesas directivas de
casilla, coincidan plenamente con la voluntad ciudadana
expresada en las urnas, y que ello se asiente debidamente en las

actas correspondientes.

Por ello, para que se actualice dicha causal es necesario:

a) Que medie un error o dolo en el computo de los votos; vy,
b) Que dicho error sea determinante.

De esta forma, para que se actualice el primer elemento de la
causal de nulidad en andlisis, sera necesario que la parte actora
acredite que existié un error al computar los votos, y que ello, en

consecuencia, sea determinante.

Para estar en aptitud de analizar la causal de nulidad que nos
ocupa, este Tribunal Electoral tomara en consideracion las actas

de escrutinio y computo respectivas, a las cuales se les confiere
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pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los
articulos 17y 22, fraccién Il, ambos de la Ley de Justicia Electoral

del Estado de Michoacan.

Ahora bien, en la especie, los accionantes argumentan, en
esencia, que se debe anular la votacion recibida en las casillas
identificadas con antelacion, en razon de que, desde su punto de
vista, —Partido del Trabajo— “El contenido de las actas de
escrutinio y computo no coinciden con los numeros y las
cantidades de las boletas que fueron entregadas, ya que
aparecen 446 boletas electorales y la lista nominal de electores
es de 431 votantes por lo que existe una discrepancia 15 boletas
mas de las que deberian ser”, —Partido Revolucionario
Institucional— “gue en dichas actas de escrutinio aparecen mas

actas de las personas que votaron’.

Definido lo anterior, los datos obtenidos de los medios de prueba
sefialados en relacion con las casillas impugnadas, arrojan los

siguientes resultados:

Rubros fundamentales o % 0B «

. = =8 |8

No. Casilla A B C s " d 53 %

88 o g %o c

Personas V fo cSg 2q& £

y otos Votacion §2d & =

representantes | sacados total o 2 o z” %

de partidos de la 5 8538 |0

que votaron urna
1 717 béasica 267 267 265* 2 106 No
2 717 286 286 281* 5 117 No
contigua 1

* Cifras subsanadas por este Tribunal Electoral del Estado conforme al acta de escrutinio y
cémputo.

Ciertamente, en las referidas casillas se advierten errores, no

obstante que este Tribunal subsand el rubro de votacion total en
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las casillas 717 basica y 717 contigua 1, por lo que se evidencian

inconsistencias entre los rubros fundamentales.

Sin embargo, pese a tales errores, éstos no resultan
determinantes para el resultado de la votacién, porque los votos
computados irregularmente son menores a la diferencia que
medio entre las fuerzas politicas que ocuparon el primero y
segundo lugar en esas casillas, por lo que las posiciones entre
ambos permanecen inalteradas; esto es, no es determinante
para el resultado de la votacion, pues si tal cifra es restada al
total de votos del partido politico que obtuvo el primer lugar, éste

no deja de ocupar dicho sitio.

En ese sentido, atendiendo al principio de conservacion del
sufragio validamente emitido, este cuerpo colegiado considera
gue se trata de errores que no deben acarrear, por si solos, la
nulidad de la votacion recibida en casilla, de ahi que no le asista

la razén a la parte actora.

Pues como se pudo observar en el cuadro, si bien la diferencia
entre los rubros fundamentales en la casilla 717 basica es de dos
votos, la diferencia entre el primer y segundo lugar es de ciento
seis votos; mientras que en la casilla 717 contigua 1, la diferencia
entre los rubros fundamentales es de cinco votos y la diferencia
entre el primero y segundo lugar es de ciento diecisiete votos,
por lo que aun restando esos votos irregulares, como se dijo, las
posiciones entre los primeros y segundos lugares se mantienen

inalteradas.
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En consecuencia, como no se acreditaron los extremos de la
causal prevista en el articulo 69, fraccidn VI, de la Ley de Justicia

Electoral Estatal, el agravio relativo deviene infundado.

2. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de
la mesa directiva de casilla o sobre los electores, siempre
gue esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion.

Los partidos del Trabajo, Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México pretenden la nulidad de la votacion recibida
en las casillas 712 béasica y 712 contigua 1, con base en lo
previsto por el articulo 69, fraccion IX, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, porque, a su decir, existi6 violencia fisica
0 presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores, habiendo sido determinantes para el

resultado de la votacion.

Al igual que en la causal anterior, con la finalidad de efectuar el
estudio correspondiente, resulta conveniente precisar el marco

normativo en que se encuadra la presente causal de nulidad.

El articulo 4, segundo parrafo, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, establece que el voto es universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible, por lo que quedan prohibidos

los actos que generen presion o coaccion a los electores.
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Para efectos de preservar los valores anotados, el articulo 85, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
confiere diversas atribuciones al presidente de la mesa directiva
de casilla, entre otras, mantener el orden en la casilla y asegurar
el desarrollo de la jornada electoral; asegurar el libre ejercicio del
sufragio; impedir que se viole el secreto del voto, que se afecte
la autenticidad del escrutinio y cOmputo; y que se ejerza violencia
sobre los electores, representantes de los partidos o los
miembros de la mesa directiva de casilla; solicitar y disponer del
auxilio de la fuerza publica para asegurar el orden en la casilla 'y
el ejercicio de los derechos de ciudadanos y representantes de
partidos; incluso, suspender la votacion en caso de alteracion del

orden.

Ahora bien, para el ejercicio de las diversas atribuciones
referidas, es necesario tener presentes aquellas prohibiciones
tendentes a tutelar la libertad y secrecia del voto, como por
ejemplo, que mientras se reciba la votacion solamente podran
estar presentes los integrantes de la mesa directiva, o0 los
representantes de los partidos y los ciudadanos que van a
sufragar, o que los observadores podran permanecer libremente
en las casillas, pero sin intervenir en el desarrollo de la misma, ni
interferir en las atribuciones de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla. Lo anterior de conformidad con los articulos
280, punto 3 y 217, inciso e), fraccion |, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, el numeral 169, parrafo tercero, del Cddigo Electoral

del Estado, prohibe la realizacibn de actos de campafia o
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proselitismo politico el dia de la jornada electoral; mientras que
el mismo articulo, en su parrafo cuarto, precisa que en los lugares
sefalados para la ubicacion de las mesas directivas de casilla 'y
hasta cincuenta metros a la redonda, no habra ninguna
propaganda electoral, y si la hubiere deberd ser retirada al

momento de la instalacion de la casilla.

El articulo 283, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece la prohibicion para las
autoridades de detener a funcionarios de la mesa directiva de
casilla, representantes partidistas o candidatos independientes,

el dia de la jornada electoral, salvo en el caso de delito flagrante.

De igual forma, los articulos 85 y 300, punto 3, de la legislacion
electoral general, sefialan los procedimientos para mantener el
orden en las casillas durante la jornada electoral por parte del
presidente de la mesa directiva, asi como que el dia de la jornada
electoral s6lo podran portar armas los miembros uniformados de

las fuerzas publicas en servicio encargados del orden.

Por ultimo, los preceptos 279 y 280, punto 6, de la normativa
invocada, precisa que aquellos ciudadanos impedidos
fisicamente, o que no sepan leer ni escribir, podran ser auxiliados
por otras personas para emitir su voto; y sobre que los miembros
de las fuerzas de seguridad publica, dirigentes de partidos
politicos, candidatos o representantes populares, tendran acceso

a las casillas sélo para ejercer su derecho al voto.
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Asi, de las anteriores disposiciones se arriba al convencimiento
de que los valores tutelados son los de la certeza y autenticidad
en cuanto a que los resultados de la votacién recibida en la casilla
correspondan fielmente a la voluntad libre de los ciudadanos, en
la medida de que no fue producto de la violencia o la presion, asi
como el hecho de que, igualmente la actuaciéon de los
funcionarios de las mesas directivas de casilla no fueron objeto
de presion o violencia, y en todo caso, se ajustaron a los
principios rectores de la funcion electoral, asegurando en ambos

casos, elecciones auténticas.

De esta forma, la violacion a lo antes previsto, de conformidad
con el articulo 69, fraccion IX, de la Ley de Justicia Electoral, trae
como consecuencia la nulidad de la votacion recibida en la
casilla, para lo cual, deberan actualizarse fehacientemente, los

supuestos normativos siguientes:

a) Que exista violencia fisica o presion;

b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores; y

c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion.

Cabe precisar respecto del primer elemento que, por violencia
fisica se entienden aquellos actos materiales que afecten la
integridad fisica de las personas, mientras que la presion implica

ejercer apremio o coaccion moral sobre las personas, siendo la
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finalidad, en ambos casos, provocar determinada conducta que
se refleje en el resultado de la votacion de manera decisiva. Los
actos de violencia fisica o presidon sancionados por la
mencionada causal de nulidad, pueden ser a cargo de cualquier
personay deben haber ocurrido con anterioridad a la emision del
voto para que se pueda considerar que se afecto la libertad de

los electores.

Lo anterior, de acuerdo con el criterio sustentado por la Sala
Superior en la tesis de Jurisprudencia 24/2000, de rubro:
VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES
COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE (Legislacién

de Guerrero y similares)?.

El segundo elemento, requiere que la violencia fisica o presion
se ejerza por alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios

de la mesa directiva de casilla o sobre los electores.

En cuanto al tercer elemento, es necesario que el demandante
demuestre los hechos relativos, precisando las circunstancias de
lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque solo de
esta forma se podra tener la certeza de la comision de los hechos
generadores de tal causal de nulidad y si los mismos fueron
determinantes en el resultado de la votacion recibida en la casilla

de que se trate.

29 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 705 a 706, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Respecto a los dos ultimos elementos mencionados, la Sala
Superior ha sustentado el siguiente criterio, mismo que se refleja
en la tesis de Jurisprudencia 53/2002, cuyo rubro dice:
“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS
ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion de Jalisco vy

similares)”=,

Para establecer si la violencia fisica o presion es determinante
para el resultado de la votacion, se han utilizado los criterios

siguientes:

De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se debe conocer
con certeza el numero de electores de la casilla que voté bajo
presion o violencia, para comparar este nimero con la diferencia
de votos que existe entre los partidos politicos o coaliciones que
ocuparon el primero y segundo lugares en la votacion de la
respectiva casilla; asi en el caso de que el nimero de electores
gue votd bajo presion o violencia, sea igual o mayor a dicha
diferencia, debe considerarse que la irregularidad es

determinante para el resultado de la votacién en la casilla.

También podra actualizarse este tercer elemento en base al
criterio cualitativo, cuando sin estar probado el nUmero exacto de

electores que votaron bajo presion o violencia, se acrediten en

30 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 704 y 705, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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autos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
demuestren que durante un determinado lapso se ejercié presion
en la casilla y que los electores estuvieron sufragando bajo
violencia fisica, o moral, afectando el valor de certeza que tutela
esta causal, al grado de considerar que esa irregularidad es
decisiva para el resultado de la votacion, porque de no haber

ocurrido, el resultado final podria haber sido distinto.

En la especie, los hechos presuntamente infractores de la

normativa electoral, se hacen consistir en lo siguiente:

No. Casilla Conducta denunciada

(PT y PRI)

- Que hubo presencia de la candidata a la primera regiduria
por el Partido de la Revolucion Democratica en dicha casilla
en la cual estuvo comprando y coaccionando el voto.

(PRI)

- Que se encontraban Amalia Mufios Madrigal, Janio Cotes
Dazza, Catalina Madrigal y Loreto Carranza Cahuis en las
filas de votantes intimidando a los votantes y ofreciendo
dinero por su voto a favor del candidato del Partido de la
Revolucién Demaocratica.

(PT)

- Que hubo presencia de la candidata a la primera regiduria
por el Partido de la Revolucion Democratica en dicha casilla
en la cual estuvo comprando y coaccionando el voto.

(PRI)

- Que se encontraban Amalia Mufios Madrigal, Janio Cotes
Dazza, Catalina Madrigal y Loreto Carranza Cahuis en las
filas de votantes intimidando a los votantes y ofreciendo
dinero por su voto a favor del candidato del Partido de la
2 712 Contigua 1 | Revolucion Democrética, de ello tuvo conocimiento el
Secretario del Instituto Electoral Municipal, pero que cuando
llego corrieron.

- Que la candidata a regidora Audelia Huante Valencia por el
Partido de la Revolucién Democratica llevd a una sefiora a
votar hasta la mampara indicandole por quien votara.

-Que la actual encargada de la Tenencia de Caurio de
Guadalupe, estaba en las filas de la votacién durante todo el
dia, haciendo proselitismo y compra de votos a favor del
Partido de la Revolucion Democratica.

1 712 Basica

Ahora bien, como ya se sefiald, para que se configure la causal
en estudio, es necesario que el demandante acredite en un

primer momento que se ejercié presion sobre los electores el dia

80



TEEM-JIN-007/2015, TEEM-JIN-008/2015
Y TEEM-JIN-009/2015, ACUMULADOS.

de la jornada electoral, en la inteligencia de que por presion se
entiende el ejercer apremio o coaccion moral sobre las personas,
con la finalidad de provocar determinada conducta que se refleje
en el resultado de la votacion de manera decisiva, lo cual no

sucede en el caso concreto.

En efecto, del andlisis de los hechos expuestos y de las pruebas
aportadas por la autoridad responsable, consistentes en el acta
de la jornada electoral, de escrutinio y computo, no se desprende
el minimo indicio de que las irregularidades que hacen valer los
actores hubieren ocurrido durante el desarrollo de la jornada

electoral, pues no existe constancia al respecto.

Y es que, como se evidencid al analizar la causal genérica de
nulidad de eleccion, ciertamente, los inconformes tenian la carga
procesal de aportar las pruebas para demostrar la veracidad de
sus afirmaciones; sin embargo, en el caso que nos ocupa
unicamente, como ya se evidencio, se limitan a anexar pruebas
técnicas consistentes en placas fotograficas, discos compactos
gue contiene imagenes fotogréaficas, asi como videos tal y como

se puede advertir de las actas de certificacion levantadas —visibles
a fojas 204-215 TEEM-JIN-007/2015, 160-187 TEEM-JIN-008/2015 y
TEEM-JIN-009/2015— sin sefialar circunstancias de tiempo, modo y

lugar.
En otras palabras, de los cuatro videos y de las ciento sesenta y

siete fotografias, los actores unicamente hacen referencia en una

de las imagenes fotograficas aportadas, sobre quién era la
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supuesta candidata a regidora cuestionada, como se puede

apreciar en la siguiente imagen fotografica:
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Como se puede advertir, si bien en dicha imagen hacen
referencia a la supuesta candidata a regidora, la misma no es
suficiente para acreditar que sea la persona que refieren los
inconformes y mucho menos para acreditar el hecho atribuido a

la misma.

De igual forma, en otra de las imagenes fotograficas aportadas

sefalan lo siguiente:
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En efecto, como se puede apreciar, hacen referencia a la leyenda
siguiente: “estas son algunas de las personas que estuvieron
repartiendo dinero el dia 7 de junio entre las filas de los votantes’,
posteriormente insertan tres flechas en las cuales sefialan a tres
personas, dos del sexo femenino y una masculino, con los
nombres de Amalia, Antonio y Loreto Reyes; sin embargo, tal
referencia no es suficiente para acreditar el hecho de que dichas
personas se encontraban intimidando a los votantes y ofreciendo
dinero para su voto a favor del candidato del Partido de la
Revolucién Democratica, ademas de que no precisan si son las
mismas personas a las que hacen referencia al hecho ocurrido
en la casilla 712 contigua 1, en la cual hacen referencia, como ya

se dijo, a cinco personas de las cuales no hacen relacion.

También omitieron identificar las pruebas en relacion con las

casillas impugnadas.

Ademas, si bien los partidos inconformes, ademas de las

pruebas técnicas, aportaron escritos de siete de junio de dos mil
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quince, en relacion a hechos suscitados en la casilla 712 basica,
los mismos no se precisan que dia y ante que autoridad fueron
presentados, no se advierte si fueron presentados ante la mesa
directiva de casilla o ante el Consejo Municipal, de manera que
puedan ser valorados para acreditar los hechos que afirman
ocurrieron, no obstante que dichos escritos se encuentran
certificados por el Secretario del Comité Municipal de Jiménez,
Michoacan, sin que se pueda advertir acuse de recibo en los

mismos?31.

De igual forma, respecto a las casillas 712 basica y contigua 1,
presentaron escrito de siete de junio de dos mil quince®?, el cual
a diferencia de los que se hizo referencia, en éste si consta acuse
de recibo por parte del Secretario niumero uno, el cual se
presume fue recibido en la casilla a las catorce horas del dia siete
de junio de dos mil quince, sefialandose lo siguiente: siendo las
13:00 hrs, la sefiora Marlene Alvarez, empleada del H.
Ayuntamiento, la vi que trajo personas para votar en un carro jeta
blanco en las casillas basica y contigua de la seccion 712,
ubicadas en la casa de la cultura, firmado por los representantes
de los partidos Movimiento Regeneracion Nacional, Accion
Nacional, Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza; si bien dicho escrito arroja
un leve indicio de que la sefiora Marlene Alvarez llevé a personas
a votar, lo cierto es que lo refiere de manera genérica, sin
especificar a qué casilla se refiere en particular, ni que cantidad

de personas fueron las llevadas, para poder acreditarse los

31 Visibles a foja 186-189 TEEM-JIN-007/2015.
32 Visible a foja 190 TEEM-JIN-007/2015.
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hechos denunciados, como tampoco se argumenta porqué dicha

situacion no se levant6 en la hoja de incidentes de la casilla.

Por ultimo, no pasa inadvertido para este Tribunal que en el
proyecto de acuerdo del Consejo Municipal Electoral de Jiménez,
del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se emite la
declaratoria de validez de la eleccion del Ayuntamiento del
Municipio de Jiménez, Michoacan, en sesion permanente de
computo de diez de junio de dos mil quince, se reservo un voto
para el andlisis y la determinacion del Tribunal Electoral, derivado

de la controversia suscitada en el Consejo Municipal Electoral.

Sin embargo, cabe sefalar que no obstante el sefialamiento
vertido por el Consejo Municipal Electoral de Jiménez,
Michoacan, este 6rgano jurisdiccional no se puede pronunciar al
respecto, al no ser materia de la litis planteada y por congruencia
externa este Tribunal no puede hacer posicionamiento de
cuestiones no controvertidas por las partes, ademas de que no

es determinante para el resultado de la votacion.

Asi las cosas, al incumplir los actores con la carga probatoria que
les impone el articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo;
y al no acreditarse los hechos denunciados, se

declara infundado el agravio manifestado por los actores.

3. Existir Irregularidades graves.
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Los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, pretenden la nulidad de la votaciéon
recibida en las casillas 712 basica y 717 basica, con base en lo
previsto por el articulo 69, fraccion Xl, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral, porque, desde su perspectiva, existieron
irregularidades graves, plenamente acreditadas, y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que, en forma evidente, pusieron en duda la certeza de

la votacion y fueron determinantes para su resultado.

Para efectos de determinar si se actualiza dicha causal, se
estima conveniente precisar en primer lugar el marco normativo

en que la misma se sustenta.

De una interpretacion sistematica y funcional de lo previsto en el
articulo 69, de la ley adjetiva electoral, se advierte que, en las
fracciones de la | a la X, se contienen las causas de nulidad de

votacion recibida en casillas consideradas especificas.

Las referidas causas, se encuentran identificadas por un motivo
especifico y contienen referencias de modo, tiempo, lugar y
eficacia, las cuales deben actualizarse necesaria Yy
concomitantemente, para el efecto de que se tenga por
acreditada la causal respectiva y se decrete la nulidad de la

votacion recibida en casilla.
Por otra parte, la fraccion Xl, de dicha disposicidn, prevé una

causa de nulidad genérica de votacion recibida en casilla

diferente a las enunciadas en las fracciones que le preceden, ya
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gue aun cuando se trata de disposiciones que pueden tener un
mismo efecto juridico, en este caso la nulidad de la votacion
recibida en casilla, en realidad poseen elementos normativos

distintos.

Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, segun consta en la tesis de
jurisprudencia “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA.*”

De esta forma, la razén de ser de dicha causal tiene que ver con
la garantia de que en el ambito de las casillas electorales,
concretamente el dia de la jornada comicial, la eleccién se
verifigue conforme a los principios de libertad y secrecia del voto
gue, a su vez, conlleve a la realizacion de elecciones libres y

auténticas.

En este orden de ideas, los supuestos que integran la causal de
nulidad, prevista en el articulo 69, fraccion Xl, de la Ley de
Justicia Electoral, son los siguientes:

a) Que existan irregularidades graves.

b) Que dichas irregularidades se encuentren plenamente
acreditadas;

33 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en las paginas 474-475.
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c) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las

actas de escrutinio y computo;

d) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion; y,

e) Que sean determinantes para el resultado de la misma.

El primer elemento, relativo a la gravedad de la irregularidad, se
actualiza cuando el ilicito o infraccion vulnera principios, valores
o bienes juridicos relevantes o fundamentales previstos y
protegidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Codigo Electoral del Estado o cualquier norma
juridica de orden publico y observancia general, siempre que su
cumplimiento o respeto sea necesario para el desarrollo y

conclusion del proceso electoral.

La irregularidad grave estara plenamente acreditada, cuando de
las pruebas que obren en autos, valoradas conforme a las reglas
de la ldgica, la sana critica y la experiencia, se llegue a la
conviccion de que efectivamente sucedieron los hechos
invocados, sin que medie duda alguna sobre su existencia y las

circunstancias en que acontecieron.

El tercero de los elementos, relativo a la irreparabilidad de la
irregularidad durante la jornada electoral, se da cuando no hay
posibilidad juridica o material para corregir, enmendar o evitar
gue los efectos de esa irregularidad trasciendan o se actualicen

en el momento en que se llevan a cabo los comicios.
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El cuarto elemento consiste en que la irregularidad debe ser de
tal magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma razonable,
haga dubitable la votacion; es decir, debe afectar la certeza o

certidumbre sobre la misma.

El dltimo elemento normativo que debe poseer la irregularidad es
su caracter determinante para el resultado de la propia votacion
recibida en casilla. Esto es, la irregularidad, desde el punto de
vista cuantitativo, debe trascender al resultado de la votacion
recibida en la casilla, para que exista la posibilidad racional de
gue defina las posiciones que los diversos partidos politicos o
coaliciones ocupen en la casilla, mientras que, en atencion a un
criterio cualitativo, las irregularidades que se registren en una
casilla deben ser de tal gravedad o magnitud, por su niumero o
caracteristicas, que también pueda racionalmente establecerse
una relacion causal con las posiciones que se registren en la

votacion recibida en la casilla entre las distintas fuerzas politicas.

Con base en lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional se avoca al
estudio de los agravios formulados por la parte actora, a fin de
resolver si se encuentran acreditados los elementos que integran

la causal de mérito antes referida.

Para ello, este 6rgano jurisdiccional tomara en consideracion las
documentales siguientes: a) acta de jornada electoral; b) actas
de escrutinio y computo; y c¢) hoja de incidentes. A dichos
documentos se les confiere pleno valor probatorio, en términos
de lo dispuesto por los articulos 16 y 22, fraccién I, ambos de la

Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.
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Sobre la base de las anteriores consideraciones, se procede al

examen de la causal invocada.

Afirma el Partido Verde Ecologista de México, que en la casilla
712 basica, que ‘la representante de casilla del Partido de la
Revolucion Democratica C. Estela Orozco Carranza fue captada
manipulando las urnas y el material electoral de la casilla 712
Basica sin supervision de ningun funcionario de casilla del INE lo
cual no esta permitido realizar por la Ley”, también refiere que
“votd el C. Chavez Gonzalez José Pedro siendo que éste
ciudadano tiene mas de un mes que no se encuentra en este

municipio”.

Al respecto, es de decirse, que dichos motivos de disenso

devienen infundados.

En efecto, si bien es cierto el inconforme anexa diversas
fotografias en un disco compacto asi como videos, tal como se
advierte de las actas de certificacion del contenido de dichos
videos -visible a fojas 146 a 172 del expediente TEEM-JIN-
009/2015), también lo es, que de las mismas, como se ha venido
reiterando, no se precisan circunstancias de tiempo, modo y
lugar, que permitan a este oOrgano jurisdiccional vincular los
hechos que de ellas se desprenden con los argumentos
plasmados por el actor en su escrito de demanda, para que de
esa manera se pudiera estar en condiciones de verificar los

hechos denunciados, por ello lo infundado del agravio.
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Ahora, por lo que respecta a que el ciudadano José Pedro
Chavez Gonzalez no se encontraba en el municipio y que por
tanto hubo violacion real y mala manipulacion de las boletas;
cabe destacar que acorde al listado nominal que fuera exhibido
por el instituto politico actor y que corresponde al de su
representante de partido en dicha casilla, que no obstante y el
indicio que pudiera generar respecto a que dicho ciudadano voto
—por el signo correspondiente a una “palomita” que se asienta en
el listado nominal—, que en ninglin momento se acreditd que ésta
persona no haya sido la misma que ejercid su derecho al voto,
pues no ofertdé medio de conviccion alguno para acreditar que no
se encontraba en el municipio, presupuesto esencial y de primer
orden para atender su alegacion dejando de cumplir con la carga
procesal que impone el articulo 21 de la Ley de Justicia en

Materia Electoral.

Ademas, en el extremo, de soslayarse lo anterior, no seria
determinante para el resultado de la votacion, pues la diferencia
entre el primero y el segundo lugar de la casilla fue de 49 votos,
mientras que el voto que hubiera emitido otra persona en su
nombre seria uno, esto es, se trata de una cantidad muy inferior

a la indicada diferencia.

Por lo expuesto, que resulta infundado el motivo de disenso.
Por lo que respecta a la casilla 717 bésica, el Partido
Revolucionario Institucional afirma que “en dicha casilla hubo

personas que votaron, sin que fisicamente se presentaran, ya

gue las personas se encuentran en Estados Unidos de Norte
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ameérica (sic) y que a nuestros representantes, no los dejaron
levantar dichos incidentes ya que fueron amenazados”, de igual
forma sefialé que, “lego una sefora a votar presentandose con
una gorra del Partido de la Revolucidon Democrética, haciéndolo
con alevosia y promocion del voto hacia dicho partido” sin
embargo, en ninglin momento hace puntualizaciones especificas
y menos aun aporta medios de conviccibn encaminados a

corroborar la veracidad de sus afirmaciones.

Pues como se ha venido insistiendo unicamente aportaron fotos,
sin hacer mayor referencia a circunstancias de tiempo, modo y
lugar, que permitan a este o6rgano jurisdiccional emprender el

estudio de dichos motivos de disenso.

Y es que no aporta elementos que sustenten su afirmacion de
quienes estan en Estados Unidos, tampoco sobre el
impedimento a sus representantes de levantar indicios, lo cual
incluso se pudo evidenciar previo a la sesion de cémputo, y
menos indico el tiempo que la persona con gorra genero presion

y las particularidades del caso.

Bajo esa ldgica, resulta palpable que les correspondia sefalar de
forma pormenorizada e individualizada los hechos y pruebas con
las que pretendian demostrar que en dicha mesa directiva de
casilla, acontecieron irregularidades que dada su determinancia
ameritaba se decretara su nulidad, pues juridicamente no resulta
posible que a través de expresiones amplias se pueda realizar

un analisis formal tendente a verificarlas.
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Cabe recordar que el sistema de nulidades en materia electoral,
opera de manera individual, casilla por casilla, en relacion a la
causal de nulidad que se haga valer en su contra, pues cada una
se ubica, integra y conforma especifica e individualmente, por lo
gue no es valido que al pretender generarse una causal de
nulidad, ésta sea aplicable a todas las casillas que se impugnen
por igual, o que la suma de irregularidades ocurridas en varias
de ellas dé como resultado su anulacion. De ahi pues, la
necesidad de que, por cada casilla, se expongan hechos
particulares y se aporten pruebas, a fin de demostrar la conducta

antijuridica.

Asi, ante lo infundado de los agravios hechos valer por los
promoventes, en los que hacen descansar la pretensiéon de
nulidad por la causal Xl, del invocado articulo 69; debe

prevalecer la votacion recibida en dichas casillas.

DECIMO. Inelegibilidad del candidato a Sindico Municipal.
Del andlisis de los escritos de demanda —Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México— se advierte que entre
las inconformidades planteadas hacen valer la de inelegibilidad

del candidato a Sindico Municipal.

Los partidos impugnantes afirman que el ciudadano Jaime Ledn
Villagbmez fungié durante toda la administracion del
ayuntamiento como supervisor de obras y que jamas renuncié a
su cargo, que no solicitd licencia correspondiente y que siendo
candidato sigui6é al frente de dicha supervision, cobrando su

remuneracion econdémica.
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Para demostrar su dicho, los actores presentaron como prueba
copia simple de la remuneracion mensual integral por puesto,
con fecha de publicacién de 3 tres de mayo y de validacion de
primero de mayo, del ayuntamiento de Jiménez, Michoacéan
—visible a fojas 12 a 26 del expediente TEEM-JIN-008/2015-.

El anterior motivo de disenso es infundado.

Previamente al estudio del agravio planteado, se considera
pertinente invocar las disposiciones normativas relacionadas con

el motivo de inconformidad.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo

“Articulo 119.- Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o
Regidor se requiere:

IV.- No ser funcionario de la Federacion, del Estado o del
Municipio, ni tener mando de fuerza en el Municipio en que
pretenda ser electo, durante los noventa dias anteriores a la
fecha de la eleccién; si se trata del Tesorero Municipal, es
preciso que hayan sido aprobadas sus cuentas por el Cabildo o
por el Congreso del Estado, segun corresponda;”

Codigo Electoral del Estado de Michoacan

“ARTICULO 13. Para ser electo a los cargos de eleccion popular
a que se refiere este Cddigo, se requiere cumplir los requisitos
que para cada caso sefiala la Constitucion General, la
Constitucion Local, la Ley General, asi como estar inscrito en el
Registro de Electores y contar con credencial para votar con
domicilio en el Estado”.
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De las anteriores disposiciones se evidencia que para ser electos
a los cargos de eleccion popular debe cumplirse con los
requisitos que, para cada caso, sefiale la Constitucion del
Estado, y a su vez, esta Ultima establece que el Tesorero
Municipal que pretenda ser electo como Presidente Municipal,
Sindico o Regidor, debe presentar la aprobacion de las cuentas

por el Cabildo o por el Congreso del Estado, segun corresponda.

En la especie, contrariamente a lo que afirman los actores, ésta
obligacion se cumplio, toda vez que de la documentacion
requerida al ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, se pudo
constatar, de la copia certificada del Acta de la Trigésima Quinta
Sesion Extraordinaria del H. Ayuntamiento de Jimeénez, de
veintisiete de febrero del afio dos mil quince, que el ciudadano
Jaime Leodn Villagdmez, solicitdé verbalmente su autorizacion para
separarse del cargo de supervisor de obras del ayuntamiento
referido, a partir del primero de marzo, por motivos personales,

destacando en dicha sesion lo siguiente:

“acordando que se entregue por escrito su renuncia de manera
inmediata para que administrativamente se concluya la quincena
de este mes y autorizando el pago del finiquito correspondiente,
instruyendo al Tesorero para que se realice el pago del finiquito
correspondiente, instruyendo al Tesorero para que se realice el

pago en cuanto se tengan recursos”.
Es atil destacar aqui que la referida documental se encuentra

firmada por los integrantes del ayuntamiento que intervinieron en

la sesion; documento que no es objetado ni cuestionado por el
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actor en este juicio —del cual que se les dio vista a las partes
mediante acuerdo de veinticuatro de junio del afio en curso—, y

por ende, genera efectos probatorios plenos.

Ademas, obra en autos copia certificada del acuse de recibo de
la renuncia presentada por el ciudadano Jaime Ledn Villagbmez,

para mayor ilustracion se inserta la imagen de la misma:

P RENUNCIA VOLUNTARIA

Villa Jiménez, Michoacan a 1 de Marzo del 2015.

Ciudadano ' 00 052
LUIS FELIPE LEON BALBANERA .
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO

DE JIMENEZ, MECHOACAN.

Presente.

Por la presente, le manifiesto que con esta fecha, ¥ por asi convenir a mi
interés, me separo voluntariamente del trabajo que venia desempefiando para.

este ayuntamiento, bajo la categoria de “Supervisor de Obra Publica”, es decir,
Trepuncio en forma voluniaria a las labores que venia desempefiando y sin
responsabilidad para el H. Ayuntamiento.

‘Expresamente, les manifiesto que durante mi irabajo siempre se me
on  y wpagaron Integramente todas las prestaciones gue ime
pondieron, por lo que a la fecha no se me adeuda en lo absoluto ninguna
ad por conceptos de: salarios, séptimos dias, dias de descanso obligatorio,
acaélones, prima vacacional ni dominical, aguinaldo, ni por ningtn otro titule
LB gderj@dp de la relacién de trabajo que con esta fecha, Personal y

>t veluhtaNdinte termino. Asi mismo, manifiesto que no labore horas extras v las

‘*»‘”‘fqugjﬁé;gfe*‘mle fueron pagadas de manera oportuna, no sufri accidentes o
—‘enﬁeiggié‘aades de trabajo, y en general me fueron cubiertas todas las
prestaciones laborales a que tuve derecho durante la época en que preste mis

servicios para el ayuntamiento.

T

" Por dn'ggparte, deseo hacer constar que ese ayuntamiento siempre cumplié
para conmige, con sus obligaciones en materia de seguridad social.

Por todo lo anterior, no me resta mas que expresarle mi agradecimiento,
quedando de usted como su S.S.

| ATENTAMENTE;

[ szzzﬂ »4

Jaime Leén Villagémez
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Como se puede advertir, de la imagen inserta, dicha renuncia fue
presentada ante el Ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, el

primero de marzo de dos mil quince.

En lo que respecta a la afirmacion de los actores, en cuanto a
gue el referido ciudadano Jaime Ledn Villagbmez, siempre se
presentaba a cobrar como empleado del ayuntamiento,
presentando como prueba copia simple de la nomina del
ayuntamiento del mes de mayo, la tesorera municipal informo a
este organo jurisdiccional que la liquidacion a dicho ciudadano
fue cubierta hasta la primer quincena del mes de abril de dos mil
quince, ya que el Municipio no contaba con los recursos para
hacerle su pago, para mayor ilustracion se inserta la imagen del

oficio respectivo:
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l§o Presidencia Mpal.
.
? % Dcpendencia:
Q;*::\,,, 5 M 23 M o cx Oficina:
Oficio:

H. Ayuntamiento Constitucional
Jiménez, Mich.
2012-2015 QFic
VillaJdiménez, Mich., Junio 22, 2015.
10- gd\( S

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

Magistrado Ponente: Ignacio Hurtado Gomez

[ £
,-'/',“‘1"/

Por medio de la presente, la que suscribe Lic. Adriana Estrada Reyes, Tesorera Municipal
del Municipio de Jiménez, Michoacdn, me permito informar a usted que la liquidacién del Sr.
Jaime Ledn Villagémez, nimero de lista 32 (treinta y dos) le fue cubierta hasta la primer quincena
del mes de Abril 2015, ya que el Municipiono contaba con 165 recursos para poder hacerle su pago
en tiempo y forma y se llegé a un-acuerdo con el trabajador para poder cubrir el pago en cuanto
el Municipio contara con los recursos necesarios, la cual se pudo realizar en la fecha antes
mencionada.

Agradeciendo de antemano la atencién prestada a la presente, me pongo a sus érdenes en
caso de duda o aclaracion. ”

Atentamente

A\\.\K\l /\\\C\ 6 Q

LIC. ADRIANA ESTRADA REYES | -

Al contestar este oficio, citense los datos contenidos en el )u del dngulo superior derecho.

MICHOACAN DE 0cCAMPO TESORERA MUNICIPAL
TESORERIA
VILLA Jiw
g e
| —
Av. Tro. de Mayo 53 Jiménez en Cambio Tel. (454) 366-30-10
presidenciajimenez@gmail.com presidenciajimenez2012@hotmail.com

Por tanto, con dichas documentales publicas, a las que se les
otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 16, fraccion
I, y 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral, se
acredita el cumplimiento del mencionado requisito, ya que como
se puede advertir el ciudadano Jaime Ledn Villagdbmez, se
encuentra en la ndbmina del ayuntamiento en el mes de abril, por
concepto de pago de la liquidacion no asi por seguir laborando

en el ayuntamiento de Jiménez, Michoacan.
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No pasa inadvertido para este Tribunal, que mediante escrito de
veinticinco de junio del afio en curso, el representante del Partido
Revolucionario Institucional dio contestacion a la vista decretada
mediante proveido de veintitrés de junio, a fin de garantizar el
principio de contradiccion de las partes, sobre la documentacion
requerida a fin de mejor proveer por este 6rgano jurisdiccional al
ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, en el cual insistio se
decretara la nulidad de inelegibilidad al ciudadano Jaime Ledn
Villagébmez, como Sindico propietario de la planilla para renovar
el ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, tomando como
evidencia y prueba, las ndminas que adjuntd la tesorera
municipal y que de forma evidente se apreciaba que el
mencionado cobré como parte de la planilla de trabajadores de
dicho ayuntamiento, sin aportar medio de prueba para desvirtuar
las documentales publicas aportadas tanto por el tercero

interesado, como por el ayuntamiento de Jiménez, Michoacan.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios formulados
por los Partidos del Trabajo, Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, procede confirmar el CoOmputo Municipal
realizado por el Consejo Electoral Municipal de Jiménez,
Michoacan, el diez de junio de dos mil quince, la declaratoria de
validez de la eleccion, y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez expedidas a favor de la planilla de
ayuntamiento postulada por el Partido de la Revolucion

Democratica.

Por lo anteriormente expuesto, se
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma el Cémputo Municipal de la eleccién del
Ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, realizado por el Consejo
Municipal Electoral respectivo, de diez de junio de dos mil quince;
asi como la declaratoria de validez de la elecciéon y la entrega de
las constancias de mayoria y validez expedidas a favor de la

planilla postulada por el Partido de la Revolucion Democrética.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores y tercero
interesado en los domicilios sefialados para tal efecto; por oficio
a la autoridad responsable, por conducto del Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de Michoacan, acompafiando copia
certificada de la presente sentencia; por oficio, a la Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, mediante la
remision de los puntos resolutivos de la presente sentencia, via
fax o correo electrénico; sin perjuicio de que con posterioridad se
debera enviar copia integra certificada de la misma mediante
correo certificado; y por estrados, a los demas interesados; lo
anterior, con fundamento en los articulos 37, fracciones Ill, IV y
V; 38; y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo;
y 72, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

total y definitivamente concluidos
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Asi a las veinte hora con dieciséis minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente José René Olivos Campos, asi como los Magistrados
Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, quien fue
ponente, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos
Mercado, los cuales integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, ante Ana Maria Vargas Veélez Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO GOMEZ
RODRIGUEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)

ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en ejercicio de las facultades que
me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII, del Cadigo Electoral del Estado;
9, fracciones | y II, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan, hago constar que las firmas que aparecen en la presente paginay en
la que antecede, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica celebrada el treinta de julio
de dos mil quince, dentro del Juicio de Inconformidad identificado con la clave
TEEM-JIN-007/2015, TEEM-JIN-008/2015 Y TEEM-JIN-009/2015,
ACUMULADOS; la cual consta de ciento dos paginas, incluida la presente.
Conste.--
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