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DEL ESTADO DE MICHOACAN
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ACTA NO. TEEM-5GA-073/2015

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diecinueve horas con treinta y
siete minutos, del dia tres de junio de dos mil quince, con fundamento en el
articulo 63 del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal
Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294,
Colonia Chapuliepec Oriente, se reunieron los miembros del Pleno para celebrar
sesion publica.- - - - - - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- (Golpe de
mallete) Buenas noches tengan todas y todos, da inicio la sesién publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito a la Secretaria General de Acuerdos tenga a bien verificar el
qubérum legal.------- -- -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes los cinco Magistrados integrantes
del Pleno, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones que
se tomen seran validas.- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Secretaria, por favor sirvase dar cuenta con la propuesta de! orden del dia.- - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.-Con mucho gusto. Presidente,
sefiores Magistrados los puntos del orden del dia previamente circulados y que
fueron hechos de su conocimiento con la convocatoria para esta sesion, son los
proyectos de sentencia de los asuntos siguientes; - - -~ ~--cecii i

1. Procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-089/2015, promovido por el Partido Accion Nacional, y aprobacion
en Su caso.

2. Procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-087/2015, promovido por el Partido Accién Nacional, y aprobacion
en Su Caso.

3. Juicio para la proteccin de los derechos politico-electorales del
ciudadano numero TEEM-JDC-922/2015, y aprobacién en su caso.

4. Juicio para la proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano numero TEEM-JDC-920/2015, promovido por Héctor
Campos Murillo, y aprobacién en su caso.

5 Procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-
PES-065/2015, promovido por el Partido Accién Nacional, y aprobacion
en su caso.

6. Juicio para la proteccidon de Jlos derechos politico-electorales del
ciudadano numero TEEM-JDC-921/2015, promowdo por Pablo Chavez
Izquierdo, y aprobacién en su caso. e

7. Procedimiento especial sancionador identificado lgon la clave TEEM-
PES-062/2015, promovido por el Partido Accién Natfonaf y-aprobacion
en su caso. ;
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Es cuanto Presidente.- - e e A

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.-Gracias
Licenciada Vargas Vélez. Sefores Magistrados, en votacién economica se
consulta si aprueban la propuesta del orden del dia, quienes estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo. Aprobado por unanimidad de votos. Secretaria
General de Acuerdos continde con el desarrolio de la sesion.- - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. El primer
punto del orden del dia corresponde al procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEM-PES-089/2015, promovido por el Partido Accién
Nacional, y aprobacién en su caso.-- - - - - - e -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Eulalio Higuera Velazquez, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a mi cargo.- - - ... . - - . - - - .

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Acatando su instruccion senor
Magistrado Presidente, y con autorizacion del Pleno de este Tribunal.- - - -

Doy cuenta con el proyecto de sentencia queé pone a su consideracion el
Magistrado José René Olivos Campos, en relacién al procedimiento especial
sancionador 89 de este afio. El Partido Accién Nacional aduce Ia supuesta
utilizaciéon de simbolos religiosos en propaganda electoral difundida por el
candidato a la presidencia municipal de Tacambaro, Michoacan, Salvador Ortiz
Galvan, por los Partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo y Encuentro
Social, a través de sus cuentas de “facebook” Y “YouTube”, lo que estima implica
la vulneracién a lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucién Federal, en
virtud de que su intencién fue influir en el animo del electorado, vulnerandose |a
libertad de conciencia de los ciudadanos a través de las imagenes denunciadas
correspondientes a iglesias de la religién catdlica.- - - - - - . -

Del analisis y valoracién de las pruebas contenidas en el expediente, ia ponencia
considera que ia sola publicacién per se en “facebook” y “YouTube”, no actualiza
una infraccion, pues ese tipo de mensajes requieren para su visualizacion de un
interés personal, concreto a efecto de acceder a la informacién contenida en los
portales de internet. Ademas, en las imagenes del video —materia de Ia denuncia-
corresponden a Iglesias, se identifica que en el contexto discursivo o visual sélo
se utilizan de forma circunstancial y para ilustrar un discurso en alusion a la
pretension de obtener la presidencia municipal de Tacambaro, Michoacan. En
consecuencia, se propone declarar inexistentes las violaciones atribuidas a los
denunciados.- - -- - ... . _ _ | s e e e

Es la cuenta Magistrados. - - . e e e - - . .

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Higuera Velazquez. Sefiores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencién por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos por favor tome su votacion. - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Como no Presidente. Magistrados,
en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del que se

hadadocuenta. - - - -~ - - .. __.____._____° T T
MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con el proyecto.- .

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. ..
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MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Con el proyecto.
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es nuestra
consulta.- e e idaaaaaa R

Presidente, le informo que ha sido aprobado por unanimidad de votos.- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 89 de 2015, se resuelve:

Primero. Se declara la inexistencia de la conducta denunciada, atribuida a
Salvador Ortiz Galvan dentro del procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-89/2015.- = ceecaaaa- - e

Segundo. Se declara la inexistencia de la conducta denunciada atribuida al
Partido de la Revolucibn Democratica, dentro del procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-089/2015.--- -« --n--

Secretaria General de Acuerdos, por favor continie con el desarrollo de la
sesién.- 00000 ceeeeeeeeen- e -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El segundo y
tercer punto del orden del dia corresponde a los proyectos de sentencia del
procedimiento especial sancionador nimero TEEM-PES-087/2015 y el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-
922/2015, promovidos por el Partido Accién Nacional y Fabian Oviedo Luque,
respectivamente, y aprobacién en su caso.--- - = ce-ese-n--

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciada
Marlene Arisbe Mendoza Diaz de Leodn, sirvase dar cuenta conjunta con los dos
proyectos de sentencia circulados por la ponencia a cargo del Magistrado Rubén
Herrera Rodriguez. T -

Con su autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta en primer lugar con el proyecto de resolucion relativo al expediente
previamente sefalado identificado con la clave TEEM-PES-087/2015, formado
inicialmente por el Instituto Electoral de Michoacan, con motivo de la denuncia
presentada por el Partido Accion Nacional, en contra de Rubén Rodriguez
Jiménez, candidato a la Presidencia Municipal de Contepec, Michoacan, y del
Partido Revolucionario Institucional, por la comisién de presuntas infracciones a la
normativa electoral respecto de un video que se localizd en la pagina de
“facebook” del candidato denunciado, en el que supuestamente se utilizaron
simbolos de caracter religiosos. -- - .- -

En el proyecto, se argumenta que de conformidad a lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la sola
publicacién, per se, de un mensaje de “facebook” no actualiza una infraccion,
pues ese tipo de mensajes requieren para su visualizacion de un interés personal
concreto a efecto de acceder a la informacion contenida en &l porta ----- ---
4
En consecuencia, el video contenido en la pagina de "faceBook del candidato por
lo que ve al supuesto uso de simbolos religiosos,. ta otRs\Eedios de
prueba que lo vinculen, resulta insuficiente par r% mcpmm ala

normativa electoral denunciada sin que en €l proy 8&?&%\ ﬁ%?ﬁlfé‘?ﬂﬁ que el
CF ACUERDOS
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partido quejoso hace en su denuncia la manifestacion de que el candidato
denunciado utilizé recursos publicos con fines electorales. Sin embargo, tal
afirmacién no encuentra sustento en las pruebas contenidas en el expediente por
lo que no se acredita la infraccién. En consecuencia, en el proyecto se propone
declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas al ciudadano Rubén
Rodriguez Jiménez. - - - T T T - -

Por Ultimo, en relacién al Partido Revolucionario Institucional respecto a los
hechos atribuidos a su candidato Rubén Rodriguez Jiménez este Tribunal estima
que en razon de que no se acreditaron las infracciones imputadas al candidato,
tampoco se actualiza algun tipo de vinculacion al respecto por parte del citado
instituto politico. De tal suerte que no es posible atribuirle una falta a su deber de
cuidado. - - - - . . . L L - e- -

En segundo lugar, por lo que ve al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-922/2015, promovido por Fabian
Oviedo Luque, en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan CG140/2015, de diecinueve de abril de dos mil quince, que resolvio
la solicitud de registro de las planillas de candidatos en comun a integrar
ayuntamientos del Estado de Michoacan, presentada por los partidos politicos de
la Revolucion Democrética, del Trabajo, Humanista y Encuentro Social, para el
proceso electoral ordinario 2014-2015, especificamente respecto a la solicitud de
registro de la planilla para el ayuntamiento de Venustiano Carranza, Michoacan.-

En el proyecto se propone desechar el medio de impugnacioén indicado al
actualizarse la causal de improcedencia contemplada en el articulo 11, fraccion Il
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado, consistente en que el juicio ciudadano resulta extemporaneo al no ser
interpuesto en el plazo contemplado en el articulo 9 del mismo ordenamiento
legal, es decir, dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tuvo conocimiento del acto, acuerdo o resolucion impugnada.-- - -

En el caso, la fecha que se toma en consideracién de conocimiento o notificacion
del acto impugnado, fue la acaecida el treinta de abril del afio en curso, data en la
que se publico el Acuerdo controvertido en el Periddico Oficial del Estado de
Michoacan, medio autorizado a la difusion a la ciudadania de los acuerdos del
Consejo General del Instituto Electoral local, de conformidad con [os articulos 36 y
190 del codigo de la materia y 4° de la Ley del Peridédico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, en ese orden si el medio de impugnacién fue interpuesto
en la oficialia de partes del citado instituto hasta el veintiocho de mayo de [a
presente anualidad, cuando la fecha limite para su interposicion fenecia el cuatro
de mayo del afio en curso, es evidente que deviene extemporaneo y al no
encontrarse admitido, como se dijo, procede su desechamiento. -

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. -~ -- . .. .

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciada Mendoza Diaz de Leén. Sefiores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencién por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos por favor tome su votacién.- - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. Presidente vy
Magistrados en votacién nominal se consulta si estan de acuerdo con los dos
proyectos de sentencia de los que se ha dado cuenta,. - - - .- ---

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Son nuestra consulta.- - -
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MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor de las consultas. - -- - -
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor.- R
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.-Con los proyectos. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor de
ambos proyectos.- - - e - -

Presidente le informo que han sido aprobados por unanimidad de votos los dos
proyectos de sentencia- - - ---- - e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 87 de 2015, se resuelve:

Primero. Se declara la inexistencia de las violaciones afribuidas al ciudadano
Rubén Rodriguez Jiménez, dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEM-PES-087/2015. ~ <« - -~ - - - eeeea-

Segundo. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando dentro del procedimiento
especial sancionador TEEM-PES-087/2015.  «------- - e emeeeen

Por lo que se refiere al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 922/2015, este Pleno resuelve: -

Unico. Se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por el ciudadano Fabian Oviedo Luque.-

Licenciada Vargas Vélez, favor de continuar con el desarrollo de la sesion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El cuarto punto
del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave TEEM-JDC-920/2015, promovido por Héctor Campos Murillo, y aprobacién
en su caso.- - - e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciada
Viridiana Villasefior Aguirre, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo.

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente y sefores Magistrados.---- - -=---- --

Doy cuenta con el proyecto de sentencia referido, promovido por Héctor Campos
Murillo, por su propio derecho, en contra del acuerdo CG107/2015, del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual aprobé el registro
de Mario Magafia Juarez, como candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Zacapu, Michoacan, postulado por el Partido Revolucionario
institucional. ---- -- - - -

En la consulta se propone desechar el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 11, fraccién lll, en su Ultima parte de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Part:cnpamon Ciudadana del Estadd de Michoacan, en virtud de que
el actor no promovié el medio de impugnacién dentro de ios cuatro, dlas previstos
paraello. - - - R
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Lo anterior es asi en razén de que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprobé el acuerdo impugnado el diecinueve de abril del afio en curso,
el cual fue publicado en el Periddico Oficial del Estado el veintinueve del mismo
mes y afio, produciendo conocimiento y naotificacién al actor, - - -. - ... .

En consecuencia, dicho Acuerdo debi6 ser impugnado por el quejoso dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que fue publicado en el
Periddico Oficial, esto es, el término inicio el treinta de abril y fenecio el tres de
mayo de dos mil quince. Sin embargo, la demanda del juicio ciudadano se
presento ante la oficialia de partes de este Tribunal hasta e veintitrés de mayo de
la presente anualidad, es decir, veinte dias después de la fecha limite que tenia
para impugnar el acto de autoridad. - - -- - . . . S

Es la cuenta sefior Magistrado Presidente y senores Magistrados.-- -~ - -- .

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciada Villasefior Aguirre. Sefores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos, por favor tome su votacion. -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto. Presidente vy
Magistrados en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
del que se ha dado cuenta. -- - - . - .- - . -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con el proyecto.- - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor, -- - - - -
MAGISTRO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Con el proyecto. - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el proyecto.
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS .- A favor- - -
Presidente, le informo que ha sido aprobado por unanimidad de votos.- - -- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 920/2015, se resuelve: -~ - - - . .. . . . _ . -

Unico. Se desecha de plano el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por el ciudadano Héctor Campos Murillo - - -

Secretaria General de Acuerdos, favor de continuar con el desarrollo de la
sesion.- - - -« - o .. . . . cmmmm me e ae L

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. El quinto y
sexto punto del orden del dia corresponde a los proyectos de sentencia del
procedimiento especial sancionador identificado con Ia clave TEEM-PES-
065/2015, promovido por el Partido Accién Nacional, asi como del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del Ciudadano identificado con Ia
clave TEEM-JDC-921/2015, y aprobacion en su caso.- - - -~ -- . . ..

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciado
Enriqgue Guzman Mufiz, sirvase dar cuenta conjunta de los dos proyectos de
sentencia circulados por la ponencia a cargo del Magistrado Omero Valdovinos
Mercado. - .- - - - - - -~
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SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal, en ejercicio a la atribucion
establecida en la fraccion [X, del articulo 21 del Reglamento interior de este
organo colegiado, doy cuenta conjunta con los expedientes indicados por la
Secretaria General.  -«-----  oce-- .- -

El primero, promovido por Aldo Zajarov Lépez Mendoza, en cuanto representante
propietario del Partido Accién Nacional, ante el Comité Distrital 14 de Uruapan,
Michoacan, en contra del Partido Revolucionario Institucional y Ramén Hernandez
Orozco en cuanto candidato por dicho drgano politico a Presidente Municipal de
Uruapan, Michoacan, por la presunta comision de conductas que contravienen las
normas sobre propaganda politico-electoral consistentes en publicidad colocada
en elementos de equipamiento urbano. - - - - --

Los puntos a dilucidar en el presente procedimiento especial sancionador,
consisten en determinar si —como lo afirma el denunciante- las estructuras
metalicas denominadas parabuses en las cuales existe la propaganda alusiva al
ciudadano Ramén Hernandez Orozco y al Partido Revolucionario Institucional
forman parte del equipamiento urbano; si con la colocacion de la propaganda
denunciada se viola lo dispuesto en la fraccion IV, del articulo 171 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan, por haberse fijado sobre equipamiento urbano
y por ende, se contravienen las normas sobre propaganda electoral. ---- -

De la valoracién en conjunto del caudal probatorio que obran en el sumario
analizado por este Tribunal, se concluye que los parabuses si forman parie del
equipamiento 0 mobiliario urbano mismo que por su naturaleza se conforma de
distintos sistemas de bienes, servicios y elementos que constituyen en propiedad
los medios a través de los cuales se brindan a los ciudadanos el conjunto de
servicios publicos tendentes a satisfacer las necesidades de la comunidad.-

Sin embargo, se considera que es legalmente permitida la difusion de propaganda
electoral en los exhibidores que los parabuses denunciados tienen para tal fin,
pues aun cuando son elementos de equipamiento urbano, ese sblo hecho en el
caso particular, no actualiza lo dispuesto por el articulo 250 apartado 1, incisos a)
y d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de tal
manera que por esa circunstancia no contraviene la norma electoral y por tanto,
los hechos materia de la denuncia no son constitutivos de lo previsto por el
articulo 254 apartado1, inciso b) del Cédigo Electoral del Estado.-

Por ello, se estiman inexistentes las violaciones atribuidas a los denunciados, por
lo que se propone declarar la inexistencia de violaciones afribuidas a Ramon
Hernandez Orozco candidato a Presidente Municipal de Uruapan, Michoacan, por
el partido politico Revoiucionario Institucional dentro del procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-065/2015; declarar la inexistencia de las violaciones
atribuidas al Partido Revolucionario Institucional dentro del procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-065/2015; y por ultimo, revocar el acuerdo de medidas
cautelares emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacén
de cuatro de mayo de dos mil quince, en el expediente ya referido.- .-

Por lo que respecta al segundo, el juicio JDC-921/2015, promovido por Pablo
Chavez lzquierdo, por su propio derecho, en contra del Acuerdo CG134/2015,
aprobado el diecinueve de abril del ano en curso, por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacén, en respuesta a la solicitud de registro de las
planillas de candidatos en comin a integrar ayuntamientos del eftado de
Michoacan de Ocampo, presentada por los partidos pol liticos’ ‘de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Encuentro Social, para el proceso a’ﬁectoral ordinario
2014-2015, unicamente por lo que hace al Municipio de Tarimbaro, Michoacan.
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Del andlisis de las constancias del sumario, se infiere que el actor tuvo
conocimiento cierto, fehaciente, indudable, del acuerdo reclamado a partir del
treinta de abril del dos mil quince, data en que se publicd en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo, por lo que el término de
cuatro dias que establece el articulo 9 de |a ley adjetiva electoral, para interponer
el juicio, inici6 el uno y concluyé el cuatro de mayo de dos mil quince, de ahi que
si la demanda que se analiza se presentd hasta el veintiocho de mayo del afio en
Curso, es inconcuso que se hizo de manera extemporanea, por lo que al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion 1ll, del articulo 1 1,
con fundamento en lo dispuesto en la fraccién il, del arabigo 27, ambos de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, se
propone desechar de plano el citado medio de impugnacion. -

Es cuanto sefiores Magistrados.- - - . .. .. - e -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Guzman Muiiiz. Sefiores Magistrados a su consideracién los dos
proyectos de sentencia. Tiene la palabra el Magistrado Ignacio Hurtado Gémez.-

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOME?Z.- Gracias sefior Presidente. Para
hacer una referencia al PES 85 y anunciar mi voto, muy respetuosamente, en
contra del proyecto que se pone a nuestra consideracion. Las razones por las
cuales me llevan a sostener un voto en contra, sustancialmente son dos: - -- -

La primera de ellas es que desde mi punto de vista, si hay una restricciéon en la
normativa electoral, parto de la base, como bien se dice en el proyecto, los
parabuses estan catalogados o se reconoce que estan catalogados como
equipamiento urbano. Ahora, ciertamente se invocan algunos precedentes, sin
embargo yo lo que advierto de esos precedentes, es que estos precedentes
parten de la premisa de que no hay una restriccion expresa en relacion a los
parabuses, crec que en este caso si bien es cierto que los articulos que se
invocan en esos precedentes relativos a la Ley General de Partidos y a la propia
LEGIPE, no plantean expresamente una restriccion en ese sentido, creo que en el
caso de la normativa michoacana si se encuentra esa restriccion cuando se habla
de mobiliario destinado al servicio del transporte, etcétera. Entonces, quiero
pensar que por eso los precedentes hablan o parten, insisto. de esa premisa que
no hay una restriccién expresa. - - -- - - - e e e - .

La otra razén sustancial por la cual no acompafo el proyecto, tiene que ver con el
tema del elemento que se incorpora a la reflexion, que aparte es muy interesante
y créo que hasta cierto punto es muy valida también, sobre el tema de la
visibilidad, el detalle es que este elemento no lo hemos estado incorporando en
otros criterios del propio Tribunal, es decir, insisto es interesante a estas alturas,
ahorita creo esta sesionando Sala Superior, creo que va a resolver dos o tres
asuntos también relacionados con equipamiento urbano, creo que alguno de ellos
relacionado con la central o con la terminal de autobuses y a lo mejor eso nos
daria un poco mas o nos va a dar un poco mas de luz en este tema para los
asuntos que vendran, pero lo que es un hecho es que, insisto, creo que el tema
de la visibilidad no lo hemos estado incorporando en los asuntos, nos estariamos
apartando incluso de algunos criterios del propio Tribunal.- - - -

Es decir, cuando se razoné el tema de los puentes, no se dijo nada de la
visibilidad- cuando se hablé del tema de los "mupis”, incluso estas casetas
telefonicas en banquetas, no se dijo nada de la visibilidad; cuando se hablé del
tema de las luminarias dentro de la central camionera, no se dijo nada de la
visibilidad; entonces, creo que ahi nos estariamos apartando de los criterios del
propio Tribunal, insisto, creo que es un tema interesante que si ciertamente
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conlleva a la reflexién, pero yo en este caso mantendria el criterio del Tribunal de
no incorporar esto y en todo caso, insisto, creo que si hay una restriccion expresa
y a partir de ahi como lo anuncié no acompafiariamos el proyecto que
amablemente nos ponen a consideracion. - -- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVO CAMPOS.- Gracias
Magistrado Ignacio Hurtado. ¢Alguna otra intervencion? Magistrado Alejandro
Rodriguez, tiene la palabra.- - - “n- - - - .-

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO - Si tambien para estar en
el mismo sentido, mi voto en contra de la resolucion que se nos presenta
sumandome a las consideraciones ya presentadas por el Magistrado Hurtado, y
agregando también un criterio de Sala Superior, en el SUP-JRC-20/2011, en el
cual se sostuvo que la finalidad era prohibir la colocacion de propaganda en
equipamiento urbano, consistente en evitar que los instrumentos que forman esos
diversos sistemas o conjuntos de propiedades publicas se utilicen para fines
distintos a los que estan destinados, asi que como con |a propaganda respectiva
no se altera en sus caracteristicas al grado de que dafien su utilidad o constituyan
elementos de riesgo para los ciudadanos ni atenten contra los elementos
naturales y ecologicos con que cuenta la ciudad, esto sumado tambien a los
criterios que ya hemos venido trabajando como los que se plantearon en el PES-
23 de 2015 y en el PES 43 de 2015 de esta autoridad. Gracias, es todo
Presidente.- - - - T T - .- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado Alejandro Rodriguez. ;Alguna ofra intervencion? Magistrado Omero
Valdovinos tiene la palabra. -. - R - - .- -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS.- Disculpe Magistrado Alejandro, en esos
PES ¢ cual fue el topico que se abord4? en los que mencionaste.- - ee-

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- La clasificacion
precisamente de equipamiento urbano en los puentes. - - - -- R

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- En los puentes. Bueno,
primero por ser mi compafiero y con el respeto que me merecen, Magistrado
Hurtado, es cierto que hemos resuelto ya algunos asuntos y nos hemos
pronunciado en cuanto a los puentes, sin embargo “puentes” y aqui son
“parabuses”, son elementos totaimente distintos y por mencionar algo, en lo de los
puentes gue hemos resuelto en algin asunto —que mentiria si dijera el nimero—
aqui fue porque en el puente se agregd una estructura que eso, chviamente, ya
estan agregando algo y estan alterando el puente. --- - -- - -

Aqui es diferente, porque como se dice en el proyecto, se trata de un parabus y
un parabus tiene una parte en la cual se puede fijar esa propaganda, por esc es
que se propone el proyecto en ese sentido, en que si es parte del equipamiento
urbano, sin embargo en donde se pega esa propaganda, pues no trae como
consecuencia una alteracion, --  --- -- wmmn me = s m- . mma

No estoy de acuerdo en cuanto a que por el hecho de que hayamos resuelto algo,
tengamos que seguir esa misma linea, porque cada asunto te va a ir dando una
directriz totaimente diferente, hay que atender la litis, cual es la litis, y en base a
eso, se va a determinar y se puede razonar, se puede resolver de una forma
diferente, por muy similares que nos puedan parecer; &0 si nos adentramos a
las constancias de autos, ahi es en donde podamos adjfeftir y determinar si la litis
es un tanto similar, incluso pueda aplicar de manera similar o totalmente el criterio
que ya hayamos resuelto. - Ceama
TRIBUNAL ELECTORAL DE
ESTADO DE MICHOACAN

SECRETARIA GENERAL
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Eso por una parte, lo referente al tema que se esta diciendo aqui, se hace el
analisis y se dice que si pertenece al mobiliario urbano, sin embargo, tenemos
aqui un criterio doméstico de la Sala Superior del Tribunal que es el recurso de
revisidn 298/2015, resuelto el veintisiete de mayo, escasos dias al dia que
estamos sesionando, son siete dias en el cual el tratamiento que se le da es un
topico similar al que se le da en el proyecto que se les pone a su consideracion - -

Como decia el Magistrado Hurtado, efectivamente la Sala Superior esta
resolviendo y si no mal recuerdo son cien asuntos los que va a resolver ahorita,
hay varios, no sabemos es futura e incierta la determinacién o los criterios que
lieguen adoptar en esos asuntos que se van a resolver o igual se pueden aplazar,
no sabemos, entonces pues ahi esta el proyecto a la consideracion de ustedes.
De mipateestodo. ----- ---- - .- ----

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias
Magistrado Valdovinos. ;Alguna otra intervencion? Al no existir ninguna
intervencién por parte de los Magistrados, Secretaria General, por favor tome su
votacién “- meee e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, si me lo
permite consultaré en primer término, en razén de que se han anunciado votos
particulares, el proyecto de sentencia del procedimiento especial sancionador
ndmero 65 del 2015, por tanto consulto: - N - .-
MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor.--- - --
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En contra del proyecto. -- -

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En contra del proyecto
con las precisiones establecidas, es el TEEM-PES-065. ---- . -- - ...

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO .- Es mi proyecto. - -- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor del
proyecto.- -- -

En segundo lugar, consulto si aprueban el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 921/2015. e eee-n - cme e e e

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ - A favor del proyecto.- - - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor del proyecto.  --- -
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor del proyecto.
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Es mi proyecto. ---- - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con el
proyecto.-  ---  --- s . --

Presidente, me permito informarle que el procedimiento especial sancionador
ndmero TEEM-PES-065/2015, ha sido aprobado por mayoria de votos, con tres
votos a favor y dos votos en contra del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez y del
Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo, quienes anunciaron voto particular; y el
juicio ciudadano 921/2015 ha sido aprobado por unanimidad de votos.-  --- -
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MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 65 de 2015, se resuelve:

Primero. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas a Ramoén
Hernandez Orozco, candidato a Presidente Municipal de Uruapan, Michoacan, por
el partido politico Revolucionario Institucional dentro del procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-065/2015.----  ecevannnnn-

Segundo. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional dentro del procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-065/2015.------ - eeeeeeeae - e

Tercero. Se revoca el Acuerdo de medidas cautelares emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, el cuatro de mayo de dos mil
quince, en el expediente IEM-PES-96/2015. -----  «----- - R

Por lo que corresponde al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 921 este Pleno resuelve: ---  «-vcu--- - -

Unico. Se desecha de plano la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano interpuesto por Pablo Chavez
lzquierdo, por propio derecho, en contra del Acuerdo CG134/2015, aprobado el
diecinueve de abril del afio en curso Unicamente por lo que hace al municipio de
Tarimbaro, Michoacan. - - - - - L

Secretaria General de Acuerdos continte con el desarrollo de la sesion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El séptimo y
uitimo punto del orden del dia corresponde al procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEM-PES-062/2015, promovido por el Partido Accidn
Nacional, y aprobacién en sucaso.~-  ------

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Como fue
acordado en reunién interna me excuso de conocer y resolver del presente
asunto. Licenciado Héctor Rangel Argueta, sirvase dar cuenta con el proyecto de
sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Ignacio Hurtado

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Sefiores Magistrados, doy
cuenta con el proyecto de sentencia relativo al expediente TEEM-PES-062/2015.

Primeramente, se propone desestimar la causal de improcedencia hecha valer por
el denunciado en razon de que el partido politico quejoso si esgrime argumentos
sobre los hechos violatorios de la normatividad electoral y ofrece pruebas sobre
ellos, por lo que no se trata de una demanda frivola. ~ ----- .-

Ahora bien, del escrito de la demanda se advierte que el instituto politico quejoso
hace valer las infracciones denunciadas bajo el hecho de que la propaganda de
caracter electoral estaba fijada en postes, es decir, equipamiento urbano, dicha
propaganda promocionaba a Ramén Herandez Orozco, Aldo Macias Alejandres
y José Ascencion Orihuela Barcenas, candidato del Partido Revolucionario
Institucional a Presidente Municipal, Diputado Local por la ciudad de Uruapan, asi
como Gobernador del Estado de Michoacan. - - -

Al respecto, de autos se pudo constatar acorde a las wfbas' ofertadas por las
partes, la vulneracion del articulo 171, fraccion IV, del Coditjo Electoral del Estado
de Michoacan, por la colocacién de propaganda eleforal.en dos postes que
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forman parte de equipamiento urbano, en tanto en lo relativo al ofrecimiento de un
beneficio a través de la rifa denunciada se propone desestimarla por tratarse de
un hecho futuro de realizacién incierta, asi como en acatamiento al principio de
tipicidad. - - - - - - - - ..

Por tanto, quedando Unicamente satisfechos en el proyecto la necesaria
concurrencia de los elementos indispensables para acreditar la existencia de la
propaganda electoral y su fijacidbn en lugares prohibidos asi como la
responsabilidad de los arriba mencionados, esta ponencia propone amonestar
publicamente a los denunciados por los hechos sefialados. .-

Es la cuenta sefiores Magistrados. - e

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Licenciado Rangel Argueta. Sefores Magistrados a su consideracion el proyecto
de sentencia. Magistrado Rubén Herrera tiene la palabra.- - - - - -

MAGISTRADC RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias Magistrado
Presidente. Quiero sefialar en primer lugar, que comparto el estudio del primer
hecho que denominaron fijacién de la propaganda electoral en equipamiento
urbano en el cual se determiné la existencia de la violacién, no asi respecto del
estudio del segundo hecho denunciado, que se identifica en el proyecto como la
realizacion de una rifa de diversos premios entre los corredores; en donde en el
proyecto se propone declarar la inexistencia del acto. LR

De inicio ¢por qué lo refiero de esta forma? porque advierto que de la queja o
denuncia que presenta el partido actor refieren y citaré “queja y/o denuncia por
infracciones a diversas disposiciones en materia politico-electoral consistentes en
promocionar mediante convocatoria, el voto ciudadano a cambio de recompensa
0 enfrega de premios” es decir, yo estimo que aqui el hecho denunciado deviene
originalmente de una convocatoria para a través de ella ofrecer una recompensa,
no en si la rifa como tal. - . - -

En ese sentido, también destaco que el quejoso manifestdé que denuncia
infracciones consistentes en coaccionar el voto y refiere, “mediante la dadiva o
entrega de premios con nofaria influencia en el desarrollo del proceso electoral lo
que irrumpe en los principios de imparcialidad y equidad, rectores del proceso
electoral’, para tal efecto cita el articulo 209, parrafo quinto de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y el 169, parrafo 14 del Cddigo
Electoral del Estado.  ----ww-- e

En este contexto, me voy a permitir citar una parte donde la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determiné en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014,
26/2014, 28/2014 y 30/2014 acumuladas, con relacion al articulo 209 ya citado, y
dijo lo siguiente, “en efecto, la raz6n de la norma se encuentra en el propdsito de
evitar que el volo se exprese no por los ideales politicos de un partido o
candidato, sino por las dadivas que abusando de las penurias econdémicas de la
poblacion influyan de manera decisiva en la emisién del sufragio”, dadivas, segun
el diccionario de la Real Academia Espafiola, es cosa que se da gratuitamente o
intentar o pretender cohecho o soborno. .- . e

A ese respecto, con todo respeto aqui a mi compariero, estimo que la propaganda
denunciada que es el Cartel Convocatoria, que fue lo que estimo que se denuncio
en |a queja, contiene en sus bases la fecha de carrera atlética, dia y hora que
tendria verificativo el evento, la oferta de un beneficio en especie, el método para
obtenerlo, que es a través de una rifa y la forma de participacién tal como se
advierte en la parte inferior izquierda de la referida convocatoria, si como se dice
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en el proyecto, en un primer momento no entramos en la entrega real ni material
de algln beneficio, —y dice que se trata de una oferta— a criterio de un servidor, es
evidente que las bases de la convocatoria que contienen unas inscripciones
gratuitas y a la vez, de esas inscripciones gratuitas refieren que habra una rifa a
todos los corredores con numero y que participaran en tal sorteo, bueno aqui
tenemos el video, es evidente que se violentan las normas electorales citadas. Es
cuanto Presidente. T R “-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado Rubén Herrera. Magistrado Ignacio Hurtado tiene la palabra.-

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si gracias Presidente. Muy
brevemente, con todo respeto para la postura que se plantea, nada mas dejo dos,
tres reflexiones sobre lamesa. -- - ccene--o 0 eennas

Ciertamente, como precisa el Magistrado tiene que ver con el tema de la
convocatoria, o sea, no vas mas alla, en el tema no se esta planteando si se llevé
a cabo o no la rifa en su momento, creo que eso seria ya motivo de otro estudio
en su momento, a partir de ahi precisamente lo Unico que esta acreditado en
autos es precisamente la convocatoria, no hay nada mas que se pueda haber
acreditado, ciertamente el quejoso promovié o presentdé un formato de
participacién o algo asi, pero bueno aqui incluso en el propio proyecto como lo
vieron ustedes, quedd desestimado por algunas razones que aqui se plantean;
pero bueno voy al punto, particularmente también es un tema, creo al igual que el
otro asunto, también es un tema de criterios, un tema de interpretacion y voy
directamente al punto. R e B -

Ciertamente, como comenta el Magistrado el articulo 169 pero el 208 de la
LEGIPE plantean practicamente la misma hipdtesis normativa, en este caso que
incluso fue motivo de un pronunciamiento por parte de la Suprema Corte, aunque
esta parte que voy hacer referencia quedé intocada dentro de esa accion de
inconstitucionalidad y hace referencia a que la entrega, asi inicia este dispositivo
normativo, la entrega de cualquier tipo de malerial, entonces desde la perspectiva
de la ponencia a mi cargo, creemos que no se configura la falta administrativa
atendiendo precisamente el principio de tipicidad que exige la adecuacion plena,
entre la conducta acreditada y la hipdtesis normativa prevista en el enunciado,
porque aqui se habla de una entrega de cualquier tipo de material, y también
invocando el diccionario de la Real Academia Espafiola, la voz entregar, implica
poner en manos o en poder de otro o a alguien o a aigo, o sea poner en manos,
entonces creemos que la simple expresion en la convocatoria desde nuestra
perspectiva no alcanzaria para tipificar la conducta, en este caso denunciada.
Seria cuanto Presidente, gracias. ------- ~  ----- .. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS .- Muchas gracias
magistrado Ignacio Hurtado. jAlguien mas esta interesado en participar?
Magistrado Rubén Herrera, tiene la palabra. - - - e -- - -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Si gracias Magistrado
Presidente. Si, efectivamente hay un documento que oferta el actor y si lo oferta
precisamente en la audiencia de pruebas y alegatos como prueba superviniente el
cual es admitidc en sus términos, en presencia de los autorizados de los
denunciados, tal documento no fue objetado en cuanto a su existencia ni su
contenido y en la audiencia refiere hay una relacién entre |3, Convocatoria y este
nimero, asi yo lo estimo, es decir, entonces tenemos que el Aumero entregado de
inscripcién de la carrera hace las veces de un boleto, es decir, si hubo una
entrega, fue la manifestacién que realizé en la audienc%&g[a_ contra parte no dijo
nada, bueno yo entiendo que, como se dice en la rifa, tddos los corredores con

‘ALDE.
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ndmero participan en la rifa de dos motonetas, dos bicicletas, dos mini lap tops,
dos tablets, dos celulares y quince balones. Creo yo, que si hacemos tal vez una
valoracién conjunta de ambos documentos podriamos llegar a otra conclusion. Es
decir, puede ser que tal nimero haga las veces de un boleto que participa para la
obtencién de un premio, esto es, si hay una entrega material que conlleva a una
posibilidad de ver el beneficio directo, inmediato, en la especie, lo cual estimo se
encuentra prohibido. Es cuanto Magistrado. - - --- -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado Rubén Herrera. Magistrado Ignacio Hurtado tiene la palabra.- - - -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Si gracias. Sin la pretension de
que esto se vuelva un dialogo, bien lo dice el Magistrado puede ser, es decir no
tenemos la certeza de que ese numero se vuelva un boleto, es decir en autos no
esta acreditado que una vez terminada la carrera, el atleta se quite el nimero y lo
deposite en la urna, no sabemos qué es, ademas bien lo dijo &I, no fue objetado.
También ha sido criterio en este Tribunal en varios asuntos hemos puesto una
leyendita que indica, que no obstante la objecién quien tiene la facultad de valorar
las pruebas es el propio juez. Es decir, mas alla de que las partes vengan objeten
0 no objeten la prueba, al final la ultima palabra en términos de la valoracion
probatoria es del propio juzgador. ---  ----- - - - SR

Entiendo el tema, insisto es un tema de apreciacion. Desde la perspectiva de
nosotros creemos gue no se acreditaron, aqui ya no seria tanto de interpretacién
seria también ya un tema de pruebas, creemos que no se acreditd precisamente
incluso de ddnde provino ese nlmero, o sea él dice: aqui esta, pero no sabemos
si correspondia a esta persona que lo ofrecié o correspondia a alguien, o sea no
hubo circunstancias o no se acreditaron circunstancias de tiempo, modo y lugar
alrededor de ese nimero y efectivamente la duda nos salté también como dice el
Magistrado, o sea, no sabemos si iba a haber un boleto, no iba a haber un boleto,
si ese nimero te lo quitabas y lo ponias en una urna grandota donde iba a surgir
el ganador, cuando se llevo el registro, si hubo o no un registro, el cierre era hasta
las siete y media, en fin yo creo que hubo ahi una serie de cuestiones que
también se generaron, por eso también invocabamos el principio de presuncion
de inocencia donde creemos que no, efectivamente no hay una entrega real de
algun instrumento, como llegé a ser incluso en ofros tiempos alguna tarjeta o algo
a través de la cual te ofrecieran, si ganaban la eleccion aigin programa social o
algo que en algun momento llegd a resolver este Tribunal, no lo advertimos y por
eso la propuesta que se pone a consideracion.- - - - --- - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado. ;Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Al no existir ninguna
otra intervencion por parte de los Magistrados, Secretaria General de Acuerdos.
por favor tome su votacion. - - - - -~ - -- --- --
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Magistrados
en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del que se
ha dado cuenta. - - -- -
MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- En contra del proyecto. - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestra consulta. - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Con el proyecto. - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO. Conel proyecto. - -
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Presidente, le informo que ha sido aprobado por mayoria de votos, con tres votos
a favor, uno en contra del Magistrado Rubén Herrera Rodriguez. - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Si Magistrado
Rubén Herrera Rodriguez. - <«-«---  caaae.- c eeeeaaa-

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Me manifesté en contra, en
vista que se aprueba por mayoria, anuncio voto particular en términos del articulo
66, fraccion VI del Codigo Electoral del Estado. ™ --vwmenn. -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 62 de 2015, se resuelve:

Primero. Se declara la existencia de las violaciones atribuidas a los ciudadanos
Ramén Hernandez Orozco, Aldo Macias Alejandres y José Ascencion Orihuela
Barcenas, por responsabilidad directa del procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-062/2015, --«-wvevea-n ceceenna- e LT

Segundo. Se declara la existencia de las violaciones atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional por culpa in vigilando dentro del procedimiento
especial sancionador TEEM-PES-062/2015. -« ------  «wanenn

Tercero. Se impone a Aldo Macias Alejandres acorde con lo establecido en el fallo
amonestacion publica, para que en lo subsecuente cumpla con lo sefialado en la
normativa electoral. - - = eceawna-a eeieeno. - - -

Cuarto. Se impone a Ramén Hernandez Orozco de conformidad con lo
determinado en la sentencia amonestacién publica, para que en lo subsecuente
cumpla con lo establecido en la normativa electoral. - ---  «eeu---.

Quinto. Se impone a José Ascencion Orihuela Béarcenas, de acuerdo con lo
resuelto en el fallo amonestacion pUblica para que en lo subsecuente cumpla con
lo establecido en la normativa electoral. -------- = «e-eu-- “---

Sexto. Se impone al Partido Revolucionario Institucional acorde con lo resuelto en
la resolucion, amonestacion publica para que en lo subsecuente cumpia con lo
estipulado en la normativa electoral. - -----  e-ceea- eoan -

Séptimo. Se declara la inexistencia de la violacion relativa a la entrega de premios
con motivo de un evento deportivo, atribuida a los denunciados dentro del
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-062/2015.- - - - - -

Licenciada Vargas Vélez, favor de continuar con el desarrollo de la sesion.- - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que han sido
agotados los puntos del orden del dia... ~ ------- - .-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Perdoén.
Magistrado Omero Valdovinos. U .- -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Pues, quiero hacer un
comentario. De hecho ya se voté mi PES y todo, pero me acaba de liegar una
informacion, como lo comento el Magistrado Ignacio Hurtagiw%p también lo hice
notar, ia Sala Superior esta sesionando y acaba de rev KES 24/2015, en

términos generales, sostiene que si se puede pub Ol zﬁ propaganda,
entonces eso es Unicamente que viene a fortalecer la det ﬁgﬂgn que se acaba
e
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de tomar en el proyecto que puse a consideracion y que fue aprobado por
mayoria. Es todo, gracias.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Licenciada
Vargas Vélez, continie con la sesién.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que han sido
agotados los puntos del orden del dia aprobados para esta sesion.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefores
Magistrados se declara cerrada esta sesion publica. Muchas gracias y buenas
noches.(Golpe de mallete)

Se declard concluida la sesion siendo las veinte horas con veinticuatro minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion 1. del articulo 69
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan se levanta la presente acta para
los efectos legales procedentes, la cual consta de diecisiete paginas. Firman al
calce los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Goémez,
Alejandro Rodriguez Santoyo, Omero Valdovinos Mercado y el Magistrado José
René Olivos Campos, en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del
Estado, con la Secretaria General de Acuerdos Licenciada Ana Maria Vargas
Vélez, quien autoriza y da fe .-

MAGISTRADO PRESIDENTE

E}

-
L JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

=

UBEN HE RODRIGUEZ IGNACIO HURTADO GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO

)

ALEJ SANTOYO O O VALDOVINOS MERCAD
,—
LY &
SECRETARIA GEN DE ACUERDOS
L DE
LIC. ANA MA pg ELECTORAL YT
TADODE MIC\—_!OAC/\{
~RETARIAGENERA
£ ACUERDOS

La suscrita Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hagd}&‘é\[@g‘r que las firmas
gue obran en la presente pagina, forman parte del Acta de Sesién de Pleno del Tﬁ&ﬁéf”éﬁ{éﬂtqral del Estado
de Michoacan, identificada bajo el niumero TEEM-SGA-73/2015, misma que fue 1 q{acté.dog mativo de ia
sesion publica ordinaria verificada el miércoles 3 e 2015 dos nﬁ%" L 8y que consta de

diecisiete paginas incluida la presente. Doy fe. NS S
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