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Morelia, Michoacan de Ocampo, a trece de octubre de

dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente
identificado al rubro, relativo al Procedimiento Especial
Sancionador, integrado con motivo de la queja interpuesta por
el Partido Revolucionario Institucional, por conducto del
ciudadano Marco Antonio Alvarez Cabrera, en cuanto
Representante Propietario ante el Comité Distrital Electoral de
Jacona del Instituto Electoral de Michoacan, en contra de
Rubén Cabrera Ramirez y Partido Movimiento Ciudadano, por
la comision de conductas que en su concepto, constituyen
actos anticipados de campafa y actos que contravienen el
parrafo décimo del articulo 169, del codigo electoral de la

materia.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran
en autos, se desglosan los hechos y actuaciones que

enseguida se detallan:

. Sustanciacion del Procedimiento Especial

Sancionador en el Instituto Electoral de Michoacan.

1. Denuncia. El primero de junio de dos mil quince, el
Representante  Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Comité Distrital de Jacona del Instituto
Electoral de Michoacan, presentdé a las catorce horas con
cuarenta y ocho minutos, en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de Michoacéan, denuncia en contra del ciudadano
Rubén Cabrera Ramirez y del Partido Movimiento Ciudadano,
por supuestos actos anticipados de campafa y actos de

coaccion del voto libre.t

2. Acuerdo de radicaciéon. El dos de junio siguiente, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan tuvo
por recibida la queja, la radico, registré bajo la clave IEM-PES-
299/2015; reconocio la personeria del denunciante y le tuvo por
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad; autorizd a personal de la Secretaria para diversas
actuaciones; ordeno diligencias de investigacion; solicitd el
auxilio del Secretario del Comité Distrito Electoral 05 de
Jacona, Michoacan, y se reservo la admision o desechamiento

de la queja dentro del plazo legal.?

1 Consultable a fojas 08 a 15 de los autos.
2 Verificable en las fojas 61 a 63 del expediente.
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3. Admision de la queja. El cinco de julio del afio en
curso, el Secretario Ejecutivo del referido Instituto, acordé la
admisién a tramite del procedimiento, teniendo por ofrecidos
los medios de conviccién a cargo del denunciante, ordené el
emplazamiento de Rubén Cabrera Ramirez y Partido
Movimiento Ciudadano; sefial6 el dia y hora para la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos; asimismo, ordend citar
al quejoso, con las copias certificadas de los documentos que
obraban en el expediente, a efecto de que compareciera a la

referida audiencia.®

4. Emplazamiento. El diecisiste y dieciocho de julio de
este afo, la autoridad instructora, a través de su personal
autorizado, emplazé a Rubén Cabrera Ramirez y al Partido
Movimiento Ciudadano, respectivamente, a fin de que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos si asi lo

estimaban pertinente.*

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinte de julio
de dos mil quince, en términos del articulo 259 del cédigo de la
materia, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos;
haciéndose constar en el acta levantada por los servidores
publicos autorizados por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan, que no comparecid representante
alguno del quejoso; sin embargo, durante el desahogo de la
misma, se dio cuenta con el escrito presentado por éste, en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacéan, el

veinte de ese mismo mes y afo,” por medio del cual ratificaba

3 Acuerdo de admision visible a fojas 85 a 87 del sumario.
4 Fojas 88 a 90 del expediente.
5 Consultable a fojas 101 a 103.
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su denuncia, expresaba alegatos, ofrecia pruebas y solicitaba
la remision de diversas constancias al Instituto Nacional
Electoral, por considerar la existencia de gastos que debian ser
tomados en cuenta para cuantificar las erogaciones de

campafa electoral del ciuadadano denunciado.

Por otro lado, se tuvo al licenciado Victor Alfonso Cruz
Ricardo, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Movimiento Ciudadano, por compareciendo a nombre
de ese instituto politico y del codenunciado Rubén Cabrera
Ramirez, en cuanto autorizado mediante escrito de diecinueve
de julio del afio en curso. ® Asimismo, se admitieron vy
desahogaron la pruebas ofrecidas por el quejoso en su escrito
inicial de demanda, asi como las ofertadas por los

denunciados.’

6. Contestacion de la denuncia y alegatos. Mediante
escrito de veinte de julio del afio que transcurre, Rubén
Cabrera Ramirez y el Partido Movimiento Ciudadano, a través
del licenciado Victor Alfonso Cruz Ricardo, en cuanto
autorizado del ciudadano y Representante Propietario de dicha
fuerza politica, respectivamente, dieron contestacion a la
denuncia enderezada en su contra y plantearon sus

respectivos alegatos.®

7. Remisién del Procedimiento Especial Sancionador.
El veinte de julio de dos mil quince, mediante oficio IEM-SE-
6096/2015, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Michoacan remiti6 a este Tribunal Electoral del Estado, las

6 Visible a fojas 104 a y105.
" Consultable a fojas 93 a 90 de autos.
8 Localizable a fojas 107 a 149.
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constancias que integraron el Procedimiento Especial
Sancionador IEM-PES-299/2015, anexando el correspondiente
informe circunstanciado, previsto en el articulo 260, del Cddigo

Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.®

[I. Sustanciacion del Procedimiento Especial

Sancionador en el Tribunal Electoral del Estado.

1. Recepcion del Procedimiento Especial
Sancionador. El veinte de julio de dos mil quince, se recibieron
en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, las
constancias que integran el Procedimiento Especial
Sancionador IEM-PES-299/2015.

2. Acuerdo de reserva de Procedimientos Especiales
Sancionadores. El propio veinte de julio del afio en curso, el
Pleno de este Tribunal, a efecto de resolver en primer término
los juicios de inconformidad promovidos con motivo del
proceso electoral ordinario 2014-2015, emitié el “ACUERDO
DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN POR EL QUE SE DETERMINA RESERVAR
TEMPORALMENTE LA RESOLUCION DE LOS
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES QUE
NO TENGAN RELACION CON ALGUN JUICIO DE
INCONFORMIDAD, ASI COMO DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION QUE NO GUARDEN RELACION CON LA
ETAPA DE RESULTADOS Y DECLARACIONES DE VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2014-2015".10

9 Visible a fojas 01 a 06 de autos.
10| ocalizable a fojas 154 a 159.
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3. Andlisis de relacion de Procedimiento Especial
Sancionador con juicios de inconformidad. Mediante tarjeta
informativa del propio veinte de julio del afio en curso, la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal solicité al
Magistrado Presidente verificara si el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador guardaba relacion con el juicio de
inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-003/2015 y

acumulados.!

4. Reserva temporal del procedimiento Administrativo
Sancionador. En virtud de no relacionarse el sumario en que
se actlia con ninguno de los juicios de inconformidad que se
conocieron por este 6rgano jurisdiccional, en cumplimiento al
acuerdo del veinte de julio del afio en curso, se reservo

temporalmente para su sustanciacion.?

5. Turno a ponencia. Por auto de veintidos de septiembre
dos mil quince, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, José René Olivos Campos, acordé
turnar el expediente TEEM-PES-129/2015, a la Ponencia del
Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo, mediante oficio
nimero TEEM-P-SGA-2382/2015,* para los efectos previstos
en el articulo 263 del Codigo Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo.

6. Radicacion del expediente y requerimiento.

Mediante proveido de veintitrés de septiembre de dos mil

11 Foja 151 del sumario.
12 Fojas 152 y 153.
13 Constancias visibles a fojas 164 y 165 del expediente.
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quince,* el Magistrado ponente tuvo por recibido el escrito de
denuncia; asimismo, ordend radicar el expediente y requerir al
Instituto Electoral de Michoacan, a efecto de que remitiera
copia certificada del Acuerdo mediante el cual el Consejo
General de ese Instituto aprob6 el registro de la candidatura de

Rubén Cabrera Ramirez.

7. Cumplimiento de requerimiento y debida
integracion. Por acuerdo de veintiocho de septiembre del afio
gue transcurre, se tuvo por cumplido el requerimiento realizado
al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, y al
considerar que se encontraba debidamente integrado el
expediente, para los efectos legales establecidos en el articulo
263, parrafo segundo, inciso d), del Cédigo Electoral del Estado

de Michoacan de Ocampo.®®

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno
tiene competencia para conocer y resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 98 A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 60,
64, fraccion XIll, 66, fraccion Il, 262, 263 y 264, del Cddigo
Electoral del Estado; en virtud de que la queja en estudio tiene
relacion con la posible vulneracion a la normatividad electoral,
por supuestos actos anticipados de campafia y contravencion a

las reglas de propaganda electoral, hipotésis normativas,

14 Localizable a fojas 167 y 168 del expediente.
15 Fojas 235 a 236 del expediente.
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previstas en el articulo 254, incisos b) y c), del ordenamiento

invocado.

Lo anterior, en virtud de que se denuncia la comisiéon de
actos anticipados de camparfa, que a decir del denunciante,
acontecieron durante el desarrollo del pasado proceso electoral
ordinario 2014-2015 que se celebr6 en esta entidad; asi
también, dado que se trata de un procedimiento especial
sancionador en el que se denuncian hechos contraventores de
las normas sobre propaganda electoral, a traves de la presunta
realizacion por parte de los denunciados, de diversas
actividades con las que a decir del quejoso, se ha
proporcionado la entrega de bienes y la prestacion de un
servicio a la ciudadania, en contravencion a lo establecido en el
parrafo décimo cuarto, del articulo 169, del Codigo Electoral del

Estado de Michoacan.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Rubén Cabrera
Ramirez y el Partido Movimiento Ciudadano, por lo que ve a los
hechos relacionados por el quejoso en el punto SEXTO de su
demanda, relativos a que el veintiuno de abril del afio en curso,
éstos realizaron la reparacion de baches de la carretera que
comunica a la Tenencia del Platanal del Municipio de Jacona,
Michoacéan, pidiendo a cambio el voto de la ciudadania, lo que
en su concepto vulnerd los articulos 87, inciso a) y 169, del
codigo comicial local, pues con tal actuar se coaccion6 el voto
ciudadano, hicieron valer la causal de improcedencia dispuesta
en el articulo 257, tercer parrafo, inciso d), del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, consistente en que el

escrito de denuncia resulta evidentemente frivolo.
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Para tal efecto, refieren que los hechos formulados por el
guejoso resultan infundados, frivolos e inoperantes, pues a su
decir, el contenido de la documental publica aportada éste
(certificacion notarial 0113), se contrapone con el diverso
contenido en los periodicos aportados por el mismo, pues del
analisis de su redaccion no se advierte ni, se acredita la
entrega de bien o servicio, en especie o0 efectivo alguno, en el
gue se entregue beneficio directo, indirecto, mediato o

inmediato alguno.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional considera que la
causal de Iimprocedencia relativa a la frivolidad en el
procedimiento administrativo, respecto a los hechos resumidos
en el paragrafo que antecede, debe desestimarse, como se

explica a continuacion.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha emitido el criterio de que un medio de impugnacion, en el
caso concreto, del procedimiento especial sancionador, podra
estimarse frivolo cuando carezca de materia o se centre en
cuestiones irrelevantes, es decir, sin fondo y substancia, de
conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 33/2002,
de rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE. "¢

Asimismo, la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dispone en el articulo 440, parrafo

primero, inciso e), las reglas aplicables para el procedimiento

16Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 364 a 366, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

9
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ordinario de sancion por los Organismos Publicos Locales de
quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel federal como local,

entendiéndose por tales:

4. Las demandas o promociones en las cuales se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho;

II. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se
presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad,;

lll.  Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una
falta o violacion electoral, y

IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de
opinidn periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad.”

Por su parte, el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, respecto a las quejas que resulten
frivolas, en sus articulos 230, fraccion V, inciso b), y 257,

parrafo tercero, inciso d), dispone:

Articulo 230.

“...)

V. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y
afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona
fisica o moral, al presente Cddigo:

b) La promociéon de denuncias frivolas. Para tales efectos, se
entendera como denuncia frivola aquélla que se promueva respecto
a hechos que no se encuentren soportados en ningun medio de
prueba o que no puedan actualizar el supuesto juridico especifico en
que se sustente la queja o denuncia; y...”

Articulo 257.

“...)

La denuncia sera desechada de plano por la Secretaria Ejecutiva,
sin prevencion alguna, cuando:

(...)

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;
o, d) La denuncia sea evidentemente frivola...”

10
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De una interpretacidon gramatical y sistematica de la
normatividad invocada, se desprende que la frivolidad se

actualiza cuando la queja o denuncia presentada:

1. Se promueva respecto a hechos que no se encuentren

soportados en ningun medio de prueba.

2. No se pueda actualizar el supuesto juridico especifico en
gue se sustente la queja o denuncia, por lo que los

hechos no constituyan una falta o violacion electoral.

3. Las pretensiones formuladas no se puedan alcanzar
juridicamente por ser notorio y evidente que no se

encuentran al amparo del derecho.

4. Se haga referencia a hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no
se presenten las pruebas minimas para acreditar su

veracidad.

5. Unicamente, se fundamenten en notas de opinion
periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.

Con base en ello, y contrario a lo expuesto por el
denunciado, a juicio de este Tribunal, la causal de
improcedencia aducida debe desestimarse, toda vez que el
analisis de la acreditacion de la frivolidad involucra el estudio
de fondo del asunto, ya que corroborar si efectivamente los

hechos aducidos por el quejoso carecen de sustento juridico, al
11
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ser infundados, como lo estiman los denunciados, es la materia
de estudio del presente procedimiento administrativo

sancionador.

Sirve de sustento lo anterior, por analogia, Ila
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
numero P./J. 135/2011, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO
DEBERA DESESTIMARSE”; en consecuencia procede

estudiar el fondo del presente asunto.

TERCERO. Requisitos de procedencia. La denuncia
tramitada en la via de Procedimiento Especial Sancionador
reane los requisitos previstos en el articulo 257 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, tal y como se

hizo constar en el auto de radicacion.

CUARTO. Hechos denunciados. Del analisis de la
denuncia enderezada por Marco Antonio Alvarez Cabrera, en
su caracter de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Comité Distrital de Jacona,
del Instituto Electoral de Michoacan, se advierte, en esencia,

gue el quejoso sefala:

1. Que del cinco de febrero al diecinueve de abril de dos
mil quince, Rubén Cabrera Ramirez, en cuanto precandidato a
Presidente Municipal del Partido Movimiento Ciudadano en
Jacona, Michoacan, realiz6 actos de promocion de su persona
como candidato; es decir, realiz6 actos anticipados de

campafa electoral ostentandose como candidato, lo que
12
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sefala, se acredita con la certificacion levantada por el
Secretario del Comité Distrital de Jacona, en donde se
evidencia que estaban fijjadas en la via publica, lonas con el
contenido de propaganda de precampafia, en una temporalidad

gue no esta permitida.

2. Que el nueve de abril del afio en curso, Rubén Cabrera
Ramirez, a las doce horas con veinticinco minutos, en la calle
Paseo de la Esperanza, esquina con Libramiento Sur de la
localidad de Jacona, Michoacan, se promovio como candidato
a Presidente Municipal, a través de una reunion con veinte

personas.

3. Que el dieciocho de abril de dos mil quince, el
Secretario del Consejo Distrital 05, con sede en Jacona,
Michoacan, levanté certificacion de hechos sobre una
inspeccion realizada a la cuenta de Facebook personal de
Rubén Cabrera Ramirez, de la que se advierte (en las tres
imagenes certificadas), la promocion abierta que se hizo en las
redes sociales, pues de éstas se desprende el llamado al voto
y proselitismo efectuado por parte de los denunciados, por lo

siguiente:

- En la imagen marcada como “A” de la certificacion,
destaca la imagen del denunciado; la leyenda: “RUBEN
CABRERA PRESIDENTE JACONA”; el emblema del Partido
Movimiento Ciudadano con la leyenda “ESCRIBE UNA NUEVA
HISTORIA”; publicacion que ochocientas ochenta y siete
personas marcaron como ‘me gusta’, a las que se expuso
objetivamente su difusion de propaganda electoral y/o acto
anticipado de campafa electoral.

13
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- En la imagen “B”, aparece una foto del denunciado,
proyectando una panoramica de Jacona, Michoacan; el
emblema del partido que le postuld; las leyendas “RUBEN
JACONA” y “ESTAMOS LISTOS”; publicacion que data del
dieciocho de marzo de dos mil quince y que estuvo expuesta
objetivamente a setenta y cinco personas que le marcaron “me

gusta”.

- Respecto a la imagen “C”, de la certificacion, se aprecia
el emblema del Partido Movimiento Ciudadano con la leyenda
“RUBEN JACONA, VAMOS A CAMBIAR LA HISTORIA DE
JACONA”; la imagen del denunciado y el siguiente mensaje:
“‘Nuestro amado Jacona ha sido lastimado por diversos
factores, es el momento de retomar lo que por derecho es de
los CIUDADANQOS, llego (sic) el momento para demostrar que
somos mas los que queremos Nuestro municipio crezca. Soy
Rubén Cabrera. Soy tu candidato y con tu apoyo jVamos a
cambiar la historia de Jacona!l #MovimientoNaranja”.
Publicacion que data de catorce de marzo de dos mil quince, a
la que ciento treinta y cuatro personas le dieron “me gusta”, con

lo que se prueba que esa cantidad la conocio.

4. Que el veintisiete de mayo de dos mil quince, el Notario
Pdblico, licenciado Jaime Carranza Garibay, levanto
certificacion de hechos publicados como actos de campafia en
la red social Facebook del multireferido Rubén Cabrera

Ramirez, en la que dio fe de los siguientes hechos:

- Certifico el contenido de la imagen nimero 01, misma
que data del veintiuno de marzo de dos mil quince, en la que el
14
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denunciado se promueve como candidato a Presidente
Municipal, pues vincula su nombre con el Municipio de Jacona,
Michoacan y con el Partido Movimiento Ciudadano; no
obstante, la temporalidad prohibida por el cédigo comicial de
promoverse como candidato hasta no ser registrado vy

aprobado por el Instituto Electoral de Michoacan.

- Certific6 el contenido de la imagen publicada el
veinticuatro de marzo de esta anualidad, en donde el
ciudadano denunciado se promueve como candidato,
destacando que el video publicado logré impactar de manera
objetiva a 36,086, ademas de que trescientos nueve le dieron

“me gusta’.

- Certifico el contenido de la imagen identificada con el
namero tres, de doce de abril de dos mil quince, en la que se
advierte que el denunciado difundié su nombre y rostro con la
leyenda #VivimosJuntosTrabajemosJuntos, misma a la que
ciento siete personas le dieron “me gusta”’ y fue compartida en

ocho ocasiones.

5. Que los hechos denunciados y acreditados mediante
elementos probatorios con fuerza demostrativa, se colige que
se configuran actos anticipados de campafia, realizados de
manera reiterada, continuada, con la intencién de promocionar
Su imagen como persona y candidato, manteniendo una sobre
exposicidn injustificada e ilegal, con lo que logré una ventaja
indebida, de forma sistematica y permanente en el periodo
comprendido entre la culminacion de la precampafa, pues se

actualizan los elementos personal, subjetivo y temporal.

15
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6. Que el veintiuno de abril de dos mil quince, Rubén
Cabrera Ramirez y el Partido Movimiento Ciudadano, durante
su recorrido de campafa electoral en la tenencia “El Platanal”,
de Jacona, Michoacan, siendo aproximadamente las
diecinueve horas, realizaron la reparacion de “baches” en la
carretera que comunica a la tenencia de la referida localidad,
pidiendo a cambio el voto a su favor para lograr el cargo de

Presidente Municipal.

7. Que de lo anterior, se advierte que los denunciados
realizaron actos de campafa, toda vez que Rubén Cabrera
Ramirez se promocion6 como candidato, pues durante su
recorrido y realizacion del “bacheo”, éste saludaba a los
ciudadanos de Jacona y les manifestaba que era un apoyo que
el mismo directamente brindaba y que esperaba contar con su
voto; con lo que considera el quejoso que dicha peticion del

voto entrafia una coaccion en su ejercicio.

Asi también, refiere el quejoso, que en dicha ejecucion
proselitista se entregd directamente a toda la poblacion de

Jacona y de la Tenencia el Platanal, un beneficio directo.

8. Que la accion de proselitismo por parte del denunciado
constituye una infraccion de una gravedad cualitativa y
cuantitativa. Cuantitativa porque, en un primer momento, se
ejercid una coaccion directa al sufragio a los electores del
municipio que representan una proporcion de cuarenta y siete
mil trescientos cuarenta y siete electores en lista nominal, por lo
que considera, que impacté de manera sustancial a los
electores de demarcacion municipal, en virtud de que se
difundi6 a través de su cuenta de Facebook.

16
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9. Que el veintitrés de abril de dos mil quince, Rubén
Cabrera Ramirez realiz6 actos de proselitismo, infringiendo la
regla de la propaganda electoral al hacer entrega de un
beneficio directo a los electores, a través de la entrega de
pelotas, lo que implica violacion a lo establecido en los articulos
87, inciso a) y 169, parrafos décimo tercero y décimo cuarto,

del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan.

QUINTO. Excepciones y defensas. Del escrito de
contestacion a la denuncia presentada en su contra y en la
audiencia de pruebas y alegatos, se advierte que Rubén
Cabrera Ramirez y el Partido Movimiento Ciudadano, por
conducto de Victor Alfonso Cruz Ricardo, en cuanto autorizado
y representante propietario, respectivamente, se

excepcionaron, del siguiente modo:

1. Que respecto al hecho segundo, resulta falso,
inoperante e intrascendente, toda vez que no se acredita
transgresion alguna a la normatividad electoral, lo anterior,
derivado de que, del analisis de la diligencia de cinco de
febrero de dos mil quince, efectuada por el Secretario del
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Michoacan en
Jacona, a solicitud de la representacion del Partido

Revolucionario Institucional, se advierte lo siguiente:

a. Que el secretario se constituyé en los domicilios

solicitados por el quejoso.

b. Derivado de la inspeccion ocular de las placas
fotograficas que obran en la certificacion de mérito, se advierte
17
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que la propaganda electoral a favor de Rubén Cabrera
Ramirez, lo es como Precandidato del Partido Movimiento

Ciudadano, en la temporalidad de los hechos denunciados.

c. Que analizado el contenido de las imagenes en
referencia, se advierte que la propaganda denunciada cumplia
con lo establecido por el articulo 160, parrafo tercero, del codigo
de la materia, en virtud de que de éstas se aprecia lo siguiente:
“‘Rubén Cabrera, Jacona, Precandidato”; “RUBEN CABRERA.
JACONA. PRECANDIDATO”; “Rubén. JACONA. MOVIMIENTO
CIUDADANOQO”

d. Que en la certificacion practicada por el funcionario
electoral, Unicamente se plasma que las lonas se encontraban
fijadas en los domicilios referidos por el quejoso; sin embargo, no
se hace contar en la misma elementos que actualicen
transgresiones a la norma electoral, de ahi que ésta no acredite
de manera fehaciente ninguna vulneracion por parte de Rubén
Cabrera Ramirez y Partido Movimiento Ciudadano, pues con
ésta no se demuestra que en la temporalidad de los hechos
denunciados, hayan realizado actos anticipados de campana,
ostentdndose como candidato a Presidente Municipal, pues la
propaganda en las cuatro lonas contenia el caracter de

precandidato.

2. Respecto al hecho tercero, sefiala que, con la
certificacion de nueve de abril de dos mil quince, realizada por el
Secretario del Comité Distrital de Jacona, Michoacan, no se
acredita transgresion alguna a la normatividad que actualice

actos anticipados de campafa, por lo siguiente:
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a. Al Secretario no le consta de manera fehaciente que las
personas reunidas en el domicilio motivo de la diligencia,
formaran parte del Partido Movimiento Ciudadano, pues en el
apartado conducente de la certificacion se asienta: “PERSONAS
SUPUESTAS AFINES AL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANQ?, de tal suerte que no es lo mismo “suponer” que

“confirmar” los hechos que tiene a su vista.

b. Que de la certificacidbn en referencia no se advierten
elementos que demuestren que el ciudadano denunciado se
haya promovido como candidato a la presidencia municipal de
Jacona, Michoacan, en el domicilio donde se practico la

diligencia.

c. Que si bien es cierto, de dicha diligencia se advierte
circunstancias de tiempo y lugar, también lo es que no se
asentaron las circunstancias de modo, ni se identificaron las
personas reunidas de cuyo hecho se pretendid dar fe; pues
unicamente el funcionario electoral asenté “...PERSONAS
SUPUESTAS A FINES AL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO” y “...DESCONOCIENDO QUE TIPO DE
DOCUMENTACION LLENABAN Y FIRMABAN’.

d. De igual manera, el quejoso sefala que si bien, en la
certificacion de meérito, el funcionario electoral refirio que -en la
reuniébn denunciada como acto anticipado de campafa-, se
encontraba Rubén Cabrera Ramirez, también lo es que no existe
elemento probatorio que acreditara su presencia, pues de las
placas fotograficas que obran en dicha certificacion no se

advierte dicha situacion.
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e. Que suponiendo sin conceder, que Rubén Cabrera
Ramirez se encontrara en el domicilio verificado, de la
certificacion no se advierten elementos que acrediten que se
trataba de un evento proselitista, en el que se le estuviera
promoviendo como candidato, pues en todo caso, en este
periodo de intercampafias el referido ciudadano estaria

ejerciendo su derecho humano de asociacion o reunion.

f. Que de la certificacidon en referencia, no se advierte
ninguno de los elementos establecidos por la normatividad
electoral para la configuracion de actos anticipados de campainia,
por lo cual solicita que se desestime por no acreditar los

extremos de la pretension del quejoso.

3. Que respecto a los hechos cuarto y quinto, éstos
resultan inoperantes, pues las documentales publicas
presentadas para acreditar actos anticipados de la cuenta
personal de su representado, adolecen de caracter probatorio,
toda vez que, ha sido criterio reiterado por este Tribunal (TEEM-
RAP-03/2015), asi como por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los
expedientes SUP-RAP-268/2015 y acumulados, asi como el
diverso SUP-RAP-153/2009, el valor de indicio que debe
otorgarsele a la cuenta o paginas de Facebook, porque las
imagenes y expresiones difundidas en ese medio requieren una
accion volitiva directa e indubitable que resulta del animo de

cada usuario a fin de satisfacer su pretension.

4. Refiere que la cuenta personal de Rubén Cabrera
Ramirez no puede considerarse como propaganda electoral,
sino exclusivamente como un medio a través del cual dicho
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individuo emite comentarios de caracter personal, sobre tépicos
determinados, pues en su consideracién, la hipotesis
constitucional y legal que preve la infraccion imputada,
Unicamente se refiere a propaganda emitida por los partidos
politicos, aspecto que en el caso concreto no se colma, pues se

trata de la cuenta personal de un ciudadano.

5. Que Rubén Cabrera Ramirez se encuentra legitimado
para expresar su posicion con respecto a las circunstancias que
se suscitan en la sociedad, en virtud de que es una persona que
goza de libertad de expresion, por lo que se encuentra
autorizado para emitir opiniones a traves de las cuales contraste
ideas y difunda su opinibn con los temas que revisten

trascendencia en el interés general de la poblacion.

6. Que ha sido criterio de la Sala Superior, que las solas
publicaciones de Facebook no actualizan la comision de actos
anticipados de campafa, pues el ingreso a portales de esa
naturaleza no se da de forma automatica, ya que debe haber un
interés personal de acceder a la informacion contenida en ellos.
Asi en ese contexto, para estar en aptitud de visualizar los
mensajes de la cuenta personal de Rubén Cabrera Ramirez, se

requeria:

i. El usuario tuviera una cuenta de “Facebook” que le
permita acceder a la citada red social (si no se da de alta a dicha
cuenta, se complicaria el acceso a las publicaciones

denunciadas).

ii. Una vez que se haya ingresado, el usuario debe tener
interés en acceder a temas relacionados con el ciudadano
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Rubén Cabrera Ramirez y buscarlo, ya sea como persona,
donde se le proporcionara informacion respecto de todas las
personas que se hayan registrado con ese nombre (primer acto

volitivo).

iii. Hecho lo anterior, podrian desplegarse cuentas de
perfiles personales relacionados con dichos nombres, lo que
presentaria al usuario una serie de disyuntivas, que le
generarian la necesidad de decidir una de ellas para acceder a la

informacion que presenta cada una.

iv. Realizado lo anterior, y en el caso hipotético que eligiera
el perfil personal de Rubén Cabrera Ramirez -aqui denunciado-,
se desplegaria en toda la pantalla todas las publicaciones

emitidas por quien utiliza esa cuenta.

v. En el caso, seria necesario que las publicaciones
denunciadas se hubieran verificado, preferentemente, en la
fecha precisa de su emision. Ello, pues las publicaciones que se
realizan en dicha red social son inmediatas, de tal suerte que si
se consultan las publicaciones en dias posteriores, es probable

gue no se localice de manera inmediata.

vi. Una vez localizadas las publicaciones denunciadas, ello
implicaria la realizacion de un segundo acto volitivo, consistente
en ingresar a la liga sugerida en las publicaciones, y asi estar en
condiciones de observar y escuchar el contenido que causo

molestia al quejoso.

7. Que como puede apreciarse del anterior ejercicio
hipotético, aun accediendo a la cuenta de “Facebook™ y a las
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publicaciones denunciadas, lo que en este caso se actualizaria,
seria Unicamente el acceso a la fuente de informacion, pero de
ninguna manera se podria tener por acreditada la realizacion de
actos anticipados de campafia, pues no se trata de un medio
mass media, como la radio o la television, que simplemente a
través del encendido se cuenta con la posibilidad de acceder a

diversos contenidos, caso distinto al internet.

8. Que en relaciéon a los hechos sexto y séptimo, no le
asiste la razon al quejoso en su pretension de “fabricar” una
transgresion a la normatividad electoral, como lo pretende al
vincular a sus representados con la obra realizada por los

ciudadanos de la localidad El Platanal.

9. Que las acusaciones sobre las actividades contenidas en
el instrumento notarial aportado por el quejoso, resultan
infundadas, frivolas e inoperantes, toda vez que éstas fueron
organizadas, supervisadas y ejecutadas por los habitantes de la

localidad referida.

Aseverando que dicha documental publica se contrapone
con el diverso contenido de los periddicos allegados por éste,
toda vez que de los mismos no se advierte ni se acredita de
manera fehaciente y contundente la entrega de bien o servicio,
en especie o0 efectivo alguno, en el que se haya ofertado o
entregado un beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato

alguno por parte de sus representados.

10. Que de la redaccion de la propia nota ofrecida por el
guejoso, se advierte lo siguiente: “...LA CARPETA CON QUE SE
RELLENO DICHOS DESPERFECTOS EN LA VIALIDAD FUE
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APORTADA EN SU TOTALIDAD POR LOS MIEMBROS DE LA
COMUNIDAD”; es decir, se aprecia que fueron los habitantes del
Platanal quienes aportaron los elementos materiales y humanos
necesarios para llevar a cabo la actividad denunciada y, de
manera adicional, los integrantes de la planilla postulada por el
Partido Movimiento Ciudadano, fueron invitados por los propios
habitantes para acompafar el desarrollo de la actividad, por lo
gue en ningln momento sus representados entregaron material
alguno para realizar la actividad en referencia con la finalidad de

inducir sentido del voto a los habitantes de esa comunidad.

11. Que el quejoso pretende fabricar un vinculo ilegal ante lo
sucedido en la comunidad citada y el trabajo de campafa
realizado por la planilla postulada por el Partido Movimiento
Ciudadano, al no aportar elementos probatorios para acreditar
que las personas que aparecen en la certificacibn tengan

relacion directa en la comision de los hechos denunciados.

12. Que respecto a los hechos denunciados relacionados
con el bacheo, la representacion del Partido Accion Nacional ya
habia presentado queja, la cual fue resuelta por este Tribunal,
el veinticinco de junio del afio en curso, mediante sentencia
TEEM-PES-105/2015.

13. Que el quejoso no acreditd con medios contundentes
transgresion al articulo 169, parrafo décimo cuarto, del cédigo
de la materia, resultando aplicable para el caso que nos ocupa,
el contenido del articulo 21 de la ley adjetiva de la materia,

relativo al que afirma esta obligado a probar.
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SEXTO. Litis. Puntualizados los hechos que constituyen la
materia de la denuncia, la litis en el presente procedimiento se

constrine a determinar:

|. Si se acredita: i) la permanencia de cuatro lonas en casas
habitacion en la ciudad de Jacona, Michoacéan, con contenido a
favor de Rubén Cabrera Ramirez, fuera de los plazos de
precampafa establecidos por la normatividad; ii) una reunion
celebrada el nueve de abril de dos mil quince entre el
ciudadano en referencia y aproximadamente veinte personas
con la finalidad de promocionar su campaiia; y iii) la existencia
de diversas publicaciones en la red social denominada
“Facebook”, de la cuenta personal del denunciado; y en
consecuencia, si con lo anterior, se actualizan o no actos
anticipados de campairia, en contravencion a lo dispuesto por los
articulos 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 160, 161, 169 y 254, inciso c), del Codigo Electoral

del Estado de Michoacan de Ocampo.

Il. Si se acreditada: i) la realizacion de actividades de
mejora, -bacheo en beneficio de la comunidad El Platanal-,
perteneciente al Municipio de Jacona, Michoacan; ii) la entrega
de pelotas por parte de los denunciados, lo que a decir del
guejoso, coacciond el voto ciudadano; y consecuentemente, si
esas conductas son contraventoras de lo dispuesto en el
parrafo décimo cuarto, del articulo 169 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacéan, violentando el principio de equidad en la

contienda electoral.

[1l. Si el Partido Movimiento Ciudadano incurri6 en una
responsabilidad indirecta.
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SEPTIMO. Excepcion del principio constitucional

“non bis in idem” y actualizacion de la cosa juzgada.

Excepcion non bis in idem.

Toda vez gue los denunciados, como excepcion, plantean
gue sobre las actividades de bacheo, la diversa representacion
del instituto politico Accion Nacional, ya habia presentado queja,
misma que el veinticinco de junio de dos mil quince, este tribunal
resolvio en el expediente TEEM-PES-105/2015; razén por la
cual, se procede preferentemente a su estudio, pues de ser el
caso, resultaria innecesario un pronunciamiento de fondo sobre

este topico.

De esta manera tenemos que, efectivamente, como lo
indican los codenunciados, en el expediente en cita, también se
denuncio, entre otros hechos, que los candidatos que
conformaban la planilla por el Partido Movimiento Ciudadano,
habian infringido gravemente lo establecido en el péarrafo
décimo cuarto, del articulo 169, del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan, a través de actos con los que se habia ofertado
Su imagen, pues aproximadamente a las diecisiete horas del
veintiuno de abril del presente afio, realizaron diversas mejoras
a la carpeta asfaltica del camino que conduce a la tenencia El

Planta, perteneciente al Municipio de Jacona, Michoacan.

En el Procedimiento Especial Sancionador en cita, se

emitio el punto resolutivo siguiente:

“UNICO. Se declara la inexistencia de la violacién atribuida a los
ciudadanos Rubén Cabrera Ramirez, Arturo Vega Damian, Gerardo
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Coronado Orozco, Rosa Elena Salinas Reyes, Jaime Morales
Castellanos, Maria Magdalena Cuevas Hernandez, Alfonso Ochoa
Arroyo, Rosa Ana Mendoza Vega, René Valencia Mendoza, Susana
Ruiz Ascencio, Gamaliel Torres Ramirez, Esperanza Ayala Campos,
Jaime Navarrete Garcia, Leticia Andrade Arregui y Luis Zaragoza
Arroyo, candidatos integrantes de la planilla que contendié por el
Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, postulados por el Partido
Movimiento Ciudadano, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-105/2015".

Ante ello, como se anticipd, es que resulta procedente la
excepcion en estudio. Es de hacerse notar que siguiendo el
criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la resolucion de trece de
julio de dos mil once, en el expediente SUP-RAP-126/2011, y
por este o6rgano colegiado, en el Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-105/2015, se estima que hay
identidad en los sujetos denunciados (eadem personae), el
objeto (eadem res o petitium), y la causa de controversia

(eadem causa petendi), como a continuacion se razona:

1. Identidad subjetiva (del sujeto o persona). El
elemento en estudio se encuentra colmado, pues existe
identidad del sujeto denunciado dentro del Procedimiento
Especial Sancionador que nos ocupa, en relacion con el
diverso TEEM-PES-105/2015, pues en ambos casos las quejas

fueron promovidas en contra de Rubén Cabrera Ramirez.

2. ldentidad objetiva (en el hecho). Este elemento al
igual que el anterior se encuentra colmado, pues dentro de
autos existen suficientes medios de prueba para establecer,
que las conductas denunciadas tanto en el presente asunto,

como en el sumario en cita, son las mismas, al advertirse
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identidad en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como

se expondra a continuacion.

a) Circunstancia de tiempo. EI partido politico
denunciante sefalé en su escrito de queja, que el veitiuno de
abril del presente afo, siendo aproximadamente las diecinueve
horas, se realizaron las actividades denunciadas y cosideradas
por esa representacion con contraventoras de la norma

electoral.

En tanto que, en el diverso sumario TEEM-PES-105/2015,
se denuncio que los candidatos que conformaban la planilla por
el Partido Movimiento Ciudadano, habian infringido gravemente
lo establecido en el parrafo décimo cuarto, del articulo 169, del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, a través de actos
con los que se ha ofertado su imagen, pues aproximadamente
a las diecisiete horas del veintiuno de abril del presente afo,
realizaron diversas mejoras a la carpeta asfaltica del camino
gue conduce a la tenencia El Plantal, perteneciente al Municipio
de Jacona, Michoacan; razon por la cual se puede arribar a la

conclusion de que existe identidad en cuanto al tiempo.

b) En cuanto al modo. El quejoso refiere que Rubén
Cabrera Ramirez y el Partido Movimiento Ciudadano, durante
su recorrido de campanfa electoral en la tenencia “El Platanal’,
de Jacona, Michoacan, realizaron la reparacion de “baches” en
la carretera que comunica a la tenencia de la referida localidad,
pidiendo a cambio el voto a su favor para lograr el cargo de

Presidente Municipal.
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En tanto que, en similares términos en el diverso
Procedimiento Especial Sancionador, la representacion del
partido Accion Nacional, denuncio la realizacion de mejoras a
la carpeta asféltica por parte de los integrantes de la planilla del

instituto politico denunciado en la comunidad en referencia.

c) Circunstancia de lugar. Por ultimo, en cuanto a la
circunstancia consistente en el lugar en que se llevaron a cabo
las conductas que se reprochan al ciudadano Rubén Cabrera
Ramirez, en ambos asuntos, los denunciantes senalaron en
sus escritos de queja, que las actividades denunciadas se

efectuaron en la comunidad El Platanal de Jacona, Michoacan.

En base a las consideraciones expuestas dentro de los
incisos a), b) y c), del elemento que se estudia, se estima que

en el caso el mismo se encuentra colmado.

3. Identidad de pretensiéon (por la misma causa o
fundamento). Finalmente, en cuanto al elemento consistente
en la identidad de las pretensiones, también se considera
colmado, pues en ambos procedimientos se denuncié que se
efectuaron servicios de mejora a la comunidad El Platanal,
solicitando a cambio el voto a la ciudadania, lo que en su
concepto, vulneraba lo establecido en el parrafo décimo cuarto

del articulo 169 del cddigo comicial local.

En razén de lo anterior, este cuerpo colegiado considera
que realizar un nuevo pronunciamiento y/o en su caso
sancionar al denunciado por la misma conducta seria en
contravencion al principio que regula el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
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prohibe enjuiciar dos veces por la misma infraccion cuando,
expresamente prevé que "nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se

le condene".

Al respecto cobra aplicacion, la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, pagina 1102, que dice:

“NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL PRINCIPIO DE. No es
necesario que se sentencie a alguien dos veces por el mismo
delito, para que se transgreda lo dispuesto en el articulo 23 de
la Constitucion General de la Republica, toda vez que dicho
precepto establece que nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene, sin que implique necesariamente que deban llevarse
a cabo dos procesos que culminen con sentencias, ya sean
absolutorias o condenatorias, pues se trata de proteger con
dicha norma juridica a los gobernados para que éstos no sean
sometidos a dos juicios o0 procesos por los mismos hechos
delictivos, sin que deba entenderse el término "procesar" como
sindbnimo de sentenciar, sino de someter a un procedimiento
penal a alguien y la frase "ya sea que se le absuelva o se le
condene" contemplada en el aludido articulo constitucional se
refiere al primer juicio en el que se juzgdé al acusado.”

En ese tenor, se tiene que dicho principio juridico esta
recogido en el articulo 23, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, al establecer:

"Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
gue en el juicio se le absuelva o se le condene..."
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Este derecho fundamental, comprende la imposibilidad
juridica de estar sujeto mas de una vez a un procedimiento por
una idéntica causa (mismos hechos y responsabilidad sobre los
mismos), y la de ser sancionado mas de una vez por los
mismos hechos. En este sentido se afirma que el principio de

seguridad juridica non bis in idem, tiene dos vertientes.

La primera, que seria la procesal (no dos procesos 0 un
nuevo enjuiciamiento), asociada al efecto negativo de la cosa
juzgada (res iudicata) y la litispendencia, y la segunda, que
corresponde a la material o sustantiva (no dos sanciones), en
ambos casos, subsiste la prohibicion de juzgar o sancionar con

base en un unico e idéntico suceso historico.

En la especie, en los dos procedimientos, el objeto de
reproche fue la vulneracién al parrafo décimo cuarto del articulo
169 del codigo comicial local, por la prestacion de servicios de
los integrantes de la planilla del Partido Movimiento Ciudadano,
consistente en el bacheo en la comunidad El Platantal de

Jacona, Michoacan.

Por tanto, juzgar nuevamente a Rubén Cabrera Ramirez,
implicaria una violacion al principio de non bis in idem, ya que,
como se ha reiterado, se esta frente al mismo denunciado, los
mismos hechos y la misma causa, consistentes en la
vulneracion de lo previsto en el articulo 169, décimo cuarto
parrafo, del ordenamiento citado, y se pretende una sancion
respecto del hecho denunciado y juzgado en el procedimiento
identificado con la clave TEEM-PES-105/2015.
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Actualizacion de la cosa juzgada.

Este cuerpo colegiado considera necesario pronunciarse si
en el caso concreto se actualiza la institucion procesal relativa
a la “cosa juzgada”, respecto a tres de las paginas electrénicas
de la cuenta personal de Rubén Cabrera Ramirez en la red
denominada “Facebook”, que en el presente procedimiento

especial se denuncian como actos anticipados de campania.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha sustentado que la cosa
juzgadal’ encuentra su fundamento y razén en la necesidad de
preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad,
con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los
gobernados en el goce de sus libertades y derechos, y tiene
por objeto primordial proporcionar certeza respecto de las
relaciones en que se han suscitado litigios, mediante
inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada,
para impedir la prolongacién indefinida de los conflictos
juridicos, lo que ocurriria si se mantuvieran abiertas las
posibilidades de impugnar indefinidamente los fallos emitidos
en cada uno de los procesos jurisdiccionales, ya fuera
mediante recursos u otros procesos, provocando constantes
nuevos juzgamientos, y por lo tanto la incertidumbre
permanente en la esfera juridica de los involucrados en los
asuntos, asi como de todos los demas que con ellos entablan

relaciones de derecho.

Por otro lado, este érgano jurisdiccional al resolver el
TEEM-RAP-015/2015, ha sostenido que para que opere la

17 Jurisprudencia, Séptima Epoca, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo 151-156 Quinta Parte, pagina 113 que dice COSA JUZGADA, EXISTENCIA DE
LA.
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excepcion de cosa juzgada deben satisfacerse los siguientes
elementos: a) Identidad de las personas que intervinieron en
los dos juicios; b) Identidad en las cosas que se demandan en
los mismos juicios; y c¢) Identidad de las causas en que se

fundan las dos demandas.

En ese sentido, los elementos uniformemente admitidos
por la doctrina y la jurisprudencia, para la determinacion sobre
la eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen
en el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y la causa

invocada para sustentar dichas pretensiones.

Ahora bien, en la especie este cuerpo colegiado estima
gue en la especie, si se actualiza la institucion procesal relativa
a la cosa juzgada, toda vez que se colman los requisitos ha

gue se ha hecho referencia, como enseguida se razona:

a) ldentidad de las personas que intervinieron en los
dos juicios. Al respecto, se tiene por colmado este elemento,
toda vez que, tanto en el TEEM-JIN-003/2015 y Acumulados,
resuelto por este Tribunal en sesion del veintiocho de julio de
dos mil quince, como en el presente Procedimiento Especial
Sancionador, es el Partido Revolucionario Institucional la parte

guejosa y Rubén Cabrera Ramirez el denunciado.

b) Identidad en las cosas que se demandan en los
mismos juicios. Por lo que ve a este elemento, también se
tiene por configurado, en razon de que, tanto en el juicio de
inconformidad en cita, como en el presente sumario, el quejoso
denuncia una vulneracion al principio de equidad por la
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siguientes publicaciones en la cuenta personal de Facebook de

Rubén Cabrera Ramirez:

1. https://lwww.facebook.com/RubenCabreraJacona/timeline

2. https://[facebook.com/RubenCabreraJacona/photos/pb.1584246288
455716.2207520000.1429414306./1598687850344893/?type=3&th
eather

3. https://facebook.com/RubenCabreraJacona/photos/pb.1584246288
455716.2207520000.1429414306./1596858797194465/?type=3&th
eather

c) ldentidad de las causas en que se fundan las dos
demandas. Por ultimo, este elemento también se considera
colmado, toda vez que, en el juicio de inconformidad de meérito,
el Partido Revolucionario Institucional ofertd6 como medio de
prueba, exactamente la misma certificacion que ahora presenta
en el expediente en que se actla, esto es, la certificacion de
dieciocho de abril de dos mil quince, practicada por el

Secretario del Comité Electoral Distrital de Jacona, Michoacan.

Lo anterior, en virtud de que en ese juicio el actor se
agraviaba de que el candidato denunciado, con las
publicaciones en los liks citados, vulneraba los principios de
equidad y legalidad en la contienda; lo anterior, puesto que
en su concepto, Rubén Cabrera Ramirez habia tenido una
“‘campafa de difusidon permanente”; agravio que este organo
jurisdiccional declar6 como infundado, en virtud de que el
impetrante solamente habia arrimado a ese medio de
impugnacion, la documental publica en comento, sin aportar
mayores medios de conviccion de los cuales se advirtiera que
el entonces candidato a la presidencia municipal de Jacona,
Michoacan, hubiera difundido su imagen en otros medios de

comunicacion diversos al Facebook.
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Mientras que, en el presente Procedimiento Especial
Sancionador, también el quejoso pretende demostrar la
vulneracion al principio de equidad en la contienda, pero a
partir de la denuncia de que esas mismas publicaciones
constituyen actos anticipados de campafa; en consecuencia,
su pretension de denunciar éstas, como actos que vulneran los
principios constitucionales, ya ha sido satisfecha por este
Tribunal al resolver los medios de impugnacion identificados
con la clave TEEM-JIN-03/2015 y Acumulados.

De esta manera, se estima que se colman los tres

elementos necesarios para la configuracion de la cosa juzgada.

En consecuencia, al resultar procedente la excepcion del
principio non bin in idem y de la cosa juzgada en estudio, lo
conducente en términos del articulo 11, fraccion VII, en relacién
con el numeral 12, fraccion lll, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, es
sobreseer respecto de las violaciones analizadas y atribuidas
al Partido movimiento Ciudadano y a Rubén Cabrera Ramirez
y, en cuanto candidato a la presidencia municipal de Jacona,
Michoacan, respecto del acto denunciado, consistente en la
prestacion de servicios de bacheo en la comunidad del
Platantal y actos anticipados de campafa, respecto a las tres

publicaciones analizadas.
OCTAVO. Visto el estudio anterior, lo que procede ahora
es analizar los restantes puntos materia de litis del presente

Procedimiento Especial Sancionador.
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NOVENO. Medios de conviccion. Este Tribunal
Electoral comparte el criterio de que el procedimiento especial
sancionador configurado dentro de la normativa electoral
estatal se compone de dos etapas diferenciadas por dos

rasgos: su naturaleza y el érgano que las atiende.

Lo anterior, significa que al Instituto Electoral de
Michoacan, en términos de los articulos 246 y 250 del Codigo
Electoral del Estado, le corresponde el tramite, la adopciéon de
medidas cautelares y la instruccion, en tanto que al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, le compete resolver los
procedimientos especiales sancionadores, para lo cual debe
analizar las pruebas que obran en el sumario y valorarlas en
concordancia con los argumentos vertidos por las partes, y asi
determinar sobre la existencia de la violacidbn objeto de la
denuncia y, en su caso, Iimponer las sanciones

correspondientes.®

En tal sentido, y a efecto de que este Tribunal se
encuentre en condiciones de determinar la legalidad o
ilegalidad de los hechos denunciados, debe, en primer lugar,
verificar la existencia de éstos, lo cual se realizara tomando
como base las etapas de ofrecimiento, objecion, admision,
desahogo y valoracion de las pruebas aportadas por las partes,

asi como de las allegadas por la autoridad instructora.

Es oportuno precisar que desde el surgimiento de los
procedimientos especiales sancionadores, de construccion
judicial —-en el expediente SUP-RAP-17/2006—, son

procedimientos sumarios que por los momentos y supuestos en

18 Criterio orientador sostenido por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SM-JE-2/2014.
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gue son procedentes, se caracterizan por la brevedad de sus
plazos atendiendo a los principios y valores que buscan

salvaguardar dentro de los procesos electorales.

De esta forma, la principal caracteristica de estos
procedimientos en materia probatoria, es su naturaleza
preponderantemente dispositiva; esto es, le corresponde al
denunciante o quejoso soportar la carga de ofrecer y aportar
las pruebas que den sustento a los hechos denunciados,!® asi
como identificar aquéllas que habran de requerirse cuando no

haya tenido posibilidad de recabarlas.

En tales condiciones, este O6rgano jurisdiccional se
abocara a la resolucién del procedimiento que nos ocupa con el

material probatorio que obra en autos.

Para tal efecto, en esta etapa de valoracion se observara
el principio de adquisicion procesal, consistente en que los
medios de conviccion, al tener como finalidad el
esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva debe
ser valorada conforme a esta finalidad en relacibn a las
pretensiones de todas las partes en el procedimiento, y no solo
del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que
se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una

controversia. 20

19 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE, consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 171
al72.

20 Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia de rubro: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Consultable en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 119 a 120.
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De igual forma, se atiende lo dispuesto por el articulo 243
del Cdédigo Electoral del Estado, en cuanto a que soélo son
objeto de prueba los hechos controvertidos; por lo que no lo
sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos
gue hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento

que nos ocupa.

I. Pruebas. Para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, seran objeto de estudio las pruebas ofrecidas por
el quejoso, los denunciados y las desahogadas por el Instituto

Electoral de Michoacan, como enseguida se vera:

a) Pruebas ofrecidas por la parte denunciante.

Documentales privadas, consistentes en copias cotejadas
por el Notario Publico niumero 115, Licenciado Jaime Morales

Morfin, con ejercicio y residencia en Jacona, Michoacan:

1. Escrito sin numero, de cinco de febrero del afio en curso,
signado por Marco Antonio Alvarez Cabrera y dirigido al
Secretario General (sic), por el cual le solicitd se
constituyera en diversos domicilios de Jacona, Michoacan
(foja 18).

2. Escrito de nueve de abril de dos mil quince, signado por
Marco Antonio Alvarez Cabrera, dirigido al Secretario del
Comité Distrital del Instituto Electoral de Michoacan, por
el cual le solicito se constituyera a las afueras del
pantedn para que diera fe de una reunién presuntamente

partidista (foja 25).
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3. Escrito de dieciocho de abril del afio actual, suscrito por
Marco Antonio Alvarez Cabrera, dirigido al Secretario del
Comité Distrital del Instituto Electoral de Michoacéan, por el
gue solicitd se llevara a cabo la practica de una diligencia
en la que se certificara y diera fe del contenido de la
pagina personal en Facebook de Rubén Cabrera Ramirez
(foja 28).

4. Escrito de dieciocho de abril del afio actual, signado por
Marco Antonio Alvarez Cabrera, dirigido al Secretario
Distrital del Instituto Electoral de Michoacan, por el cual le
solicitdé certificara el contenido de la pagina personal en
Facebook de Rubén Cabrera Ramirez en la liga:

https://www.facebook.com/RubenCabreraJacona?freb=ts (foja 34).

5. Cinco fojas cotejadas de la pagina personal de Rubén

Cabrera Ramirez en la red social Facebook (fojas 29 a 33).

Documentales publicas ofrecidas por el denunciante,

consistentes en:

6. Certificacion notarial ciento trece, practicada por el Notario
Pdblico cuarenta y siete, licenciado Jaime Carranza
Garibay, de veintiocho de mayo de dos mil quince, en la
qgue a solicitud de César Fedérico Cortés Ayala, certifica el

contenido de paginas electronicas (fojas 54 a 59).

b) Documentales publicas aportadas por el quejoso

y por el Instituto Electoral de Michoacan, consistentes en
copias cotejadas por el Notario Publico nuamero 115,
39
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licenciado Jaime Morales Morfin, con ejercicio y residencia
en Jacona, Michoacén, y copias certificadas por el Secretario
del Comité Distrital 05 de Jacona, Michoacan, de lo

siguiente:

7. “Certificacion en relacion a la solicitud presentada por
escrito de fecha 5 cinco de febrero de 2015 dos mil quince
realizada por el C. Marco Antonio Alvarez Cabrera, en
cuanto representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, acreditado ante el Comité
Distrital Electoral 05 de Jacona, del Instituto Electoral de
Michoacan”, practicada en esa misma data por el

Secretario del citado Comité (fojas 19 a 24 y 69 a 74).

8. Certificacion levantada el nueve de abril de dos mil quince
por el Secretario del Comité Distrital 05 de Jacona,
Michoacan, a solicitud de la representacion del Partido
Revolucionario Institucional, en la que se constituyé en la
calle Paseo de la Esperanza esquina con el libramiento
Sur de Jacona, Michoacan, a fin de dar fe de actos y
hechos (fojas 26 a 27 y 75 a 76).

9. Certificacion del veintiocho de mayo de dos mil quince,
levantada por el Secretario del Comité Distrital 05 de
Jacona, Michoacan, a solicitud de la representacion del
Partido Revolucionario Institucional a fin de certificar el
contenido de la pagina personal de Facebook, de Rubén
Cabrera Ramirez (fojas 51 a 52 y 82 a 83).

c) Pruebas ofrecidas por los denunciados:
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10. Instrumental de actuaciones, relativas a todo lo actuado
en el presente procedimiento y que favorezca a sus

intereses.

11. Presuncional en doble aspecto, consistente en las
consecuencias que se deriven de la ley y las que este
organo jurisdiccional deduzca de los hechos conocidos
para averiguar la verdad de los desconocidos y que

favorezcan a sus intereses.

d) Diligencias desahogadas por el Instituto Electoral

del Estado de Michoacan.

Documentales publicas, consistente en:

12. Una foja certificada por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan, de la planilla postulada

por el Partido Movimiento Ciudadano.

e) Diligencia ordenada por el Tribunal Electoral de

Michoacan.

13. Documental publica, relativa a la copia cotejada del
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto a la solicitud de registro de las
planillas de candidatos a integrar Ayuntamientos del
Estado de Michoacan de Ocampo, presentada por el
Partido Movimiento Ciudadano, para el Proceso Electoral
Ordinario 2014-2015”, identificado con la clave CG-
111/2015.
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Il. Objecion de pruebas. Previo a valorar las pruebas
enlistadas, se hace pronunciamiento en cuanto a la objecion de
éstas que realizaron Rubén Cabrera Ramirez y Partido

Movimiento Ciudadano, en su calidad de denunciados.

Primeramente cabe sefialar que, respecto a la totalidad de
las pruebas, los denunciados se limitaron a sefialar lo
siguiente: “FINALMENTE, RESPECTO A LAS PRUEBAS QUE
OFRECE EL QUEJOSO Y QUE SE DETALLAN A LO LARGO
DE ESTE ESCRITO, EN ESTE ACTO Y PARA TODOS LOS
EFECTOS A QUE HAYA LUGAR SE OBJETAN TODAS Y
CADA UNA DE ELLAS EN CUANTO A SU CONTENIDO,
VALOR Y ALCANCE PROBATORIO...”

La objecidén genérica de las pruebas se desestima, pues
no basta la simple objecion formal, sino que es necesario
sefalar las razones concretas en que se apoya la misma y
aportar los elementos idoneos para acreditarlas; esto es, se
debe indicar cual es el aspecto que no se reconoce de la
prueba o por qué no guardan relacibn con los hechos

denunciados.

En ese sentido, si éstos se limitan a objetar de manera
geneérica los medios de conviccion ofrecidos por el quejoso, sin
especificar las razones concretas para desvirtuar su valor, ni
aportar elementos para acreditar su dicho, su objecién no es
apta para restar valor a las pruebas objeto del cuestionamiento.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este 6rgano
jurisdiccional, que el quejoso, de igual manera sefiala que Si

bien, en la certificacion de nueve de abril de dos mil quince,
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levantada por el Secretario del Comité Distrital de Jacona,
Michoacan, éste refirié que -en la reunion denunciada como acto
anticipado de campafa-, se encontraba Rubén Cabrera
Ramirez, también lo es que no existe elemento probatorio que
acreditara su presencia, pues de las placas fotograficas que

obran en la certificacion no se advierte dicha situacion.

Es decir, el denunciante realiza una objeciébn a la
documental publica de mérito, empero, no obstante ello, a
qguien corresponde determinar el valor probatorio es al 6rgano
jurisdiccional atendiendo a su arbitrio judicial, expresando las
razones que justifiquen la conclusion que se adopte; al
respecto, cobra aplicacion por analogia, la jurisprudencia
[.30.C. J/30, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, intitulada: “DOCUMENTOS.
SU OBJECION NO BASTA PARA RESTARLES EFICACIA
PROBATORIA PORQUE CORRESPONDE AL JUZGADOR
DETERMINAR SU IDONEIDAD”.

[ll.  Valoracion individual de las pruebas. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 259, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacéan, lo conducente es valorar,
en primer lugar, de manera individual las pruebas que obran en

el presente expediente.

En torno a las documentales privadas enlistadas como

1, 2, 3,4y5, al obrar en copia cotejada, tienen valor probatorio
pleno, al ser coincidentes con las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y la relacibn que guardan con el demas
acervo probatorio que obra en el expediente, generando
conviccidn a este cuerpo colegiado, en relacion a que el
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denunciante, Marco Antonio Alvarez Cabrera, realizé diversas
solicitudes al Secretario del Comité Distrital 05 con sede en
Jacona del Instituto Electoral de Michoacan, a efecto de que
practicara diligencias y certificaciones de hechos y paginas

electronicas.

Respecto a la documental publica sefialada como 6, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 259, parrafo quinto,
del codigo comicial local, en relacion con los diversos 17,
fraccion IV y 22, fraccion Il, de la ley adjetiva de la materia,
alcanzan valor probatorio pleno, al realizarse por fedatario
publico facultado para ello, respecto a que, en la fecha que se
le solicitd al notario publico, certificara el contenido de diversas
paginas electronicas, existia en la pagina personal del
Facebook del denunciado Rubén Cabrera Ramirez y las

publicaciones que ahora denuncia el quejoso.

Respecto a los medios de conviccion sefalados como 7,
8 vy 9, al ser documentales publicas, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales invocados en el parrafo anterior,
alcanza valor probatorio al haber sido emitidos por funcionarios

electorales facultados para ello.

Generando conviccion, la identificada como 7,
exclusivamente en cuanto a la existencia, ubicacion vy
contenido de la propaganda consistente en cuatro lonas,
colocadas en casas habitacibn de la ciudad de Jacona,
Michoacan; la sefialada como 9, Unicamente respecto a la
existencia de diversas publicaciones en la pagina personal del

Facebook del denunciado Rubén Cabrera Ramirez.
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Mientras que la 8, consistente en la certificacion de nueve
de abril de dos mil quince, levantada por el Secretario del Comité
Distrital de Jacona, Michoacan, genera conviccion a este cuerpo
colegiado, respecto a que en la calle de la Esperanza esquina
con libramiento sur de Jacona, Michoacan, se encontraban
reunidas el candidato denunciado en compaifiia de diversas

personas, por lo siguiente:

En términos de lo establecido por el articulo 56, parrafo
primero, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, los secretarios de los consejos electorales tienen las
mismas atribuciones que ese ordenamiento sefala para los
organos ejecutivos, siendo en lo que nos interesa, que el
diverso numeral 37, fraccion VIII, del citado ordenamiento legal,
les concede la atribucion de dar fe de actos y hechos que le
consten de manera directa y expedir las certificaciones que se
requieran, sobre documentos que tengan en original,
relacionados con los asuntos que le competan al 6rgano

administrativo estatal.

Asi también, como se ha referido, en términos del articulo
22, fraccion 11, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, las certificaciones practicadas por
funcionarios electorales tienen valor convictivo pleno, salvo

prueba en contrario.

Bajo estas premisas, el la especie, la certificacion de
mérito tiene pleno valor probatorio, pues contrario a lo
pretendido por el quejoso, -al referir que al Secretario del
Comité Distrital Electoral no le consta que en la reunion del
nueve de abril de este afo, se haya encontrado Rubén Cabrera
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Ramirez, pues en dicha documental no se aprecia ninguna
placa fotografica en la aparezca el mencionado candidato-, no
puede restarsele valor convictivo a esta probanza, pues por la
naturaleza propia de las atribuciones de este tipo de
funcionarios electorales, resulta inconcuso que conocen a los

diversos actores politicos.

Maxime que, si como en el presente caso, éstos
participan en las contiendas electorales de las cuales los
propios secretarios forman parte de los drganos
desconcentrados del Instituto Electoral de Michoacan. Ademas,
no pasa inadvertido para este Tribunal, que los denunciantes
no aportaron documental de la misma naturaleza y valor —
documental publica-, que pudiera contradecir lo asentado en la

ofertada por el denunciante.

De acuerdo con lo anterior, la probanza justipreciada
genera conviccion respecto a que el nueve de abril de dos mil
qguince, se encontraba reunido Rubén Cabrera Ramirez con

diversas personas en la ciudad de Jacona, Michoacéan.

Por su parte, las identificadas como 12 y 13, relativas al
acuerdo CG-111/2015 y su anexo, al obrar en copia certificada,
genera conviccion respecto a que Rubén Cabrera Ramirez fue
candidato al cargo de Presidente Municipal por el Partido
Movimiento Ciudadano para el pasado proceso electoral

ordinario.

Por ultimo, las sefialadas como 10 y 11, consistentes en
la instrumental de actuaciones y en la presuncional, en
términos de lo establecido en el articulo 22, fraccion IV, de la
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ley adjetiva de la materia, hacen prueba plena exclusivamente

sobre los hechos que se acrediten en el presente sumario.

IV. Valoracién en conjunto de las pruebas y hechos
acreditados. De conformidad con lo dispuesto en el referido
articulo 259, parrafo cuarto, del cédigo sustantivo de la materia,
las pruebas que obran en el presente expediente se valoraran
de forma conjunta, atendiendo a las reglas de la lbgica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan

conviccion sobre los hechos denunciados.

Asi, de la valoracion concatenada de las pruebas
descritas y justipreciadas en el apartado anterior, se arriba a la
conviccion de que son aptas para probar la existencia de los

siguientes hechos:

1. Que Rubén Cabrera Ramirez fue candidato al cargo de
Presidente Municipal de Jacona, Michoacan, por el Partido
Movimiento Ciudadano para el pasado proceso electoral

ordinario.

2. La existencia de propaganda electoral consistente en
cuatro lonas colocadas en casas-habitacion en la ciudad de
Jacona, Michoacan, con contenido y fijadas en los domicilios

siguientes:

No. Domicilio Contenido

-En toda la lona. Logo del Partido Movimiento
Ciudadano.
Calle Zamora, esquina con | -Al centro. Con letras de mayor tamafo,
calle Madero, colonia Lomas | “Rubén”; con letra mayuscula y de menor
del Bosque, frente al templo | proporciéon “CABRERA”; debajo de su
de Cristo Rey. apellido y con mayor tamafio de fuente:
“‘JACONA”, y posteriormente, en igual
tamafo a la leyenda “CABRERA”, la relativa
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No. Domicilio Contenido
a “PRECANDIDATO”.

-En la parte izquierda. La imagen de Rubén

Cabrera Ramirez.

-Al centro, en letras mayusculas y de manera

descendiente: “RUBEN”, en letra menor;
Calle Prolongacion 16 de | “CABRERA”, en mayor proporcion;

2 Septiembre, namero 59-B, | “JACONA”, en medio  tamano; y

colonia El Alejandrefio. “PRECANDIDATO?”, en letra mas pequeia.

-En la parte derecha, el logo del Partido

Movimiento Ciudadano.

-En la parte superior derecha, los logos de

las redes sociales de Facebook y Twitter.

-En la parte izquierda. La imagen de Rubén
Cabrera Ramirez.

-Al centro, en letras mayusculas y de manera
descendiente: “RUBEN”, en letra menor;
“CABRERA’”, en mayor proporcion;
“JACONA”, en medio  tamano; y
“‘PRECANDIDATO?”, en letra mas pequefia.
-En la parte derecha, el logo del Partido
Movimiento Ciudadano.

-En la parte superior derecha, los logos de
las redes sociales de Facebook y Twitter.

-En toda la lona. Logo del Partido Movimiento
Ciudadano.

-Al centro. Con letras de mayor tamafio,
“‘Rubén”; con letra mayuscula y de menor
proporcion “CABRERA”; debajo de su
apellido y con mayor tamafio de fuente:
“‘JACONA”, y posteriormente, en igual
tamafio a la leyenda “CABRERA”, la relativa
a “PRECANDIDATO”.

Calle Madero, nimero 538,
colonia San Pablo.

Calle Madero, nimero 432,
Colonia San Pablo.

3. Que el nueve de abril de dos mil quince, a las doce
horas con veinticinco minutos, en la calle Paseo de la
Esperanza, esquina con el Libramiento Sur, de la ciudad de
Jacona, Michoacan, se encontraban reunidas diversas
personas y autos del Partido Movimiento Ciudadano; sin que
de la certificacion respectiva, pueda advertirse la presencia de

Rubén Cabrera Ramirez.

4. La existencia de tres publicaciones en la cuenta
personal de Rubén Cabrera Ramirez de Facebook, con el

contenido y siguientes caracteristicas:

No Link Descripcién de la publicacion Fecha
Certificacién notarial 0113, levantada por el Notario Publico 47, con ejercicio y residencia
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Descripcién de la publicacion

en Zamora, Michoacan.

https://www.facebook.com/
RubenCabreraJacona/a.ph
oto/a.1586731131540565.1
073741828.158424628845
5716/1599736853573326/?
type=1&theather

https:www.facebook.com/M
ovimientoCiudadanoMich/vi
deos/903594059686754/Ub
lia

https://www.facebook.com/
RubenCabreraJacona/a.ph

Al fondo y en el centro de la imagen,
aparecen tres personas.

En la parte superior derecha, el texto
“RUBEN, JACONA”.

En el centro inferior, el logo del
Partido Movimiento y el texto: “LOS
JACONENSES PUEDEN SENTIRSE
SEGUROS DE QUE TENEMOS UN
PROYECTO CONFORMADO POR
VERDADEROS CIUDADANOS
LIBRES”.

A un costado de la imagen descrita, la
foto del perfil del denunciado, su
nombre completo, la leyenda “Te
gusta esta pagina, 21 de marzo”.

Debajo de esto, el texto: “los politicos
de siempre prometen y hablan, este
proyecto es un movimiento
completamente ciudadano, todas tus
inquietudes puedes expresarlas en
esta péagina, tus dudas, tus
sugerencias. Es momento de que los
ciudadanos recuperemos lo que es
nuestro, es hora del
#MovimientoNaranja”.

Posteriormente se aprecia que a
ochenta y seis personas les gusta la
publicacién, asi como dos
comentarios a la misma.

El fedatario lo desahogé con el
contenido siguiente:

“Video publicado el 24 de Marzo del
dos mil quince, con una duracién de 3
minutos con 0.3 segundos, en el cual
el C. Rubén Cabrera Ramirez
Candidato del Partido Movimiento
Ciudadano a Presidente Municipal de
Jacona, hace una resefia historica de
sus antecedentes de vida, familiares y
laborales, donde hace alusién a su
solvencia econOmica y su trabajo, al
trabajo de su oficina y en su rancho
donde aparecen diferentes
ciudadanos que dan su opinién sobre
la persona de Rubén Cabrera
Ramirez y donde manifiestan que les
gustaria que el candidato fuera
presidente municipal de Jacona.
Dicho video cuenta con 36 o 86
treinta y seis mil ochenta y seis
reproducciones y 309 me gusta, asi
como diferentes comentarios hacia la
imagen”.

Al fondo de la imagen se aprecia una
ciudad; en la parte superior derecha

Fecha

21-marzo-
2015

24-marzo-
2015

12-abril-
2015
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No Link Descripcién de la publicacion Fecha

oto/a.1586731131540565.1 | el texto: “Faltan 8 dias”; en la parte
073741828.158424628845 izquierda inferior, la imagen de una
5716/1607214186158926/? | persona y en la parte derecha inferior
type=1&theather la leyenda:
“VivimosJuntosTrabajemosJuntos”.

Debajo de esto, el texto: “quedan 8
dias mas para el dia D”.

Posteriormente se aprecia que a
ciento siete personas les gusta la

publicacién, asi como  cuatro
comentarios a la misma.

5. No se acredita la supuesta entrega de pelotas por parte
de los denunciados el veintitrés de abril de dos mil quince,

COMO Se razona a continuacion.

Lo anterior, puesto que el promovente Unicamente alude a
la violacion o irregularidad presuntamente cometida por los
denunciados, sin acreditar tales hechos de forma fehaciente e
idonea, pues en la especie, sblo aporta para sostener este

hecho, la pagina electrénica de Facebook:

< https://www.facebook.com/RubenCabreraKJacona/photos/pchb
.1610454939168184/1610454922501519/=1&theather

Cuyo contenido si bien es cierto, fue constatado por el
Notario Publico cuarenta y siete en Michoacan, mediante la
certificacion ciento trece, de veintiocho de mayo del afio en
curso, también lo es que, no obstante, la naturaleza publica de
la certificacion de mérito, el fedatario Unicamente dio fe sobre lo
que sus sentidos observaron, derivado de la pagina electronica
a la que a solicitud de peticionario accedi6 a certificar.

Asi resulta evidente, que al Notario no le constaron los
hechos de manera directa; de ahi que resulte evidente que este
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ultimo no se encontraba presente en el lugar en que, a decir,
del quejoso se realizaron los hechos; por tanto, lo Gnico que le
puede constar al fedatario publico ante quien comparecio el
ciudadano César Fedérico Cortés Ayala, es que en esa data,

se encontraba publicada la imagen de mérito.

De esta manera, la documental publica es insuficiente para
tener por acreditadas las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que sucedieron los hechos denunciados.

DECIMO. Metodologia propuesta para el estudio del
asunto. En su escrito de queja, el representante del Partido
Revolucionario Institucional denuncia diversos hechos que a su
consideracion contravienen las normas en materia electoral,
relacionados con actos anticipados de campaia; por tal motivo,
para el estudio de los diferentes aspectos planteados ante este
organo resolutor, se agruparan aquellos que se encuentran
relacionados y distinguird entre los diferentes temas y hechos
denunciados, a fin de evitar reiteraciones innecesarias,
considerando la intencion que se advierte de la lectura integral

de la demanda presentada.

De esta manera, los temas que ha identificado este
Tribunal Electoral, mediante el analisis atinente de los hechos

denunciados, son los siguientes:

1. Actos anticipados de campaiia, derivados de:

1.a. Permanencia de cuatro lonas en casa-habitacién con
contenido de precampafa, de manera posterior a su
conclusion;
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1.b. Reunidén del nueve de abril de este afio, entre el
candidato denunciado y diversas personas;
1.c. Tres publicaciones en la cuenta personal de Facebook

del antes candidato Rubén Cabrera Ramirez.

DECIMO PRIMERO. Estudio de fondo. Se procede al

estudio de los temas en el orden propuesto.

1. Actos anticipados de campaiia.

Con la finalidad de determinar si con los hechos
denunciados se transgredieron las normas que regulan los
actos de campana electoral; este Tribunal Electoral considera
necesario referir la legislacion aplicable al presente caso, a
efecto de determinar si se puede atribuir responsabilidad
administrativa a Rubén Cabrera Ramirez y Partido Movimiento

Ciudadano.

Al respecto, el articulo 116 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

"Articulo 116.
[...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion
y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

[..]

j) Se fijen las reglas para las precampafas y las campafas
electorales, de los partidos politicos, asi como las sanciones para
quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafas
sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de
treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales o
ayuntamientos; las precampafas no podran durar mas de las dos
terceras partes de las respectivas camparias electorales;

L.]"
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En ese mismo sentido, la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales sefiala lo siguiente:

“Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional y para los Ciudadanos que ejerzan
su derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto
establecer las disposiciones aplicables en materia de instituciones y
procedimientos electorales, distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en estas materias, asi como
la relacién entre el Instituto Nacional Electoral y los Organismos
Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las
elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de las
materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la
Constitucion y en esta Ley.

[...]"
“Articulo 3.

1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

a) Actos Anticipados de Campafia: Los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera
de la etapa de campafas, que contengan llamados expresos al
voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender
en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido;

[...]"
“Articulo 212.

1. Los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes
estdn obligados a retirar su propaganda electoral de
precampafia para su reciclaje, por lo menos tres dias antes al
inicio del plazo para el registro de candidatos de la eleccién de
gue se trate. De no retirarse, el Instituto o los Organismos Publicos
Locales tomaran las medidas necesarias para su retiro con cargo a
la ministracién del financiamiento publico que corresponda al partido,
ademas de la imposicion de la sancion que al respecto establezca
esta Ley’.
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Por otra parte, cabe hacer mencién a lo sefialado en el
parrafo 1, inciso a), del articulo 25 de la Ley General de Partidos

Politicos, que dispone lo siguiente:

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democrético, respetando la libre participacién politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

L.]"

En cuanto al tema de las campafas electorales, el articulo
13, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica del Estado Libre

y Soberano de Michoacan de Ocampo, establece:

“Articulo 13.-

[..]

Las campafas electorales no excederan de sesenta dias para la
eleccion de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias para la eleccién
de diputados locales y ayuntamientos; las precampafias no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campafas
electorales. La ley fijard las reglas para las precampafas y las
campafas electorales de los partidos politicos y de los ciudadanos
registrados que participen de manera independiente, asi como las
sanciones para quienes las infrinjan...”

Finalmente, los articulos 158, 160, 161 y 169, parrafos
segundo, quinto y sexto, del Cédigo Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo, en lo que interesa disponen:

“Articulo 158. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los
procesos internos de seleccion de candidatos, cada partido
determinara, conforme a sus Estatutos, el procedimiento aplicable
para la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccion popular,
segun la eleccion de que se trate.

d) Las precampafias que se realicen para la seleccion de candidato
a gobernador no podra durar mas de cuarenta dias, y para la
seleccibn de candidatos a diputados y a miembros de los
ayuntamientos no podran durar mas de treinta dias”.
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“Articulo 160. Se entiende por precampafa electoral el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
debidamente registrados por cada partido.

Se entiende por actos de precampafia electoral las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los
precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener
su respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de
eleccion popular.

Se entiende por propaganda de precampafa el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante el periodo establecido por la ley y el que sefale la
convocatoria respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccién popular con el proposito de dar a conocer sus
propuestas. La propaganda de precampafa deberd sefialar de
manera expresa, por medios graficos y auditivos, la calidad de
precandidato de quien es promovido.

Las precampafas se ajustaran a lo dispuesto por este Cédigo y por
los Estatutos y demas normas internas de los respectivos partidos
politicos, que hayan sido oportunamente informadas al Consejo
General. La precampafia concluira el dia que se celebre la eleccion
interna.

“Articulo 161. Los partidos politicos o coaliciones, sus dirigentes,
militantes y aspirantes, asi como los simpatizantes de éstos no
podran realizar ningun acto ni difundir propaganda de
precampafa fuera de los tiempos establecidos por el calendario
gue hayan presentado ante el Consejo General para el proceso de
seleccion de candidatos en los términos de este Cédigo.

La infraccion a esta disposicion serd sancionada, dependiendo de la
gravedad, conforme a lo establecido en el presente Codigo”.

“Articulo 169.

[..]

La campafia electoral, para los efectos de este Cddigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencién del voto.

[..]

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campana electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania su oferta politica. La
propaganda electoral que los candidatos utilicen durante la campafa
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electoral debera tener, en todo caso, una identificacion precisa del
partido politico o coalicion que ha registrado el candidato.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al electorado
para promover sus candidaturas.

L.]

Descritas las disposiciones constitucionales y legales
correspondientes al tema en estudio, y desde su interpretacion
literal, sistematica y funcional, es posible obtener, en lo que
interesa, respecto al tema de las campafas electorales, lo

siguiente:

1. Se entiende por propaganda de precampaia el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante el periodo
establecido por la ley y el que sefale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccién popular con el proposito de dar a

conocer sus propuestas.

2. Que los partidos politicos o coaliciones, sus dirigentes,
militantes y aspirantes, asi como los simpatizantes de
éstos no podran realizar ningan acto ni difundir
propaganda de precampafia fuera de los tiempos
establecidos por el calendario que hayan presentado
ante el Consejo General para el proceso de seleccion de

candidatos en los términos de este Cadigo.

3. Para el caso de Michoacan, se tiene que las precampafias
electorales no excederan de treinta dias para la eleccion

de Ayuntamientos.
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4. La obligaciéon de los partidos politicos, precandidatos
y simpatizantes de retirar la propaganda electoral de
precampafa, el articulo 212, parrafo 1, de la Ley
General, establece que deberan retirarla para su reciclaje,
por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para el
registro de candidatos de la eleccion de que se trate.
Dicho precepto, dispone que, de no retirarse, el Instituto
Nacional Electoral o los Organismos Publicos Locales
tomaran las medidas necesarias para su retiro con cargo a
la ministracion del financiamiento publico que corresponda
al partido politico, ademas de la imposicion de la
sanciobn que al respecto establezca el propio

ordenamiento.

5. Que es un hecho notorio que el periodo de campafas en
el proceso electoral local para Ayuntamientos pasado, dio
inicio el veinte de abril, en tanto que el plazo para el
registro de candidatos transcurrio del veintiséis de

marzo al nueve de abril.

6. Se entiende por actos de campafa, las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general toda actividad
en que los candidatos o voceros de los partidos politicos

se dirijan al electorado para promover sus candidaturas.

7. Para el caso de Michoacan, se tiene que las campafas
electorales no excederan de sesenta dias para la eleccion
de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias para la

eleccion de diputados locales y ayuntamientos.

8. Los actos de campafa y la propaganda electoral, van
dirigidos a la ciudadania con el propdésito de presentarle
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las candidaturas registradas, exponiendo, entre otros, los
programas y acciones fijados por los partidos politicos o
coaliciones en sus documentos basicos, y particularmente,
en la plataforma electoral que para la eleccidon en cuestion

hubieren registrado.

Asi, los actos anticipados de campafia se actualizan,
siempre que tales actos tengan como objetivo fundamental la
presentacion de la plataforma electoral y la promocion de algun
partido o candidato con el propésito de presentar a la

ciudadania su oferta politica, antes del inicio de las campanfas.

Con base en las anteriores premisas emanadas de las
disposiciones legales citadas, se desprende que el valor
juridicamente tutelado mediante la prohibicion legal de realizar
actos anticipados campafa, consiste en mantener a salvo el
principio de equidad en la contienda, el cual no se conseguiria
0 garantizaria si previamente a la candidatura, se ejecutan ese
tipo de conductas a efecto de posicionarse ante la ciudadania
para la obtencion del voto, ya que en cualquier caso se
produce el mismo resultado, a saber: inequidad o desigualdad
en la contienda electoral, pues, por una sana logica, la
promocion o difusion de un precandidato en un lapso mas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el animo
y decision de los votantes, en detrimento de los demas

participantes.

Es decir, con tal prohibicion se pretende evitar que una
opcion politica se encuentre en ventaja en relacion con sus
opositores al iniciar anticipadamente la campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su propuesta o de su plataforma electoral, en su
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caso, del aspirante correspondiente.?!

Por su parte, nuestra maxima autoridad de la materia,??
sostuvo que el periodo de intercampafia, en la que los partidos
politicos no estan en aptitud de realizar actos de precampafia,
puesto que esa etapa ha concluido, ni de campafia, dado que
ese periodo no ha iniciado, entonces no habria actividades de
precampafia ni de campafa que difundir, y aquellos actos de
promocion del voto o de promocion politica que se efectuaran y
se difundieran en intercampafia constituirian en realidad actos

anticipados de campainia.

Con base en la normativa precisada, se procede a
realizar el estudio del hecho acreditado, adviertiendo que, para
gue se surta la hipotesis de actos anticipados de campanfa, se

requiere que se satisfagan los siguientes requisitos:??

Elemento Definicion.

Se refiere a los actos 0 expresiones realizados por los partidos
politicos, candidatos, militantes, simpatizantes, o terceros, previo al
registro del candidato ante la autoridad administrativa electoral, antes
del inicio formal de las campafias.

Personal

Consistente en que dichos actos o expresiones tengan como
propésito fundamental mejorar la imagen de los ciudadanos o
militantes entre los que se encuentran, reuniones publicas,
asambleas y debates; o bien, presentar una plataforma electoral y
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la postulacién a
una candidatura o cargo de eleccion popular.

Subjetivo

Consiste en que dichos actos o expresiones acontezcan antes del

Temporal S ~
inicio formal de las campafias.

21 Criterio sostenido en las sentencias SUP-RAP-15/2009, y su acumulado SUP-RAP-
16/2000.

22 Al resolver los expedientes SUP-RAP-167/2014, SUP-RAP-172/2014, SUP-RAP-
192/2014 y SUP-RAP-197/1014.

23 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los Recursos de Apelacion identificados con las claves:
SUP-RAP-15/2009 y su acumulado, SUP-RAP-16/2009, SUP-RAP-191/2010,
SUP-RAP-63/2011, SUP-RAP-317/2012, SUP-RAP-064/2012, asi como, los Juicios de
Revision Constitucional: SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-131/2010.

59



TEEM-PES-129/2015

En relacion a lo anterior, debe decirse que la
concurrencia de los tres elementos, el personal, el subjetivo y
temporal, resulta indispensable para que esta autoridad se
encuentre en posibilidad de arribar a la determinacion de que
los hechos denunciados son susceptibles o0 no de constituir
actos anticipados de campafa; asi en la presente resolucion,

se analizara si se actualizan esos tres elementos.

1l.a. Permanencia de cuatro lonas en casa-habitacion
con contenido de precampafia, de manera posterior a su

conclusion.

1. Elemento personal. Con el medio de prueba que obra
en el sumario (certificacion de cinco de febrero del afio en
curso), estd evidenciado que las lonas materia de analisis
tienen contenido a favor de Rubén Cabrera Ramirez, como
precandidato al cargo de Presidente Municipal de Jacona,
Michoacan, postulado por el Partido Movimiento Ciudadano;
aspecto que, dicho sea de paso, no es controvertido por los
denunciados; razon para sostener que este elemento se

encuentra actualizado.

2. Elemento subjetivo. El que, en virtud de que el
guejoso considera que la permanencia de las cuatros lonas
después de concluida las precampafias, generd actos
anticipados de camparfa, en primer término se estudiara si se
configura la infraccion a los articulos 161 del codigo y 212,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Primeramente, se estima pertinente senalar que, existe la
obligacion de los partidos politicos, precandidatos vy
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simpatizantes de retirar la propaganda electoral de
precampafa, por lo menos tres dias antes al inicio del plazo
para el registro de candidatos, asi como de no realizar ni
difundir propaganda de precampafa fuera de los tiempos
establecidos por el calendario aprobado por el Instituto
Electoral de Michoacan, aspecto sobre lo cual, este Tribunal
determina que no existe infraccion, a partir de las

consideraciones que a continuacion se exponen.

En la especie, como se ha visto, se tiene acreditada la
existencia de propaganda electoral, consistente en las

siguientes lonas:
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Al respecto, es menester precisar que, si bien es cierto,
como se ha referido, nuestro codigo local, en su numeral 161,
primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado, establece que
los partidos politicos o coaliciones, sus dirigentes, militantes y
aspirantes, asi como los simpatizantes, no podran realizar
ningun acto ni difundir propaganda de precampafa fuera de los
tiempos establecidos por el calendario electoral, también lo es
gue, en dicho ordenamiento, en su numeral 171, Unicamente se
contempla el plazo para el retiro de la propaganda de

campafa, no asi la relativa a las precampanias.

Por tanto, como se refiri6 en paragrafos anteriores, dado
que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales es de observancia general, de una interpretacion
sistematica y funcional, del numeral 161 invocado, con el
diverso 212 de dicha ley, se puede obtener que los diversos
sujetos obligados deben retirar la propaganda de precampaia
hasta tres dias antes de que se inicien los registros de las

candidaturas respectivas.

Abona a lo anterior, el hecho de que la propia ley general
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establezca que de no retirarse este tipo de propaganda, el
Instituto Nacional Electoral o los Organismos Publicos Locales,
segun corresponda, tomaran las medidas necesarias para su
retiro con cargo a la ministracién del financiamiento publico que
corresponda al partido, ademas de la imposicién de la sancién
gue al respecto establezca esta Ley; esto es, se trata de una
disposicion aplicable no sélo al ambito federal, sino también al

local.

Bajo ese tenor, cabe precisar que el plazo para el
registro de candidatos en el proceso electoral local
pasado, transcurrié del veintiséis de marzo al veintitrés de
abril de dos mil quince,? por lo que en términos del citado
articulo 212, de la Ley General, los partidos politicos,
precandidatos y simpatizantes tenian la obligacion de retirar su
propaganda electoral de precampafa a mas tardar el pasado

veintitrés de marzo.

Ahora bien, de la “Certificacion en relacion a la solicitud
presentada por escrito de cinco de febrero de dos mil quince
realizada por Marco Antonio Alvarez Cabrera, en cuanto
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional, acreditado ante el Comité Distrital Electoral 05 de
Jacona, del Instituto Electoral de Michoacan”, practicada el
cinco de febrero del afio en curso, por el Secretario del Comité
Distrital 05 de Jacona, Michoacan, este Tribunal Electoral
considera que unicamente se acredita, que la propaganda
materia de controversia, estuvo colocada por lo menos hasta
ese dia (cinco de febrero); esto es, cuarenta y seis dias previos

al plazo permitido.

24 http://iem.org.mx/index.php/archivo-documental/file/8148-calendario-proceso-ordinario-
2014-2015-22-septiembre-2014
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Cabe precisar, que si bien, el quejoso argumenta que las
cuatro lonas materia de analisis, estuvieron colocadas hasta el
diecinueve de abril de dos mil quince, también lo es que no
presenta medio de prueba para acreditar que tal propaganda
se encontrd fijada de manera posterior a la fecha permitida
legalmente, pues en el sumario, Unicamente, respecto a este
hecho, obra la certificacidon referida, con la que Unicamente se
demuestra, que al cinco de febrero, si estuvieron colocadas

todavia las lonas.

De ahi que el quejoso haya faltado a su deber de probar
los hechos denunciados, pues de conformidad con el articulo
21 de la ley adjetiva de la materia, “el que afirma esta obligado
a probar”; principio general del derecho que resulta de mayor

relevancia en tratandose de este tipo de procedimientos.

Por tanto, no se acredita la infraccion al articulo 161 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, por parte de Rubén
Cabrera Ramirez, en relacion con la obligacion de retirar la
propaganda electoral de precampafa, consistente en cuatro
lonas, por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para el
registro de candidatos.

De esta manera, si se toma en consideracion que no se
acreditdé la permanencia de propaganda de precampafa del
otrora candidato electo a Presidente Municipal en Jacona,
Michoacan, Rubén Cabrera Ramirez, durante el periodo de
registro de candidatos, en el pasado proceso electoral local,
este oOrgano jurisdiccional considera que, por via de

consecuencia, tampoco se configura el acto anticipado de
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campana, dado que, la permanencia de su propaganda no lo
estuvo fuera del limite legal, y por tanto, contrario a la postura
del actor, no generd una sobreexposicion indebida de su
nombre e imagen, que lo posicionara ante la ciudadania de

manera anticipada al inicio de las campafias electorales.

En este sentido, estda demostrado que la parte
involucrada tenia el caracter de precandidato y que segun
consta de autos, la propaganda se difundio el cinco de febrero
de dos mil quince, siendo que la precamparfa concluyo el tres
de febrero de ese mismo mes y afo; por lo que con los
elementos de prueba Unicamente consta que estuvo fijada dos

dias posteriores al término de las precamparias.

Ahora, la propaganda electoral de precampaia, en
principio, se encuentra permitida por la normativa electoral, al
ser difundida con el objeto que los precandidatos obtengan
adeptos dentro del proceso de seleccion interna de su partido
con el fin de ser postulados como candidatos a cargos de
eleccién popular, siempre y cuando su difusién sea dentro del

plazo permitido.

Bajo este contexto, en el caso en concreto, ademas de
que la propaganda denunciada contenia elementos que la
identifican de forma clara como propaganda de precampafia,
misma que tenia como objeto presentar la precandidatura de
Rubén Cabrera Ramirez, en el proceso interno del Partido
Movimiento Ciudadano, también se acreditd que su
permanencia estuvo antes de la etapa de registro de
candidaturas (cinco de febrero de dos mil quince, fecha del

acta de certificacion de hechos), de ahi que se insista, la
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misma no posiciond de forma determinante su imagen vy
nombre, pues Unicamente se acredita que estuvo fijada dos
dias posteriores a las precampafas, lo que no se traduce en

acto anticipado de campaina.

En las relatadas consideraciones, se estima inexistente la
infraccion consistente en actos anticipados de campafia
atribuida a Rubén Cabrera Ramirez, como consecuencia de la
omision de retirar la propaganda alusiva a la etapa de
precampafa; es decir, porque unicamente se acreditd por parte
del quejoso que ésta permanecié el cinco de febrero de dos mil
guince y no asi hasta el diecinueve de abril de este afo, de ahi

gue no se configure el elemento subjetivo.

3. Elemento Temporal. Finalmente, al no acreditarse el
elemento subjetivo, a nada practico conllevaria el estudio de
este elemento, pues acorde a lo ya precisado, para la
procedencia del procedimiento especial sancionador que nos
ocupa, requiere de la concurrencia de los tres elementos, esto
es, el personal, subjetivo y temporal, y ante la ausencia de uno
de ellos, como en el caso el subjetivo, no se acredita la
comision de los actos anticipados de campafia denunciados,
ello hace ocioso el estudio del elemento en cuestion, porque el

sentido de la sentencia no variaria.

1.b. Reunién del nueve de abril de este ano, entre el

candidato denunciado y diversas personas.

1. Elemento personal. Con el medio de prueba que obra
en el sumario (certificacion de nueve de abril del afio en curso),
estd evidenciado que entre las personas reunidas a las doce
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horas con veinticinco minutos de la fecha en cita, en la calle
Paseo de la Esperanza, esquina con el Libramiento Sur, de
Jacona, Michoacan, se encontraba Rubén Cabrera Ramirez,
asi como diversos simpatizantes del Partido Movimiento
Ciudadano, en virtud de que el Secretario del Comité Distrital
de Jacona del Instituto Electoral de Michoacan, asento en la
referida diligencia, que se percat6 “claramente” de la presencia
del candidato denunciado; asi también de “varios automoviles
de color blanco con la leyenda ‘MOVIMIENTO CIUDADANO?;
aspecto que, dicho sea de paso, no es controvertido por los
denunciados; por tanto, este elemento se encuentra

actualizado.

2. Elemento subjetivo. El que conforme al escrito de
gueja, se hace consistir en el hecho de que el nueve de abril de
dos mil quince, en la calle Paseo de la Esperanza, esquina con
el Libramiento Sur, de Jacona, Michoacan, el ciudadano
denunciado en compaiia de veinte personas se reunieron en

un acto de promocién de campania.

Hechos sobre los cuales el denunciante, Marco Antonio
Alvarez Cabrera, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, solicitd por escrito al Secretario del
Comité Electoral Distrital de Jacona, Michoacan, diera fe de

ello.

De esta manera, a solicitud de la representacion del
Partido Revolucionario Institucional, el referido funcionario
electoral, se constituyéo en el domicilio de referencia e hizo

constar lo siguiente:
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“Que al arribar al lugar sefialado con anterioridad se
encontraban alrededor de 20 personas, formando un
circulo en una mesa improvisada de granito y cajas
plasticas para refresco, y justo frente de esas personas se
encontraban otras tres personas mas platicando entre
ellos, a lo que me percaté claramente que el C. Rubén
Cabrera Ramirez, asi como varios automoviles de color
blanco con la leyenda Movimiento Ciudadano;
visiblemente llenando algunos documentos y al notar la
presencia del suscrito comenzaron a caminar hacia el lado
sur a un par de locales, introduciéndose en una quinta de
color blanco con una mal (sic) ciclénica del mismo color,
formando de nuevo un circulo alrededor de la mesa,
desconociendo que (sic) tipo de documentacién llevaban y
firmaban...”. (Lo resaltado es nuestro).

Medio de prueba que resulta insuficiente para probar
gue las aproximadamente veinte personas de las cuales dio fe
el funcionario electoral, que sefnala, se encontraban reunidas,
hayan realizado los actos anticipados de campafa que se les
atribuyen y con los que aseverd el quejoso tuvieron como
objetivo realizar actos proselitistas a favor de Rubén Cabrera

Ramirez y Partido Movimiento Ciudadano.

Lo anterior porque, tal y como se desprende del
contenido de la certificacion trasunta, lo Unico de lo que dio fe
el funcionario electoral, fue de que dichas personas se
encontraban sentadas alrededor de una mesa, llenando y
firmando algunos documentos; no asi que esa reunion tuviera
como fin un evento proselitista a favor del denunciado; por
tanto, tomando en consideracion que el codigo comicial local
establece en su numeral 169, que por propaganda electoral se
entiende entre otros, las expresiones que durante la campafia

electoral producen y difunden los partidos politicos, los
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candidatos y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar
ante la ciudadania su oferta politica; se concluye que de lo
asentado por el Secretario, no se advierte que dichas personas

hayan ejecutado actos proselitistas.

Ello es asi, por que se insiste, de tal diligencia no se
advierte que las veinte personas reunidas en la calle Paseo de
la Esperanza esquina con el libramiento Sur de Jacona,
Michoacan, hayan efectuado actos con el propésito de
posicionar al Partido Movimiento Ciudadano y su entonces
candidato, pues en ningun momento, de la certificacion
ofertada, se desprende que éstos hubieran hecho un
llamamiento expreso al voto o a un candidato en especifico,
tampoco que presentaran una plataforma electoral; por
consecuencia, contrario a la postura del denunciante, tal

suceso no encuadra como un acto de proselitismo anticipado.

En ese sentido, la Unica prueba aportada por el quejoso,
resulta insuficiente para acreditar los hechos que denuncia,
faltanto a su deber de acreditar sus aseveraciones conforme al
articulo 21 de la ley adjetiva de la materia; y por tanto, no se
actualiza violacion a los articulos 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 160, 161, 169 y 254,
inciso c), del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de

Ocampo.

3. Elemento Temporal. Finalmente, al no acreditarse el
elemento subijetivo, a nada préactico conduce el estudio de este
elemento, pues acorde a lo ya precisado, para la procedencia
del procedimiento especial sancionador que nos ocupa,

requiere de la concurrencia de los tres elementos, esto es, el
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personal, subjetivo y temporal, y ante la ausencia de uno de
ellos, como en el caso el subjetivo, no se acredita la comisién
de los actos anticipados de campafna denunciados, ello hace
ocioso el estudio del elemento en cuestion, porque el sentido

de la sentencia no variaria.

1.c. Tres publicaciones en la cuenta personal de

Facebook del antes candidato Rubén Cabrera Ramirez.

Dado que, como se estudid en el Considerando Séptimo
de esta resolucion, se actualizo la institucion juridica de la cosa
juzgada, en relacion a los hechos denunciados como actos
anticipados de campaifia, por cuanto ve a tres de seis paginas
electronicas de la cuenta personal del denunciado en
Facebook, esto es, aquellas certificadas el dieciocho de abril de
este afo, por el Secretario del Comité Distrital de Jacona,
Michoacan, al haber sido éstas, materia de estudio del Juicio
del Inconformidad TEEM-JIN-003/2015 y Acumulados, resuelto
por este pleno el veintiocho de julio de este afio; en
consecuencia, en las subsecuentes lineas, este cuerpo
colegiado Unicamente se avocara al estudio de las restantes

publicaciones denunciadas.

Precisado lo anterior, se procede a desarrollar los
elementos que deben concurrir para la configuracion de actos

anticipados de campafia.

1. Elemento personal. En relacion a dicho elemento, este
organo jurisdiccional estima que se colma el mismo en virtud
de que no fue controvertido, el hecho de que las publicaciones
denunciadas efectivamente corresponden a la cuenta personal
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de Facebook de Rubén Cabrera Ramirez; es decir, se advierte
que el acto denunciado se atribuye propiamente a un sujeto,
cuya condicidn de precandidato, le sujeta a la posibilidad de
una infraccion a la norma electoral, bajo los posibles supuestos

de un acto anticipado de campanfa.

Cobra aplicacion, la jurisprudencia 31/2014, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA. LOS PRECANDIDATOS PUEDEN SER
SUJETOS ACTIVOS EN SU REALIZACION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO)”.?

2. Elemento subjetivo. Al respecto, se estima que éste
no se encuentra satisfecho, virtud a que si bien es cierto, el
guejoso aportd la documental publica a las que este cuerpo
colegiado otorgo pleno valor probatorio, a efecto de acreditar la
existencia de las publicaciones en la cuenta personal de
Facebook, de Rubén Cabrera Ramirez, mismos que se

invocaron en parrafos atras.

Dichas paginas, siguiendo el criterio sustentado por este
Tribunal dentro de los expedientes TEEM-PES-03/2015,
TEEM-PES-11/2015 y TEEM-PES-36/2015, por si solas no son
suficientes para tener por configurado actos anticipados de

campana, de acuerdo a los razonamientos siguientes.

De autos se desprende que, a fin de acreditar el hecho,

los denunciantes —como quedd descrito en el capitulado de

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 14 y 15.
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pruebas ofrecidas—, se limitaron en ofrecer como medio de
conviccion, la certificacién notarial ciento catorce, practicada el
veintiocho de mayo del afo en curso por el Notario cuarenta y
siete en Michoacan, correspondientes a la inspeccién de
direcciones electronicas relativas a la red social Facebook, la
gue con entera independencia de su contenido y valor
probatorio, resulta insuficiente para tener por actualizada la
comision de la falta que se atribuye y que vinculan los

denunciantes con actos anticipados de campana.

Y es que al respecto, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder de la Federacion,?® ha sefialado que en
relacion a las redes sociales en internet, que éstas resultan ser
un medio de comunicacion de caracter pasivo, ya que soélo
tienen acceso a ellas los usuarios que se encuentran

registrados en la misma.

Sobre el tema en estudio, la superioridad al resolver el
Recurso de Apelacion SUP-RAP-268/2012, en donde la Sala
Superior establecié que la colocacion de contenido en una
pagina de internet no tiene una difusién indiscriminada o
automatica, al tratarse de un medio de comunicacion de
caracter pasivo, ya que sOlo se tiene acceso a cierta pagina,
luego de que hay una intencién clara de acceder a cierta
informacion en particular, es decir, la internet no permite
accesos espontaneos, sino que requiere, por lo menos, de lo

siguiente:

% Por ejemplo al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave nimero SUP-
RAP-268/2012, asi como el juicio de revision constitucional electoral numero SUP-JRC-
0071/2014.
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1. Un equipo de computo;

2. Una conexién a internet;

3. Interés personal de obtener determinada informacion; y

4. Que el interesado ingrese, de forma exacta, la direccion
electronica de la pagina que desea visitar 0, en su
defecto, se apoye de “buscadores” a fin de que en base a
aproximaciones, se realice la exploracion y se muestre

una lista de direcciones con los temas relacionados.

En razon de lo anterior, la Sala Superior determiné que el
ingresar a alguna pagina de internet bajo el esquema
mencionado, implica un acto volitivo que resulta del animo de
cada persona, pues cada usuario exterioriza de forma libre su
intencion de visitar tal o cual pagina y de esa suerte, acceder a
un contenido especifico, dependiendo cual es el tipo de

informacion a la que desea acceder.

En ese sentido, la Sala Superior establecié que la sola
publicacion de una frase via internet no actualiza la
comision de actos anticipados de campafa, pues el ingreso
a portales de esa naturaleza no se da en forma automatica,
pues debe haber un interés personal de acceder a la
informacion contenida en ellos, lo cual ciertamente demanda un
conocimiento medianamente especializado, que exige que el
usuario tiene que desplegar una o varias acciones a fin de
satisfacer su pretension, contrario a lo que sucede con la
propaganda que se transmite en medios de comunicacion
masiva como la radio y television o incluso en los banners en
internet, que no tienen ninguna clase de barrera para su

visualizacion, por lo que mientras se escucha u observa
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determinado programa o0 pagina de internet, de manera
inesperada se presenta el mensaje publicitario, sin que la
voluntad del radioescucha, televidente o internauta lo haya

buscado o lo esté esperando.

Ahora bien, con las premisas que han quedado sentadas,
debe estimarse que no asiste razon al partido denunciante,
cuando alega que las publicaciones en la pagina de internet
analizada son suficientes para acreditar el elemento subjetivo
de un acto anticipado de campafa, pues en este caso, se
insiste, que se trata de informacion en internet que requiere,
para su conocimiento, cuando menos, la exteriorizacion de un

doble acto volitivo, por parte de los interesados.

En el caso en estudio, para estar en aptitud de ver las
publicaciones de Facebook de la denunciada, en las
direcciones electrénica, se requiere de la realizacion de tres

actos volitivos consistentes en lo siguiente:

1) El usuario tiene que acceder a un buscador e introducir
algun dato relacionado con Rubén Cabrera Ramirez,
Facebook, tal y como acontecié con el quejoso (primer acto

volitivo);

2) Posterior al despliegue de los resultados de la
basqueda, el quejoso debié buscar informacion atinente a
Rubén Cabrera Ramirez, dado que eligi6, entre una lista de
opciones, acceder a su cuenta personal de Facebook (segundo

acto volitivo); y,

3) Hecho lo anterior, se despleg6 el contenido principal de

la pagina elegida, en donde advirtid, una vez que ingreso a su
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cuenta, diversas publicaciones; en ambos casos debid elegir en
particular a cual de todas esas ligas quiso acceder, lo que
implicd un nuevo acto electivo, en donde, entre las opciones,
se eligiera aquel cuyo contenido deseaba conocerse (tercer

acto volitivo).?’

Lo anterior, brindé al quejoso, asi como a las personas
gue accedieron a las publicaciones denunciadas, la posibilidad
de apreciar el contenido de la informacion ahi desplegada,
entre la que se encontraba el nombre, la imagen del

denunciado, y parte de sus actividades personales.

Asi, se tiene la conviccion de que el quejoso tenia plena
voluntad de buscar y acceder a la informacion relacionada con
actividades de Rubén Cabrera Ramirez, ya que desplegd una
serie de actos encaminados a obtener la informacion que
buscaba, tal y como ha sido demostrado en parrafos que

preceden.

Bajo esa logica, es inconcuso que la informacion del
denunciado no se presentdé de manera inesperada y en contra
de la voluntad del quejoso y de los ciudadanos que accedieron
a dicha pagina electrénica, sino que se requirid de la voluntad

de acceder a dicha informacién para poder observarla.

Ahora bien, atento a lo razonado por la Sala Superior,
este Tribunal Electoral considera que la sola publicacion de las
imagenes en la cuenta personal del denunciado, no constituyen
un acto anticipado de campairia, ya que dicha informaciéon no

se difunde de manera automatica, sino que para poder

27 Similares argumentos realizé el Tribunal Electoral del Distrito Federal al resolver el
expediente TEDF-PES-079/2015.
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acceder a ella, se deben franquear varias barreras vy
seleccionar, entre varias opciones posibles, la informacion que

se quiere conocer.?®

Consecuentemente, por si solas, las probanzas relativas
a las imagenes y el video contenidos en la pagina de
“Facebook” aludida, en relaciéon con las manifestaciones que
denuncia el partido quejoso, sin que existan otros medios o
elementos que los vinculen con otros, resultan insuficientes
para considerar que se acredita el elemento subjetivo, dada la
naturaleza que requiere el acceso a la informacion que
contienen, pero sin que ello prejuzgue sobre el alcance que
pueden tener mensajes similares cuando se vinculan con otros

elementos de comunicacion o circunstancias concretas.

Es asi, pues se insiste, en la especie, el quejoso
unicamente allegé a este Tribunal, para acreditar la comision
de actos anticipados de campafia, paginas electronicas de una
cuenta personal del denunciado; tépico sobre el cual este
Tribunal, ya han hecho diversos pronunciamientos al restarles
su valor, por no estar concatenados con otros medios de

prueba.

Por las anteriores consideraciones es que no se tiene por
acreditado el elemento subjetivo, respecto de los actos
anticipados de campana denunciados, ello, con independencia
del contenido de la propaganda denunciada, que por las
razones expresadas, no puede ser constitutiva de un acto

anticipado de campana.

28 Similar criterio, también adopté la Sala Regional monterrey al resolver el expediente
SM-JRC-015/2015.
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3. Elemento Temporal. Finalmente, al no acreditarse el
elemento subjetivo, a nada practico llevaria realizar el estudio
de este elemento, pues acorde a lo ya precisado, para la
actualizacion de los actos anticipados de campania, se requiere
de la concurrencia de los tres elementos -personal, subjetivo y

temporal-.

Por tanto, es evidente que no se esta en presencia de un
acto anticipado de campana y en consecuencia, resulta

inexistente la falta atribuida al denunciado.

DECIMO SEGUNDO. Responsabilidad del Partido

Movimiento Ciudadano.

En virtud de que, como se ha visto, no se acreditd por
parte del quejoso la comision de conductas contraventoras de
la normatividad electoral por parte de los denunciados; en
consecuencia, resulta legalmente inexistente la falta atribuida al
Partido Movimiento Ciudadano, pues como ha quedado de
manifiesto, el instituto politico denunciante no demostré con
medios de prueba suficientes y adecuados, sus afirmaciones,

respecto de los presuntos actos anticipados de campainia.

Por lo anteriormente razonado y con fundamento en el

articulo 264 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Se sobresee el presente Procedimiento
Especial Sancionador TEEM-PES-129/2015, respecto a las
conductas precisadas en el considerando Seéptimo de la

presente resolucion.

SEGUNDQO. Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas a Rubén Cabrera Ramirez y Partido Movimiento
Ciudadano, en relacion a los actos anticipados de campafa
analizados en el considerando Décimo primero de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente, al quejoso vy
denunciados; por oficio, al Instituto Electoral de Michoacéan, en
cuanto autoridad sustanciadora; y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 37,
fracciones I, Il, y lll, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan.

En su oportunidad, archivese el presente expediente,

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las quince horas con cinco minutos del trece de
octubre del dos mil quince, por unanimidad de votos, lo
resolvieron y firman, los integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, Magistrado Presidente
José René Olivos Campos, y los Magistrados Rubén Herrera
Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, Alejandro Rodriguez
Santoyo, quien fue ponente, y Omero Valdovinos Mercado,
ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos,
en ejercicio de las facultades que me confieren los articulo 69, fracciones VIl y VI, del
Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 9, fracciones | y I, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que
las firmas que aparecen en la presente pagina, corresponden a la sentencia emitida por
el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesién publica
celebrada el trece de octubre de dos mil quince, dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador identificado con la clave TEEM-PES-129/2015; la cual consta de setenta y
nueve paginas, incluida la presente. Conste.
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