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Morelia, Michoacan de Ocampo, a trece de octubre de dos

mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del Procedimiento
Especial Sancionador identificado al rubro, instaurado con
motivo de la denuncia presentada por Héctor Javier Alejandre
Acufia, representante propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo Distrital Electoral 06 de Zamora, del Instituto
Electoral de Michoacan, contra la ciudadana Martha Rita
Saucedo Aristeo; por actos que contravienen las normas sobre

propaganda politica o electoral; y,



TEEM-PES-140/2015

RESULTANDO:

|. Etapa de instruccién. De las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1. Denuncia. El siete de junio de dos mil quince, el
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo Distrital Electoral 06 de Zamora del Instituto Electoral de

Michoacan, present6 escrito de queja (fojas 08 a 24).

2. Radicacion de la queja. Mediante acuerdo de
veintiocho de julio siguiente, el Secretario Ejecutivo del érgano
electoral, en cuanto autoridad instructora, tuvo por recibida la
gueja, la radic6 como procedimiento especial sancionador,
reconocio al quejoso su personeria, la registré bajo la clave IEM-
PES-328/2015, tuvo al denunciante por sefialando domicilio y
autorizados para recibir notificaciones, admitié la denuncia a
tramite, reservo la admision de los medios de conviccién que
ofertd el actor y decreto la realizacion de diversas diligencias de
investigacion, autorizé personal para tal efecto, ordend el
emplazamiento a la denunciada y la cit6 junto con el quejoso a la
audiencia de pruebas y alegatos, la que tendria verificativo a las
catorce horas, del treinta y uno de julio de dos mil quince (fojas
26 a 30).

3. Notificacion y emplazamientos. En acatamiento a lo
anterior, el veintinueve de julio de dos mil quince, la autoridad
instructora a través de su personal autorizado emplaz6 a la
denunciada, y notifico el auto de admision al denunciante (fojas
31y 32).

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El treinta y uno de

julio de la presente anualidad, a las catorce horas, tuvo
2
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verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, en la que se hizo
constar que no estuvieron presentes denunciante ni denunciada,
a pesar de haber sido notificado y emplazada, respectivamente
(fojas 43 a 45).

5. Remision del expediente al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan. El treinta y uno de julio del afio que
transcurre, mediante oficio IEM-SE-6246/2015, la autoridad
instructora ordend la remision del expediente en que se resuelve
(foja 01).

II. Recepcion y tramite del procedimiento especial
sancionador. En la misma data, se recibié en la Oficialia de
Partes de este érgano jurisdiccional el oficio antedicho, junto con
el presente sumario y el informe circunstanciado de ley (fojas 01
a 07).

1. En acuerdo Plenario de veintiuno de junio de la presente
anualidad, los Magistrados integrantes de este Tribunal
determinaron reservar temporalmente para su sustanciacion y
resolucion los procedimientos especiales sancionadores que
fueran remitidos por el Instituto Electoral de Michoacan, que no
guardaran relacion con algun juicio de inconformidad que
estuviera en tramite, asi como los medios de impugnacion que
no tuvieran correlacion con la etapa de resultados vy
declaraciones de validez de las elecciones correspondientes al

proceso electoral ordinarios 2014-2015 (fojas 50 a 55).

2. En tarjeta informativa de treinta y uno de julio de dos mil
quince, la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal, en atencion
al acuerdo tomado por los integrantes del Pleno de este 6rgano
jurisdiccional, remiti6 el presente procedimiento especial

sancionador al Magistrado Presidente José René Olivos
3
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Campos, para que verificara si guardaba relacion con los juicios
de inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-
119/2015 y TEEM-JIN-120/2015; a lo que en certificacion
asentada en la aludida tarjeta informativa se determing: “...Se
remite a la Secretaria General por no tener relacién con el juicio

de inconformidad...” (foja 47).

3. Registro y turno a ponencia. El veintidés de
septiembre del aflo en curso, el Magistrado Presidente acordo
integrar y registrar el expediente con la clave TEEM-PES-
140/2015, y turnarlo a esta ponencia para los efectos previstos
en el articulo 263, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
lo que se hizo a través del oficio TEEM-P-SGA-2388/2015 (fojas
61 a 63).

4. Radicacion. En proveido de veintitrés de septiembre de
la anualidad que transcurre, se radico el presente procedimiento
especial sancionador y ordend registrar en el Libro de Gobierno
de esta ponencia con la clave TEEM-PES-140/2015 (fojas 64 a
66).

5. Primer requerimiento. El veinticuatro del mes y afio en
cita, el Magistrado Ponente requirio al Instituto Electoral de
Michoacan, para que remitiera una prueba ofertada por el
denunciante y se pronunciara sobre una peticion del quejoso
respecto de la que omitio hacerlo, y remitiera las constancias con

las que demostrara su acatamiento (fojas 73 y 74).

6. Acatamiento parcial al primer requerimiento. Mediante
oficio IEM-SE-6798/2015, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacéan, remitio el escrito de deslinde que le
exhibid el representante suplente del Partido Accion Nacional e

4



TEEM-PES-140/2015

inform6 que gird oficios a los institutos politicos Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza,
Morena, Humanista y Encuentro Social, a fin de llevar a cabo la
investigacion solicitada por el quejoso en su escrito de denuncia
(fojas 82 a 84 y 94 a 102).

7. Segundo requerimiento y cumplimiento. En acuerdo
de uno de octubre de la presente anualidad, el Magistrado
Ponente requiri6 de nueva cuenta al Instituto Electoral de
Michoacan, para que cumpliera cabalmente con lo ordenado,
razon por la cual, a través de los oficios IEM-SE-6831/2015 y
IEM-SE-6834/2015, del dia siguiente, el Secretario Ejecutivo del
aludido instituto remitio la documentacion exigida (fojas 135y 136,
143 a 147).

8. Cierre de instruccion. Tomando en cuenta lo anterior,
con las constancias que obran en el presente expediente,
mediante auto de siete de octubre del afio que corre, se dejaron
los autos a la vista del Magistrado Ponente para que dentro del
término legal se pusiera a consideracion del Pleno de este
Tribunal el proyecto de sentencia respectivo en cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 263, inciso d), del Cédigo Electoral del
Estado (foja 154).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal
Electoral ejerce jurisdiccion y el Pleno tiene competencia para
conocer y resolver el presente procedimiento especial
sancionador, porque en el articulo 98-A, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
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se establece expresamente, que el sistema de medios de
impugnacion dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales, garantizara que los actos y resoluciones se
sujeten invariablemente al principio de legalidad, lo cual

correspondera al Tribunal Electoral del Estado.

De ahi que este 6rgano jurisdiccional, al tenor de los
articulos 60 y 262 del Codigo Electoral Estatal, sea competente
para conocer Yy resolver los procedimientos especiales
sancionadores, como el que nos ocupa; cuya resolucién, en
términos de la fraccion Xlll, del articulo 64 de la legislacion en
cita, corresponde emitirla al Pleno porque la queja en estudio,
tiene relacion con la comision de actos que contravienen las

normas de propaganda politico o electoral.

SEGUNDO. Cuestion previa. En principio, es pertinente
aclarar que la queja que dio inicio a este procedimiento especial
sancionador fue presentada por el representante propietario del
Partido Accion Nacional, ante el Consejo Distrital 06, Zamora, del
Instituto Electoral de Michoacan, respecto de conductas que, a
su decir, lo denigran, calumnian, demeritan, desprecian,
enconan y molestan, asi como a su entonces candidato a
Presidente Municipal del citado municipio Gerardo Garcia

Fernandez, sin que este ultimo sea parte en el procedimiento.

Asimismo, cabe sefalar que derivado de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce, se suprimié del articulo 41
constitucional la figura de denigracion, sin que esa supresion se
reflejara en la norma electoral, pues los articulos 443.1, inciso ),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

y el numeral 25.1, inciso 0), de la Ley General de Partidos
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Politicos, aun prevén como infraccion, la difusion de propaganda
electoral que contenga expresiones que denigre a las

instituciones.

Asi pues, respecto a la legitimacion activa para presentar
qguejas en las que se denuncie calumnia, el articulo 256, del
Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, establece que los
procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que
se considere calumniosa solo podran iniciarse a instancia de

parte afectada.

De tal forma, lo ordinario seria que la autoridad instructora
hubiera desechado de plano la queja promovida, o bien que este
Tribunal decretara el sobreseimiento en el procedimiento
especial sancionador en que se resuelve, bajo el argumento que
el partido politico carece de interés juridico para acudir en
defensa del entonces candidato a Presidente Municipal de
Zamora, Michoacéan, que supuestamente ha sido calumniado, en
virtud que es a éste a quien corresponde la carga legal de iniciar

el procedimiento respectivo.

No obstante ello, atendiendo a los criterios que sobre el
tdpico ha emitido tanto la Sala Superior, al resolver el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-131-
2015, y la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSD-30/2015, en el sentido de realizar una
interpretacion progresista en garantia de la tutela judicial
efectiva, y como en el caso que nos ocupa nos encontramos ante
una situacion analoga; es decir, la denuncia se presento por el
Partido Accidn Nacional a través de su representante propietario,

a fin de que se sancione a la denunciada la comision de hechos
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gue presuntamente calumnian, demeritan, desprecian, enconan
o molestan al entonces candidato a Presidente Municipal de
Zamora, Michoacan, del instituto politico en cita; y ante tal
situacion, este Organo Jurisdiccional en observancia a la tutela
judicial efectiva a que se hizo referencia, procede a analizar el
procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de

supuesta propaganda con contenido calumnioso.

Por ende, de una lectura integra del escrito inicial de
denuncia y de las pruebas aportadas por el actor es pertinente
concluir que, en el caso que nos ocupa, la pretension de éste es
demostrar que los hechos motivo de queja afectan tanto al
Partido Politico como la imagen de su entonces candidato a
Presidente Municipal frente a los electores en el contexto de la
campafna electoral del proceso ordinario 2014-2015, de esta

Entidad Federativa.

En consecuencia, como se indicé en acapites precedentes
resulta procedente avocarse al estudio de los supuestos hechos
qgue, el actor sefiala como de calumnia, demérito, desprecio,
encono y molestia dirigidos en contra del entonces candidato a
Presidente Municipal de Zamora, Michoacan, y en ese mismo

orden si aquéllos afectan al propio Partido Accion Nacional.

Similar criterio sostuvo la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
el procedimiento especial sancionador SRE-PSD-30/2015, en el
que establecié que los partidos politicos pueden ser sujetos
pasivos de la difusiéon de propaganda electoral calumniosa, es
decir, dicha conducta puede afectar sin duda a personas fisicas,
pero también es posible que perjudique los derechos de

personas juridicas, tales como los partidos politicos cuando se
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les imputen hechos falsos que demeriten su imagen ante la
ciudadania y los electores, como se denuncia en el asunto que

NOS OoCupa.

TERCERO. Causales de Improcedencia. De |las
constancias que obran en el sumario no se advierte ninguna
causal de improcedencia hecha valer por la denunciada, ni este

Tribunal la advierte de oficio.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El presente
procedimiento especial sancionador, se estima es procedente
porgue reune los requisitos previstos en el precepto legal 257 del
Caodigo Electoral del Estado, tal y como se hizo constar en el auto

de radicacion.

QUINTO. Escrito de denuncia. Los hechos expresados
por el representante propietario del Partido Accidon Nacional, se
basan, sustancialmente en que el tres de junio de dos mil quince,
la denunciada Martha Rita Saucedo Aristeo, se encontraba
repartiendo publicidad falsa o apdcrifa que denigré y difamd la
campafa del entonces candidato a Presidente Municipal de
Zamora, Michoacan, por el instituto politico denunciante, pues la
misma no fue impresa por éste, lo que dice demostrd con el acta
de deslinde respectiva; actuar que violenta lo dispuesto por el
articulo 25, parrafo 1, incisos a) y o), de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como el numeral 230, fraccion I, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan.

De la misma forma, aduce que los Partidos Politicos y
coaliciones, y en su caso los candidatos independientes tienen
la obligacién de difundir propaganda electoral con contenidos

gue omitan expresiones que denigren a las instituciones o
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institutos politicos, calumnien a las personas, ataquen a la moral
o derechos de terceros, provoquen algun delito, perturbe el orden
publico y respete la vida privada; ademas que dicha propaganda
no puede partir de premisas falsas ni de conductas que en su
contenido intrinseco tenga como finalidad denigrar a los partidos
y provocar en la ciudadania un sentimiento de demérito,
desprecio, encono o molestia en contra del Partido denunciante
Accion Nacional y de su entonces candidato Gerardo Garcia

Fernandez.

Que si bien es verdad el articulo 6°, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla el derecho
a la libertad de expresion, éste encuentra limites en cuestiones
de caracter objetivo relacionados con aspectos de orden y salud
publica, al igual que otros de indole subjetivo o intrinseco a la

persona, su dignidad y reputacion.

SEXTO. Excepciones y defensas. En el sumario en que
se resuelve no existe ocurso en que se hayan opuesto
excepciones y defensas, toda vez que la denunciada Martha Rita
Saucedo Aristeo, no obstante que fue debidamente emplazada
al procedimiento especial sancionador no presenté escrito de
contestacion ni comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos

a formularlos verbalmente.

SEPTIMO. Precision de la Litis. En principio, procede
seflalar de manera destacada, que la naturaleza del
Procedimiento Especial Sancionador, se rige por el principio
dispositivo, el que ha sido reconocido por la doctrina judicial de
los Tribunales electorales, el que se sustenta en dos aspectos
esenciales; el primero que otorga a los interesados la posibilidad

de iniciar el proceso, a través de los medios a su alcance, es
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decir, por medio de una demanda, queja, denuncia, entre otros,
asi como determinar los hechos que seran objeto del recurso o
inclusive, de disponer del derecho material controvertido, es
decir, la facultad de desistir; y, el segundo, le proporciona la
atribucion de disponer de las pruebas, sin que la autoridad pueda
allegarlas de oficio, de manera que las partes tienen la iniciativa
en general, y el instructor debe atenerse exclusivamente a la
actividad de éstas, sin que le sea permitido incluir hechos que las
mismas no narran, tomar iniciativas encaminadas a comenzar o
impulsar el procedimiento, ni establecer la materia del mismo o
allegarse medios de pruebal; pues sostener lo contrario
implicaria, ademas, romper con la congruencia externa de la
resolucion, asi como variar la litis? planteada por las partes al
incorporar elementos que ademas de no haber sido expuestos
por el denunciante, no tuvieron la oportunidad de ser probados y
alegados por las partes durante la instruccion del procedimiento
administrativo, lo que también conllevaria a romper con el
equilibrio procesal y trastocar derechos fundamentales como el

de audiencia.

Asi pues, en el caso, procede establecer si se actualiza la
vulneracion a la normatividad electoral atribuida a la denunciada,
relativa a si ésta repartid publicidad falsa o apdcrifa que
calumnio, demeritd, desprecio, encono o molesté la camparia del
entonces candidato a Presidente Municipal de Zamora,
Michoacan, Gerardo Garcia Fernandez, por el instituto politico
denunciante, proceder con el que, a criterio del actor, violento lo

dispuesto por el articulo 25, parrafo 1, incisos a) y 0), de la Ley

! expedientes sup-rap-185/2008 y sup-rap-187/2008 acumulados, resueltos en resolucién de siete
de noviembre de dos mil ocho.

2A respecto, resulta orientadora la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“LITIS. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION PROCESAL EN EL DERECHO
MODERNO.” Tesis: |.60. C.391 C. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXIII, Febrero de 2006, pagina 1835, Novena Epoca.

11



TEEM-PES-140/2015

General de Partidos Politicos, asi como el numeral 230, fraccién
I, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, toda vez que
dichos dispositivos legales disponen, entre otras cosas que la
propaganda que difundan los partidos politicos, o sus candidatos
no puede partir de premisas falsas ni de conductas que en su
contenido intrinseco tenga como finalidad provocar en la
ciudadania sentimientos como los precisados al inicio de este

parrafo.

OCTAVO. Medios de Conviccion. De las constancias que
integran el expediente que se resuelve, se advierte la existencia

de los medios de conviccidn siguientes:

l. Ofrecidas por el actor en su escrito de denuncia:

o Documental Publica. Copia cotejada del Acta destacada
levantada por el Notario Publico niumero 53, con ejercicio y
residencia en Zamora, Michoacan, de tres de junio de dos mil

quince (fojas 19 a 24).

o Documental Privada. Copia de un panfleto o propaganda
donde aparece la imagen de una persona del sexo masculino
gue presuntivamente corresponde al entonces candidato a
Presidente Municipal de Zamora, Michoacan, Gerardo Garcia

Fernandez (foja 24).

o Documental Privada. Relativa al acta de deslinde
presentada por el representante suplente del Partido Accidn
Nacional ante el Consejo Distrital 06, Zamora, del Instituto

Electoral de Michoacan (fojas 85 a 88).
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. Técnica. Consistente en 5 placas fotograficas donde segun
el oferente se observa a la denunciada Martha Rita Saucedo
Aristeo (foja 17 y 18).

o Presuncional legal y humana. Que ofertd con la finalidad
de demostrar la veracidad de los hechos denunciados en el

escrito de queja (foja 15).

o Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y
cada una de las pruebas, constancias y acuerdos que obren en

el sumario y en lo que favorezca al actor (foja 15).

Il. Realizadas por la autoridad instructora como

diligencias de investigacion.

o Oficio IEM-SE-6208/2015. Mediante el cual el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, solicito a la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Zamora le informara
si Martha Rita Saucedo Aristeo y Pedro Hernandez Vega son
empleados de ese Ayuntamiento y si, el tres de junio del afio en
curso, les encomendd la distribucibn de la propaganda

denunciada, asi como la respectiva respuesta (fojas 33 a 40).

o Oficios girados a los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza,
Morena, Humanista y Encuentro Social, asi como la contestacion

que dieron a los mismos (fojas 94 a 102).

o Copia simple de la certificacion realizada por el Secretario
del Comité Distrital 06, Zamora, del Instituto Electoral de

Michoacan, el tres de junio de dos mil quince (fojas 90 a 92).
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Asi, el estudio y valoracion de los anteriores medios de

prueba, se hara en el considerando subsecuente.

NOVENO. Hechos acreditados. Inicialmente, es
pertinente precisar que los hechos denunciados no infringen la
normativa electoral, por las consideraciones que se expondran

en parrafos siguientes.

En lo que aqui interesa, se estima conveniente invocar los
articulos 25, parrafo 1, incisos a) y o), de la Ley General de
Partidos Politicos y el diverso 230, fraccién |, inciso a), del Cadigo

Electoral del Estado, que disponen:

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales
y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democrético, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de

los ciudadanos;

[...]

0) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los

partidos politicos o que calumnie a las personas;

“Articulo  230. Son causas de responsabilidad

administrativa las siguientes:

|. Respecto de los partidos politicos:
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a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la
Ley de Partidos y demas disposiciones aplicables de este

Caddigo™;

De los anteriores preceptos legales se advierte que son
obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y adecuar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacion de los institutos politicos y los derechos de los
ciudadanos, debiéndose abstener en su propaganda politica o
electoral, de cualquier expresion que denigre a las instituciones
y a los partidos politicos o calumnie a las personas; y que, el
incumplimiento de dichas obligaciones trae como consecuencia

responsabilidad administrativa para aquéllos.

Inicialmente, es preciso indicar que, de conformidad con el
articulo 254, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, el
Instituto Electoral de esta Entidad Federativa, instruira el
procedimiento especial establecido por el Capitulo Tercero de la
citada legislacion, y que, los diversos numerales 262, 263y 264,
del aludido Codigo, dan competencia a este 6rgano jurisdiccional
para su resolucion, indican el procedimiento a seguir en esta
instancia, asi como los efectos que tendran las sentencias que

resuelvan los procedimientos especiales sancionadores.
Asimismo, dentro de las etapas que componen al
procedimiento especial sancionador, corresponde a este 6rgano
jurisdiccional la resolucion de las quejas y denuncias que se
someten a su consideracion, para lo cual se debe analizar:

I. La existencia de la violacion objeto de la denuncia;
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Ii. La responsabilidad de los denunciados y, en su caso;

iii. Imposicién de las sanciones que conforme a derecho

corresponda.

En ese sentido, y a efecto de que este Tribunal se
encuentre en condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad
de los hechos denunciados, en primer lugar, se debe verificar la
existencia de éstos, lo cual se realizarda tomando como base la
naturaleza  preponderantemente  dispositiva de  este
procedimiento®, considerando en ese sentido el ofrecimiento,
admision, desahogo y valoracion tanto individual como en
conjunto de las pruebas aportadas por el denunciante y las

recabadas por la autoridad administrativa electoral.

Ahora bien, tomando en cuenta que la parte denunciada
para efectos de acreditar los hechos materia de la litis,
consistentes en -determinar si existi6 vulneracion a la
normatividad electoral atribuida a la denunciada, es decir, si ésta
repartid publicidad falsa o apécrifa que calumnio, demerito,
desprecio, encond o molestd la campafa del entonces candidato
a Presidente Municipal de Zamora, Michoacéan, por el instituto
politico denunciante, con lo que se violentd lo dispuesto por el
articulo 25, parrafo 1, incisos a) y 0), de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como el numeral 230, fraccion |, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, toda vez que dichos
dispositivos legales prohiben que la propaganda que difundan los

partidos politicos, o sus candidatos parta de premisas falsas o

3 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 6, paginas 12 y 13,
Cuarta Epoca.
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conductas que en su contenido intrinseco tenga como finalidad
provocar en la ciudadania sentimientos como los precisados en
lineas precedentes-, ofrecid los medios de conviccién que se
enunciaron en el considerando que antecede, es que, por razén
de método, se valoraran dichas pruebas primero individual y

luego en su conjunto.

1. Pruebas ofrecidas por el actor para acreditar los

hechos denunciados:

Documental Publica. Relativa a la copia cotejada del Acta
destacada levantada por el Notario Publico niamero 53, con
ejercicio y residencia en Zamora, Michoacan, de tres de junio de
dos mil quince, en la que hizo constar que en esa data a las diez
horas con cuarenta minutos se constituydo en el inmueble
marcado como doscientos nueve de la calle Lopez Rayon,
esquina con calle Nicolas Regules, de la colonia Ramirez de
Zamora, Michoacan, en la que asentd que dio fe de tener a la
vista a una persona del sexo femenino, de estatura baja, de
aproximadamente treinta afios de edad, tez morena, cabello
negro, vestida con una playera morada y pantaléon negro de
mezclilla y tenis rosas, quien segun el fedatario publico acept6
estar repartiendo propaganda falsa del candidato a Presidente
Municipal por el Partido Accion Nacional Gerardo Garcia
Fernandez; que posteriormente el Notario Publico de que se trata
interrogd a la persona del sexo femenino su nombre, quien
respondié ser Martha Rita Saucedo Aristeo; luego, se trasladé
contra esquina del lugar inicial -inmueble ubicado en el nimero
ciento veintinueve de la calle LOopez Rayoén, esquina con Nicolas
Regules, en el que se ubica una farmacia-, y cuestiono a una
persona quien dijo llamarse Esperanza Carriedo Garcia, la que

le manifestd que observo y le consta que la denunciada iba
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corriendo con una bolsa de plastico con varios papeles y que
algunos simpatizantes del Partido Accion Nacional la detuvieron
para sondearla; también hizo constar que a las once horas, se
presentaron José Manuel Tinoco Rangel en cuanto
representante suplente del citado instituto politico, y Pablo Lucio
Garcia Ruiz, en su caracter de Secretario del Comité Electoral de
Zamora del Instituto Electoral de Michoacéan, sin que se haya
hecho constar que éstos hubieren realizado manifestacion

alguna en relacion con los hechos denunciados (fojas 19 a 24).

Probanza a la que, en términos del articulo 17, fraccion IV,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se le considera
como publica y de valor probatorio pleno tnicamente por lo que
respecta a la autoria del fedatario que la realiza; sin embargo,
si bien es cierto que la referida testimonial puede admitirse en los
medios de impugnacién que estipula la Ley Adjetiva Electoral, y
gue a dicho testimonio puede otorgarsele valor probatorio de una
presuncional; sin embargo, su fuerza probatoria merma toda vez
gue quien solicito los servicios del fedatario publico fue Eduardo
Ruiz Villasefior, en cuanto representante suplente del actor
Partido Accion Nacional, por lo que es evidente que los actos que
haga constar el Notario de que se trata seran parciales,
buscando siempre el beneficio del aludido instituto; ademas, al
no estar presente la contraparte del oferente, a fin de que se
pudiera interrogar y repreguntar a la testigo, tal falta de presencia
reduce por si misma el valor que pudiera otorgarsele a esta
probanza, es por ello que de conformidad con el numeral 22,
fraccion IV, del ordenamiento juridico en consulta, esta prueba
no alcanza un mayor grado de conviccion, mas alla de ser

levisimos indicios.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 11/2002,
consultable en la pagina 58, Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003,

Tercera Epoca, que dice:

“PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL
SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS. La naturaleza del contencioso
electoral, por lo breve de los plazos con los que se cuenta, no preve,
por regla general, términos probatorios como los gue son necesarios
para que sea el juzgador el que reciba una testimonial, o en todo
caso, los previstos son muy breves; por consecuencia, la legislacion
electoral no reconoce a la testimonial como medio de conviccion, en
la forma que usualmente estd prevista en otros sistemas
impugnativos, con intervencion directa del Juez en su desahogo, y
de todas las partes del proceso. Sin embargo, al considerarse que
la informacién de que dispongan ciertas personas sobre hechos que
les consten de manera directa, puede contribuir al esclarecimiento
de los hechos controvertidos, en la conviccion de los juzgadores, se
ha establecido que dichos testimonios deben hacerse constar en
acta levantada por fedatario publico y aportarse como prueba,
imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su aportacion,
acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso
electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora
el acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario
al oferente de la prueba, tal falta de inmediacion merma de por si el
valor que pudiera tener esta probanza, si su desahogo se llevara a
cabo en otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el
oferente la prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin
gue el juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia,
ante la falta de oportunidad para interrogar y repreguntar a los
testigos, y como en la valoracidén de ésta no se prevé un sistema de
prueba tasado, por la forma de su desahogo, la apreciacion debe
hacerse con vista a las reglas de la légica y a las maximas de la
experiencia, en consideracion a las circunstancias particulares que
se presenten en cada caso, y en relacidén con los demas elementos
del expediente, como una posible fuente de indicios”.

Lo anterior aunado a que, como se puso de manifiesto en
los parrafos que anteceden, en la diligencia de que se trata
Unicamente se cuenta con el testimonio de Esperanza Carriedo
Garcia, lo que la convierte en testigo uUnico, y el valor de su dicho,
como ya se apunto, se reduce a simples indicios insuficientes

para tener por demostrados los hechos denunciados.
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Documental Privada. Copia de un panfleto o propaganda
donde aparece la imagen de una persona del sexo masculino
gue presuntivamente corresponde al entonces candidato a
Presidente Municipal de Zamora, Michoacan, Gerardo Garcia
Fernandez, a la cual Unicamente se le otorga valor de indicio en
términos del numeral 22, fraccion IV, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan, de Ocampo, como a continuacion se ilustra:

PRESIDENTE MUNICIPAL (CANDIDATO

SEGURIDAD

* Implementaremos el Alcoholimetro todot jos dias
y aumentaremos detenciones en colonias pdpulares

", ’\ « Apoyaremos completamente al MANDO UNCO LT:_:!
*% de la Policia q i
g e tg 2
s =z
P - Multas mas aitas y penas mas severas @ pdquerios c§ o]
: delincuentes Lug o
r . -
y LDE — @
FLACAN AGUA DD

; < >
Piral 20
03 » Racionaremos el agua para que nlcan“1 N otras T o
colonias :2 =
Ky =
{ Ex3 g

* Colocaremos medidores de agua para auelpagues >

lo que usas —

GOBIERNO

- Daremcs continuidad a las politicas dé jnuestra
alcaldeza municipal

» Continuaremos con el personal de presicigifcia para NI TOELECTORAL
aprovechar su experiencia y ahora sf los cap acl taremas " JISTRITO 03
ZAMORA
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De la propaganda en cuestion se advierte que

presuntivamente el candidato realiza las siguientes propuestas.

SEGURIDAD

e Implementaremos el Alcoholimetro todos los dias vy

aumentaremos detenciones en colonias populares.

e Apoyaremos completamente al MANDO UNICO de la

Policia.

e Multas mas altas y penas mas severas a pequefios

delincuentes.

AGUA

e Racionaremos el agua para que alcancen otras

colonias.

e Colocaremos medidores de agua para que pagues lo

que usas.

GOBIERNO

e Daremos continuidad a las politicas de nuestra

alcaldesa municipal.

e Continuaremos con el personal de presidencia para
aprovechar su experiencia y ahora si los

capacitaremos. (foja 24).
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Documental Privada. Relativa al acta de deslinde
presentada por el representante suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo Distrital 06, Zamora, del Instituto
Electoral de Michoacan, presentada ante la Oficialia del citado
instituto el quince de junio de la presente anualidad, por el cual
pretende acreditar que el actor no llevé a cabo ni distribuy6 la
propaganda denunciada, debido a que en cuanto tuvo

conocimiento de la propaganda, se deslind6 de la misma.

Se estima que se trata de una documental privada, puesto
gue no se encuentra elaborada por un 6érgano o funcionario
electoral, dentro del ambito de su competencia, en términos del
articulo 17, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, de
Ocampo, sino que dicho escrito contiene la firma autégrafa del
representante suplente del Partido Accién Nacional ante el
Consejo Distrital 06, de Zamora, Michoacan, asi como un acuse
de recibido de la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de
Michoacan; y por ende, tiene la calidad de un escrito presentado
ante la instancia instructora y debido a ello constituye una parte
integrante de las actuaciones que conforman el expediente que
nos ocupa; por ello, ante tales circunstancias solamente puede
otorgarsele valor de indicio leve, en términos del numeral 22,

fraccion IV, del ordenamiento juridico en consulta.

Sirve de apoyo, en lo que aqui interesa, la jurisprudencia
XXV/2014, consultable en la pagina 85, de la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero 15, Quinta

Epoca, que literalmente dice:
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“DOCUMENTAL PRIVADA. SU CERTIFICACION SOLO
ACREDITA SU EXISTENCIA EN LA FECHA DE LA
PRESENTACION ANTE EL FEDATARIO PUBLICO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA). De lo previsto en
el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
se colige que las pruebas documentales privadas, por si
solas, carecen de valor probatorio pleno. Congruente con lo
anterior, la certificacion de un documento privado, por notario
publico, acredita su existencia en la fecha de la presentacion
ante dicho fedatario, lo que conlleva a no concederle valor
probatorio pleno a su contenido”. (lo resaltado de propio).

Técnica. Consistente en cinco placas fotograficas donde
segun el oferente se observa a la denunciada Martha Rita

Saucedo Aristeo (fojas 17 y 18).

Probanzas que, de conformidad con el articulo 259, parrafo
sexto, del Codigo Electoral de Michoacan, en relacion con el 22,
fraccion 1V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
son consideradas de naturaleza técnica, las cuales solo generan
indicios en cuanto a la veracidad de su contenido, en lo
referente a que la denunciada fue quien estaba entregando la
propaganda apocrifa que se denuncid en el presente
procedimiento, sin que pueda atribuirse lo manifestado en el
escrito inicial de queja a la mencionada Martha Rita Saucedo
Aristeo, toda vez que, de las placas fotograficas que a
continuacion se insertan, Unicamente se observa que una
persona del sexo femenino esta hablando por teléfono celular
con una bolsa de mano de color negro, acompafada de una
persona del sexo masculino, aunado a la facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar este tipo pruebas, por lo que,
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera

fehaciente los hechos denunciados.
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De ahi que, atento a su naturaleza de prueba técnicay, por

ende, de caracter imperfecto, las placas fotograficas ofrecidas,
se estiman insuficientes para acreditar los hechos denunciados
por el demandante, esto es, que fue la denunciada Martha Rita
Saucedo Aristeo, quien haya repartido y ordenado la elaboracion
y distribucion de la propaganda denunciada -respecto de la que
se acredito su existencia-.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis de jurisprudencia
4/2014, visible en las paginas 23 y 24, numero 14, afio 7.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que dice:
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“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un
debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacidn previstos en
materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas
técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por
lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba
con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar”.

No es Obice para arribar a dicha determinacion, que en
autos conste el acta de tres de junio de dos mil quince, realizada
por el Secretario del Comité Distrital 06 Zamora, del Instituto
Electoral de Michoacéan, en la que hizo constar la existencia de
la propaganda denunciada asi como la persona que
supuestamente la estaba distribuyendo, toda vez que la misma
fue remitida por la autoridad instructora en copia simple que
debe tomarse como documento privado en términos del articulo
22, fraccion 1V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, vy

Unicamente puede arrojar indicios.

Ademas, cabe sefalar que, conforme al contenido del
numeral 21, de la ley en cita, el que afirma esta obligado a probatr,
por tanto, correspondia al actor arrimar a este O6rgano
jurisdiccional los medios de prueba que estimara pertinentes

para demostrar sus afirmaciones.
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Presuncional legal y humana e instrumental publicade
actuaciones. A estas probanzas unicamente puede darseles
valor indiciario de conformidad con lo dispuesto por el articulo
22, fraccion 1V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan.

2. Realizadas por la autoridad instructora como

diligencias de investigacion.

o Oficio IEM-SE-6208/2015 Mediante el cual el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, solicito
a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Zamora le
informara si Martha Rita Saucedo Aristeo y Pedro Hernandez
Vega son empleados de ese Ayuntamiento y si, el tres de junio
del afio en curso, les encomendo la distribucion de la propaganda

denunciada, asi como la respectiva respuesta (fojas 33 a 40).

o Oficios girados a los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, del
Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano,
Nueva Alianza, Morena, Humanista y Encuentro Social, asi como

la contestacion que dieron a los mismos (fojas 94 a 102).

A los anteriores medios de conviccion corresponde
tenerlas como documentales publicas en términos del articulo
17, fraccion 1l, de la Ley Adjetiva Electoral de la Entidad, por lo
gue tienen un valor probatorio pleno respecto de la informacién
gue contienen; sin embargo, de dichos medios de prueba no se
obtiene algun dato que permita determinar que la elaboraciéon y
distribucion de la propaganda electoral haya sido realizada por
la denunciada.
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Es asi, pues de los escritos mediante los cuales los
institutos politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Morena y Encuentro
Social dieron respuesta al requerimiento formulado por la
autoridad instructora, fueron coincidentes en sefalar que no
ordenaron ni tuvieron intervencién alguna, de manera directa o
indirecta en su elaboracion y distribucién, ni cuentan con
informacion o elementos que pudieran servir para determinar

quién ordeno la elaboracion de dicha propaganda.

Por tanto, el alcance demostrativo de las pruebas
valoradas anteriormente, se considera insuficiente para tener por
acreditados los hechos denunciados, consistentes en que
Martha Rita Saucedo Aristeo, vulnero la normatividad electoral al
haber repartido publicidad falsa o apocrifa que calumnio,
demeritd, desprecid, encond o molestd la camparia del entonces
candidato a Presidente Municipal de Zamora, Michoacan,
Gerardo Garcia Fernandez, por el instituto politico denunciante,
ello en contraposicién a lo dispuesto por el articulo 25, péarrafo 1,
incisos a) y 0), de la Ley General de Partidos Politicos, asi como
el numeral 230, fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, toda vez que dichos dispositivos legales disponen,
entre otras cosas que la propaganda que difundan los partidos
politicos, o sus candidatos no puede partir de premisas falsas ni
de conductas que en su contenido intrinseco tenga como
finalidad provocar en la ciudadania sentimientos como los
precisados en lineas precedentes; o bien, que fue la denunciada

quien ordend la elaboracion y distribuyo dicha propaganda.

Se considera de este modo, porque si bien, las

documentales publicas antes referidas, cuyo valor probatorio
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quedé precisado en acapites precedentes, solamente
demuestran la elaboracion de una acta destacada por parte del
Notario Publico numero 53, con ejercicio y residencia en Zamora,
Michoacan, a peticion del representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Distrital 06, de la ciudad
antedicha, en la que hizo constar que una persona del sexo
femenino, de estatura baja, de aproximadamente treinta aflos de
edad, tez morena, cabello negro, vestida con una playera morada
y pantalon negro de mezclilla y tenis rosas, quien segun el
fedatario publico aceptd estar repartiendo propaganda falsa del
candidato a Presidente Municipal por el Partido Accion Nacional
Gerardo Garcia Fernandez; que cuestiono a la persona del sexo
femenino su nombre, quien respondio ser Martha Rita Saucedo
Aristeo; luego, se trasladé contra esquina del lugar inicial -
inmueble ubicado en el niumero ciento veintinueve de la calle
Lépez Rayodn, esquina con Nicolas Regules, donde se ubica una
farmacia-, donde interrogé a una persona quien dijo llamarse
Esperanza Carriedo Garcia, la que declaré que observo y le
consta que la denunciada iba corriendo con una bolsa de plastico
con diversos papeles y que varios simpatizantes del Partido

Accion Nacional la detuvieron para interrogarla.

De igual forma, hizo constar que a las once horas, se
presentaron José Manuel Tinoco Rangel en cuanto
representante suplente del citado instituto politico, y Pablo Lucio
Garcia Ruiz, en su caracter de Secretario del Comité Electoral de
Zamora del Instituto Electoral de Michoacéan, sin que se haya
hecho constar que éstos hubieren realizado manifestacion
alguna en relacion con los hechos denunciados, asi como los
oficios girados por la autoridad instructora a los institutos politicos
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democrética, del

Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano,
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Nueva Alianza, Morena y Encuentro Social, quienes en
respuesta al requerimiento formulado, fueron coincidentes en
seflalar que no ordenaron ni tuvieron intervencién alguna, de
manera directa o indirecta en su elaboracion y distribucion, ni
cuentan con informacion o elementos que pudieran servir para

determinar quién ordeno la elaboracion de dicha propaganda.

En ese contexto, como se apunto en parrafos atras, no son
aptos para probar que la denunciada Martha Rita Saucedo
Aristeo haya sido la persona que ordend la elaboracion de la
propaganda denunciada -respecto de la que se acreditd su
existencia-, y que fuera ella quien la repartié, pues del contenido
de los medios de conviccidon que obran en el sumario no se
evidencia el reparto de la citada propagada, como lo asevera el

denunciante.

Ademas, se hace hincapié que, al promovente le
corresponde la carga de probar la comision de la conducta ilicita
asi como el sefialamiento que formula en contra de la
denunciada Martha Rita Saucedo Aristeo, -atribuibilidad-, es
decir la carga de la prueba, en términos del articulo 21 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, corresponde al quejosa, pues

guien afirma esta obligado a probar.

Apoya en lo sustancial, la tesis jurisprudencial 12/2010,
localizable en la pagina 12, de la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Ao 3, Numero 6, 2010, que dice:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE. De la interpretaciéon de los articulos 41, base I,

apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa
electoral conoce de las infracciones a la obligacion de abstenerse
de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda
en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones,
partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la
prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad
investigadora de la autoridad electoral”.

Finalmente, este Organo Jurisdiccional considera
innecesario analizar los elementos temporal, subjetivo y temporal
en el sumario en que se resuelve, pues como se puso de
manifiesto en el texto de la presente sentencia, al no haberse
acreditado los sucesos acusados, a nada practico conllevaria
realizar el estudio de los citados elementos, pues acorde a lo ya
precisado, para la procedencia del procedimiento especial
sancionador gque nos ocupa, se requiere inicialmente, la
comprobacioén de los hechos denunciados, y ante la ausencia de
ello, resultan inexistentes las infracciones imputadas a la
denunciada, lo cual hace ocioso el examen de los elementos en

cuestion, porque el sentido de la sentencia no variaria.

Similar criterio sostuvo este Tribunal al resolver el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEEM-PES-21/2015.

Como consecuencia de lo anterior, se estiman

inexistentes las faltas atribuidas a la denunciada, por las

razones anteriormente expuestas.
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Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 264,
inciso a), del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, es de

resolversey se

RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas a Martha Rita Saucedo Aristeo, dentro del

procedimiento especial sancionador TEEM-PES-140/2015.

Notifiguese por oficio a la autoridad instructora y por
estrados a las partes y demas interesados, en términos de los
articulos 37, fracciones | y Ill, asi como 38 y 39 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi como en los diversos 73,
74 y 75 del Reglamento Interior de este organo colegiado; una

vez realizadas las notificaciones, agréguense las mismas a los

autos para su debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las quince horas con veintiin minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan,
Magistrado Presidente José René Olivos Campos, asi como los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez,
Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos Mercado,
qguien fue ponente, ante la licenciada Ana Maria Vargas Vélez,

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)

ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente y anterior pagina, forman parte de la
sentencia emitida dentro del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-
140/2015, cuyo sentido es el siguiente: “UNICO. Se declara la inexistencia de las
violaciones atribuidas a Martha Rita Saucedo Aristeo, dentro del procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-140/2015.”.La cual consta de treinta y cuatro paginas incluida la
presente. Conste.
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