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Morelia, Michoacan, a uno de diciembre de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente identificado
al rubro, relativo al procedimiento especial sancionador promovido
por Ricardo Reyes Nava, representante propietario del Partido de
la Revolucion Democratica, ante el Consejo Distrital Local 12, con
cabecera en Hidalgo, Michoacéan, contra de la ciudadana Laura
Yadira Delgado Flores, en su caracter de candidata a diputada
propietaria local por el citado distrito y del Partido Accién Nacional,
por supuestas violaciones a la normativa electoral, por supuesta

colocacion de propaganda electoral en arboles; vy,
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RESULTANDO:

Antecedentes. De las constancias que obran en autos, se

desglosan los hechos y actuaciones siguientes:

1. Presentacién de la queja. A las veintidés horas con once
minutos del dieciocho de noviembre de dos mil quince, el
representante propietario del Partido de Ila Revolucion
Democratica, interpuso queja en contra de actos, que a su criterio,
contravienen la normativa sobre colocacion de propaganda
electoral atribuidos a Laura Yadira Delgado Flores y al Partido

Accion Nacional (foja 09 a 13).

2. Recepciodn, radicacion y admision de la denuncia. En
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 257, del Codigo Electoral
del Estado, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan, en proveido de diecinueve del presente mes y afio,
tuvo por recibida la aludida queja, la registré bajo la clave IEM-
PES-370/2015; reconocio la personeria del quejoso, a quien a su
vez le tuvo por sefialando domicilio para recibir notificaciones y
desighando como autorizados a las personas que menciono en su
escrito inicial; asimismo, en base a su facultad investigadora
ordend el desahogo de diversas diligencias, admitié a tramite la
gueja, sefialo fecha para el desarrollo de la audiencia de pruebas
y alegatos, manddé emplazar y correr traslado con la copia
certificada de los documentos que obraban en el expediente a los

denunciados (foja 22 a 27).

3. Medidas cautelares. El Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan, el veinte de noviembre de dos mil quince,
concedi6 las medidas cautelares solicitadas por el accionista para

el efecto de que los denunciados, dentro del plazo de veinticuatro
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horas, retiraran la propaganda denunciada y, le hicieran del

conocimiento a la autoridad administrativa (foja 64 a 74).

4. Contestacion de la queja. Mediante escrito presentado a
las veintitin horas con catorce minutos del veintiuno de noviembre
del afio que transcurre, los denunciados, a través de su
representante legal dieron contestacion a la queja seguida en su

contra (foja 91 a 97).

5. Audiencia de pruebas y alegatos. De conformidad con
el articulo 259 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan, a las
diez horas del veintitrés de noviembre del afio en curso, se llevo a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos dentro del procedimiento
especial que nos ocupa, levantandose el acta correspondiente,
para su debida constancia legal; en el mismo acto, se admitieron

las pruebas ofrecidas por las partes (foja 100 a 101).

6. Remision del expediente a este Organo Jurisdiccional.
Mediante oficio IEM-SE-7461/2015, de veinticuatro de noviembre
de este afo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan, envié a este érgano jurisdiccional el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave IEM-
PES-370/2015, de su indice y anexd el informe circunstanciado
respectivo, de conformidad con el articulo 260 del Cédigo Electoral
del Estado (foja 01 a 07).

7. Recepcidn del procedimiento especial sancionador. A
las dieciséis horas con veintitrés minutos, de la fecha indicada en
el parrafo anterior, se tuvieron por recibidas en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, las constancias que integran el medio de

impugnacién que nos ocupa (foja 01).
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8. Registro y turno del Procedimiento Especial
Sancionador. Por auto de veinticinco de noviembre pasado, el
Magistrado Presidente de este 6érgano colegiado registré el aludido
expediente con la clave TEEM-PES-159/2015, y ordend turnarlo a
la ponencia del Magistrado Omero Valdovinos Mercado, para los
efectos previstos en el articulo 263 del codigo electoral local (foja
111 a 112).

9. Radicacion. En auto de veintiséis de noviembre de dos mil
quince, se radicd el procedimiento especial sancionador y se
ordend registrarlo en el Libro de Gobierno de la ponencia

instructora con la clave antes referida.

Asimismo, se requirié a la Secretaria General de Acuerdos de
este tribunal, para que informara si en el archivo de este 6rgano
jurisdiccional obraban antecedentes de resoluciones declaradas
firmes en el presente proceso electoral extraordinario, en el que
se hubiere sancionado a la denunciada Laura Yadira Delgado
Flores, asi como al Partido Accidén Nacional en por contravenir las
normas sobre la colocacion de propaganda electoral en lugar
prohibido (foja 113 a 115).

10. En auto de veintisiete de noviembre pasado, se tuvo a la
Secretaria General de Acuerdos, remitiendo la informaciéon que le

fue solicitada, referida en el parrafo precedente (foja 125).

11. Debida integracion del expediente. Al considerar que
el expediente se encontraba debidamente integrado, en
providencia de veintiocho de noviembre del afio que transcurre, se
dejaron los autos a la vista del Magistrado Omero Valdovinos
Mercado para que dentro del término a que alude el articulo 263,

inciso d), del Cddigo Electoral del Estado, se pusiera a
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consideracion del Pleno de este Tribunal el proyecto de sentencia

respectivo (foja 126).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal
Electoral del Estado de Michoacéan ejerce jurisdiccion y el Pleno
tiene competencia para conocer Yy resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 98 A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 60, 64,
fraccion Xlll, 66, fraccion Il, 262, 263 y 264, del Codigo Electoral
del Estado; en virtud de que la queja en estudio tiene relacién con
la supuesta contravencion a las normas sobre propaganda
electoral, previstas en el articulo 254, inciso b), del mismo
ordenamiento, y que a decir de denunciante, fue colocada en lugar
prohibido durante el desarrollo del proceso electoral extraordinario

gue se celebra en esta entidad.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Los denunciados
Laura Yadira Delgado Flores y el Partido Accién Nacional, en su
escrito de contestacion hicieron valer la causal de improcedencia
relativa a la frivolidad de la denuncia, apoyada en el articulo 11,
fraccion VII, en relacion con el diverso numeral 12, ambos de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de

Michoacan de Ocampo.

Sin embargo, esa causal es aplicable Unicamente a los medios
de impugnacion establecidos en la ley adjetiva de la materia, como
son los recursos de revision y apelacion, asi como los juicios de
inconformidad y para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano; empero, con relacion al Procedimiento
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Especial Sancionador dicha causal lo regula el articulo 257, tercer
parrafo, inciso d), del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, la cual se analizara a la luz de dicho dispositivo legal, que

establece:

“Articulo 257. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

La denuncia sera desechada de plano por la Secretaria Ejecutiva,
sin prevencion alguna, cuando:

a) La denuncia sea evidentemente frivola”.

Lo anterior, con independencia de la forma y términos en que
los denunciados plantearon la causal de improcedencia relativa a
gue el escrito de gueja es frivolo, sin que ello implique el suplir la
deficiencia en que ésta se invoco, por tratarse de una cuestion cuyo

examen es preferente y de orden publico, se procedera a su estudio.

Bajo ese orden de ideas, debe mencionarse que la causal de
improcedencia la hacen valer en atencion a que, estiman el
accionante no realiz6 una adecuada y real descripcion de los
hechos ni una exposicion de los razonamientos légico-juridicos en
gue apoya su pretensiéon y que los hechos denunciados no tienen

cabida ni viabilidad en el marco normativo electoral local.

La causal de improcedencia debe desestimarse, como se

explica a continuacion.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la Jurisprudencia 33/2002, consultable en las paginas 364 a 366,
del volumen 1, compilacion 1997-2013, de rubro: “FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
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PROMOVENTE.”, se pronuncid6 en el sentido de que el
procedimiento especial sancionador podra estimarse frivolo,
cuando carezca de materia o0 se centre en cuestiones irrelevantes,

es decir, sin fondo y substancia.

Asimismo, de una interpretacion gramatical y sistematica de
los articulos 1 y 440, parrafo 1, inciso e€), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que las
reglas aplicables para las quejas frivolas, tanto a nivel federal

como local, consisten en:

‘. Las demandas o promociones en las cuales se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho;
Il. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se
presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;

lll.  Aquellas que se refieran a hechos que no constituyan una
falta o violacion electoral, y

IV. Aquellas que uUnicamente se fundamenten en notas de
opinion periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad.”

Por su parte, el Codigo Electoral del Estado de Michoacan,

dispone lo siguiente:

“Articulo 230. Son causa de responsabilidad administrativa
las siguientes:

V. Constituyen infracciones de los ciudadanos de los
dirigentes y afiliados a partidos politicos, o0 en su caso, de
cualquier persona fisica o moral, al presente Codigo:

b) La promocion de denuncias frivolas. Para tales efectos, se
entenderda como denuncia frivola aquélla que se promueva
respecto a hechos que no se encuentren soportados en ningun
medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto juridico
especifico en que se sustente la queja o denuncia.” (Lo resaltado
en propio).
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Del contenido de los preceptos legales invocados, se deduce
gue la frivolidad en el derecho administrativo sancionador electoral

local se actualiza cuando la queja o denuncia presentada:

1. Se promueva respecto de hechos que no se encuentren

soportados en ningun medio de prueba.

2. No se actualice el supuesto juridico especifico en que se
sustente la queja o denuncia y por tanto, los hechos no constituyan

una falta o violacion electoral.

3. Las pretensiones formuladas no se puedan alcanzar
juridicamente por ser notorio y evidente que no se encuentran al

amparo del derecho.

4. Se haga referencia a hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se

presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad.

5. Unicamente se funden en notas de opinion periodistica o
de caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por

otro medio se pueda acreditar su veracidad.

Con base en ello, y contrario a lo expuesto por los
denunciados, este Tribunal estima que no les asiste la razon,
porque del andlisis del escrito de queja se aprecia que el
promovente sefiald los hechos expresados y que son encaminados
a acreditar las infracciones atribuidas a los denunciados, es decir,
expone la comision de actos, que a su criterio, infringen las reglas
referentes a la colocacion de propaganda electoral, pues aducen

gue se fij6 una lona sujeta en arboles a favor de la candidata antes
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nombrada, la que pretende, una vez acreditada, se imponga la
sancion correspondiente, o que pone en evidencia que no se trata
de una acusacion carente de sustancia o trascendencia, pues se
exponen razones por las que, a su juicio, el procedimiento es
procedente, ademas, ofrecid los medios de conviccion que
considera aptos para probar su pretension, de ahi que se concluya,
no se satisface la frivolidad en el caso concreto, motivo por el cual

se desestima la referida causal de improcedencia.

Ello, con independencia de que sus pretensiones o
argumentos puedan resultar fundadas o no para alcanzar los
extremos pretendidos, pues sera materia de analisis del fondo del

asunto que, en parrafos subsecuentes lleve a cabo este Tribunal.

Por lo tanto, al no advertirse alguna otra causal de
improcedencia y toda vez que no se actualizé la que hicieron valer
los denunciados, lo procedente es entrar al estudio de fondo del

asunto.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente
procedimiento especial sancionador, se estima es procedente
porque reune los requisitos previstos en el precepto legal 257 del
Cadigo Electoral del Estado, tal y como se hizo constar en el auto

de radicacion.

CUARTO. Escritos de denuncia. Los hechos expuestos
por el representante propietario del Partido de la Revolucion

Democratica, en resumen son:

v" Que una vez que inici6 el periodo de campara de los
candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa en el Distrito Electoral 12, con cabecera en
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Hidalgo, Michoacan, —ocho de noviembre de dos mil
quince- la denunciada Laura Yadira Delgado Flores,
candidata a diputada propietaria local por ese distrito,
fij6, en arboles, diversas lonas con propaganda a su

favor.

v" Que el quince del presente mes y afio, el Secretario del
Comité Distrital 12 del Instituto Electoral de Michoacan,
certifico que la lona materia de litis, se encontraba sujeta
en varios arboles localizados en la entrada a la localidad
denominada Cruz de Caminos, del municipio de

Hidalgo, Michoacan.

v' Que la conducta denunciada vulnera el principio de
legalidad que debe regir en la materia electoral, asi
como el contenido de la fraccion I, del articulo 171 del

Caodigo Electoral del Estado de Michoacan.

v" Que con la colocacion de las lonas denunciadas se deja
en desventaja a los demas contendientes en el proceso

electoral extraordinario.

v" Que el Partido Accién Nacional, no cumplié con su
obligacion de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de su

candidata a los principios del estado democratico.
QUINTO. Excepciones y defensas. En el escrito de

contestacion de denuncia y alegatos, el representante legal de los

denunciados, se excepciono sustancialmente del modo siguiente:
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» Que las faltas que se les atribuyen son inexistentes,
pues la lona materia de la queja, fue retirada del lugar
en gue se encontraba fijada, antes de que les fuera
ordenado por la autoridad administrativa electoral, en el
acuerdo que concedi6 las medidas cautelares solicitada

por el denunciado.

» Que las conductas denunciadas no tienen cabida ni

viabilidad en el marco normativo electoral local.

» Que los sefalamientos realizados en el escrito inicial
son vagos e inoperantes, que solo desgastan a los

organos electorales.

SEXTO. Precision de la litis. Puntualizados los hechos que
constituyen la materia de la denuncia y expuestas las excepciones
y defensas que hicieron valer los denunciados, los puntos a

dilucidar en el presente procedimiento son:

1. Si existe la propaganda denunciada en el lugar precisado
por el promovente, esto es, en los arboles que se encuentran en
la entrada del poblado denominado Cruz de Caminos,

perteneciente al municipio de Hidalgo, Michoacan.

2. Si la ciudadana Laura Yadira Delgado Flores, al colocar la
lona denunciada infringié lo establecido en la fraccion I, del
articulo 171 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo y en el considerando quinto del Acuerdo CG-361/2015
emitido por el consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.
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3. Determinar si el Partido Accién Nacional faltd a su deber
de garante y, consecuentemente, incurrié en responsabilidad por

culpa in vigilando.

SEPTIMO. Medios de conviccion. De las constancias que
integran el expediente que se resuelve, se advierte la existencia

de los medios probatorios siguientes:

I. Pruebas ofrecidas por el partido politico denunciante.

1. Documental publica, consistente en el acta original de la
certificacion de quince de noviembre de dos mil quince,
levantada por el Secretario del Comité Distrital 12 de
Hidalgo, Michoacan, respecto de la propaganda materia de

litis.

2. Técnica, relativa a la placa fotografica que contiene la lona

denunciada.

3. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana,
referente a los razonamientos logico juridicos derivados de
un hecho conocido para llegar a uno desconocido,
practicados por este tribunal al momento de resolver este

procedimiento.
4. Instrumental de actuaciones, integradas por todas las

actuaciones que conforman el sumario, en todo lo que les

favorezca.

II. Pruebas ofrecidas por el representante de los

denunciados.
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Instrumental de actuaciones, consistente en todas las
constancias que obran en el expediente y que les

beneficie.

Presuncional legal y humana, en todas las inferencias

gue se obtengan de los hechos comprobados.
lll. Diligencias practicadas por la autoridad instructora.

» Documentales publicas:

Oficio IEM-SE-6815/2015, de veintiocho de septiembre
pasado, en que el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan, envio al Presidente del Comité Distrital de
Hidalgo, Michoacéan los datos de las personas acreditadas
como representantes de diversos partidos politicos, entre
ellos, lo referente al promovente, Ricardo Reyes Nava (foja
28).

Certificacion de diecisiete de noviembre del presente afio,
suscrita por el Secretario del Comité Distrital 12 del aludido
municipio, en que hizo constar la existencia de la

propaganda cuya legalidad nos ocupa (foja 18 a 21).

Documental de la que se infiere que Laura Yadira Delgado
Flores y Mdnica del Rio Merlos, se encuentran registradas
ante la autoridad administrativa electoral como candidatas a
diputada propietaria y suplente, respectivamente, por el
Partido Accion Nacional, en el distrito 12, con cabecera en
Hidalgo, Michoacan (foja 29).

Copia certificada del acta circunstanciada de veinticuatro de

noviembre del afio en curso, a través de la que el citado
13
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Secretario del Comité Distrital hizo constar que, a esa fecha,
ya se habia retirado la propaganda cuestionada del lugar
antes indicado (foja 106 a 109).

IV. Valoracion de las pruebas. Previamente al analisis
valorativo de las probanzas, cabe indicar que en los procedimientos
especiales sancionadores, por tratarse de asuntos de caracter
dispositivos, en principio, la carga de la prueba corresponde al
promovente; de conformidad con lo establecido por el articulo 257,
inciso e), del Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, ya que es
su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad

investigadora de la autoridad electoral.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 259, del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, lo conducente es
valorar, en primer lugar, de manera individual las pruebas que

obran en el presente expediente.

1. A las pruebas técnicas, relativas a las placas fotograficas
gue obran en autos, la presuncional en su doble aspecto y la
instrumental de actuaciones, del apartado correspondiente, de
conformidad con lo establecido en el referido numeral, se les

otorga valor de indicios en cuanto a la veracidad de su contenido.

2. Respecto a las documentales publicas identificadas en
parrafos que ateceden, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo quinto, del citado numeral 259, del codigo de la materia,
asi como en lo establecido en la fraccion Il, del articulo 22 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado, en lo individual alcanzan un valor probatorio pleno, por
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haber sido expedidas por funcionarios facultados para ello dentro
del ambito de su competencia, en el entendido de que cuentan con
valor probatorio pleno Unicamente respecto a su existencia y que
al momento de llevarse a cabo contenia la informacion sefialada
por las partes; mas no respecto a la certeza de lo que en ellas se
asentod, pues ésta dependera de la concatenacion que se verifique

con el resto de las pruebas que obran en el expediente.

V. Hechos acreditados. Haciendo una valoracion en
conjunto de la presuncional legal y humana, asi como instrumental
de actuaciones, que analizadas por este Tribunal bajo las reglas
de la l6gica, la experiencia y la sana critica, con fundamento en el
articulo 259, parrafo sexto, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como del numeral 22, fraccion |, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, se acreditan los hechos

siguientes:

+ Que la ciudadana Laura Yadira Delgado Flores es candidata
a diputada local propietaria por el principio de mayoria
relativa en el Distrito Electoral 12, con cabecera en Hidalgo,

Michoacan, por el Partido Accién Nacional.

+ Que al quince de noviembre del afio en curso, se encontraba
una lona con propaganda electoral a favor de la antes
nombrada, sujetada a varios arboles de la entrada a la
localidad denominada Cruz de Caminos, del municipio de

Hidalgo, Michoacan.

+ Que el veinticuatro de noviembre del afio en curso, ya se

habia retirado la lona antes mencionada.

15



TEEM-PES-159/2015

OCTAVO. Estudio de fondo. Los hechos denunciados
infringen la normativa electoral, por las consideraciones

siguientes.

En principio, se abordara el andlisis de los hechos expresados
en el escrito de queja para determinar si éstos se traducen en la
colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido, para lo

cual, es pertinente atender a la normativa aplicable al caso.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en sus articulos 41 y 116 establece:

“Articulo 41.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y perioddicas, conforme a las
siguientes bases:

|. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la_ley
determinard las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencién en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de los
organos de representacién politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros,
en candidaturas a legisladores federales y locales. Sélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de afiliacion
corporativa.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en
las elecciones de las entidades federativas y municipales. El
partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres por
ciento del total de la votacion véalida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovaciéon del Poder Ejecutivo
o de las Camaras del Congreso de la Union, le sera cancelado el
registro.
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“Articulo 116.
(...)

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

(...

]) Se fijen las reglas para las precampafas y las campafas
electorales, de los partidos politicos, asi como las sanciones para
guienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafas
sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y
de treinta a sesenta dias cuando soélo se elijan diputados locales
0 ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las
dos terceras partes de las respectivas camparias electorales.”

De la interpretacion literal de los numerales transcritos, se
desprende, en lo sustancial, que los partidos politicos tienen como
fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de los érganos de representacion politica
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de igual manera tendran derecho
a participar en las elecciones de las entidades federativas y
municipales; asi como las reglas que rigen las precampafias y las
campanfas electorales de los partidos politicos, las sanciones para
quienes las infrinjan; establece los plazos para la duracion de las
campafas y de las precampafas, disponiendo que la ley fijara las
reglas para partidos politicos y de los ciudadanos registrados que
participen de manera independiente, y las sanciones para quienes

las infrinjan.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, en el séptimo parrafo, de su

numeral 13, prevé que:

“Articulo 13.

Las camparias electorales no excederan de sesenta dias para la
eleccion de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias para la
eleccion de diputados locales y ayuntamientos; las precampanas

no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
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camparfas electorales. La Ley fijard las reglas para las
precampafas y las camparfas electorales de los partidos politicos
y de los ciudadanos registrados que participen de manera
independiente, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.”

Del contenido del articulo copiado se colige, que las campafas
electorales no excederdn de sesenta dias para la eleccion de
Gobernador ni de cuarenta y cinco dias para la eleccion de
diputados locales y ayuntamientos; las precampafias no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas camparfas
electorales; que la ley fijara las reglas para las precamparias y las
campafas electorales de los partidos politicos y de los ciudadanos
registrados que participen de manera independiente, asi como las

sanciones para quienes las infrinjan.

En la especie, en el Proceso Electoral Extraordinario, para las
elecciones del Distrito Electoral 12, con cabecera en Hidalgo y del
municipio de Sahuayo, de conformidad con el calendario electoral
aprobado por el consejo general del Instituto Electoral de
Michoacan, el plazo indicado en el parrafo anterior, se redujo a

veinticinco dias?!.

Ahora, los articulos 169 y 171, fraccion Ill, del Cddigo

Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, determinan:

“Articulo 169. Los partidos politicos gozaran de libertad para
realizar propaganda a favor de sus candidatos, programas y
plataformas, la que deberan respetar mutuamente.

La campafa electoral, para los efectos de este Cddigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencion del voto.
(...)

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, iméagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y

! Acuerdo CG-340/2015 de once de septiembre del afio en curso, por el que se aprobd el calendario
electoral del proceso extraordinario 2015-2016, localizable en la pagina de internet

WwWw.iem.org.mx
18



TEEM-PES-159/2015

sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la
ciudadania su oferta politica. La propaganda electoral que los
candidatos utilicen durante la campafa electoral debera tener, en
todo caso, una identificacion precisa del partido politico o coalicién
gue ha registrado al candidato.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al
electorado para promover sus candidaturas

(...

Articulo 171. Los partidos politicos, coaliciones y candidatos, en
la colocacion de propaganda durante las precampafias de sus
aspirantes y las campafas electorales, deberan observar lo
siguiente:

[..]

[ll. No podran colocar ni pintar propaganda en arboles ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico
(Lo destacado es propio).

Finalmente, el Acuerdo CG-361/2015 del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, en lo que nos interesa,

establece lo siguiente:

“...)

QUINTO. Que el articulo 171 en sus fracciones Il y IV del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan Ocampo, establece entre otras
cosas, que los partidos politicos y candidatos en la colocacién de
propaganda durante las precampafas de sus aspirantes y las
camparias electorales, no podran colocar ni pintar propaganda en
arboles ni en accidentes geogréficos, cualquiera que sea su
régimen juridico; asi como tampoco podran colocar ni pintar
propaganda en equipamiento urbano, carretero, ni ferroviario, en
monumentos, edificios publicos, pavimentos, guarniciones,
banquetas ni en sefalamientos de transito; y por su parte el
articulo 311, fraccioén | de dicho Cédigo sefiala como obligacion de
los aspirantes a candidatos independientes respetar lo dispuesto
por ese cuerpo normativo (Lo resaltado es propio).

El contenido del primer numeral permite inferir, que la
campana electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo

por los partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados para
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la obtencion del voto, y que por actos de camparfa se entienden
las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general toda
actividad en que los candidatos se dirijan al electorado para

promover su candidatura.

Del segundo y tercero de los dispositivos trasuntos, se
advierte la prohibicién expresa para los institutos politicos de no
colocar ni pintar propaganda, entre otros, en arboles. Asi, de las
disposiciones legales antes indicadas, este Tribunal obtiene las

siguientes conclusiones:

1. La propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, (grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen vy
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania su
oferta politica, la cual, debe ser utilizada por los candidatos

identificando el partido politico que lo postule.

2. Para su colocacion, tanto los partidos politicos como los
candidatos deberan observar las reglas establecidas por el Cédigo
Electoral, entre las que se establece, el no colocar ni pintar

propaganda en arboles.

3. Que de conformidad con lo establecido en el considerando
noveno del Acuerdo CG-361/2015 del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, la disposicion legal que prohibe
la colocacién de propaganda electoral en arboles tiende a
preservar el principio de equidad que rige la materia electoral, al
propiciar que ninguno de los partidos politicos o candidatos
aprovechen espacios incumpliendo la ley, en detrimento de otros

gue cumplen con la misma.
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Ahora bien, esta autoridad jurisdiccional considera que para
gue se configure la vulneracion a la fraccion lll, del articulo 171,
del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, deben

colmarse los siguientes elementos:

I. Que la existencia de propaganda electoral corresponda
a los partidos politicos, coaliciones y candidatos

(elemento personal);

ii. Que la colocacion de propaganda lo sea en lugar

prohibido, como arboles (elemento material); vy,

iii.  Que la publicidad electoral se haya fijado en el periodo

de las precampafias o camparas (elemento temporal).

En la especie, esta satisfecho el primero de los elementos en
cita, ello es asi dado que con los medios de prueba que obran en
el sumario, previamente valorados, esta evidenciado y no
controvertido que la propaganda materia de analisis, corresponde
a la realizada por Laura Yadira Delgado Flores, en cuanto
candidata a Diputada Propietaria por el Partido Accion Nacional en
el Distrito 12, con cabecera en Hidalgo, Michoacan, lo que se

deduce de la imagen siguiente:
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De la anterior placa fotografica se advierte que los elementos

que la componen son:

. En el costado izquierdo, abarcando la altura de la lona,
la imagen de la denunciada Laura Yadira Delgado
Flores.

. En la parte superior derecha, la leyenda:
“TRABAJEMOS EN SERIO”.

. En la parte media del mismo, las frases: “YADIRA
DELGADO, DIPUTADA LOCAL”; Ménica del Rio
Merlos/SUPLENTE”.

. Finalmente, “VOTA”, “6 de Diciembre” al lado del

logotipo del Partido Accion Nacional.

Ello permite determinar, como se anuncié, que de
conformidad con el articulo 169, del cédigo comicial local, se trata
de propaganda electoral, dado que contiene: 1) el nombre de la
candidata; 2) las frases que identifican su campafia y, 3) el cargo
al que fue postulada, caracteristicas que demuestran que la
publicidad materia de analisis en este procedimiento, se

efectuaron con la intencién de promover la candidatura de Laura
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Yadira Delgado Flores, como candidata a diputada local
propietaria en el Distrito Electoral 12, con cabecera en Hidalgo,
Michoacan y de posicionar al propio Partido Accion Nacional ante
la ciudadania en general, por incluir colores, emblemas y

expresiones que los identifican.

La determinacién anterior descansa en la jurisprudencia
37/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, localizable en las paginas 31y 32
de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis, Afio 3, Numero 7, 2010,

cuarta época, del tenor literal siguiente:

“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA. En términos del articulo 228, parrafos 3 y 4, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campafa electoral se difunden con el propdsito de presentar
ante la ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata
de una forma de comunicacién persuasiva para obtener el voto
del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato,
coalicién o partido politico. En ese sentido, se debe considerar
como propaganda electoral, todo acto de difusion que se realice
en el marco de una campafa comicial, con independencia de que
se desenvuelva en el &mbito de la actividad comercial, publicitaria
o de promocién empresarial, cuando en su difusion se muestre
objetivamente que se efectia también con la intencion de
promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial”.

Respecto al elemento material previamente sintetizado,
debe decirse que, en términos de las certificaciones de quince y
diecisiete del presente mes y afio, signadas por el Secretario del

Comité Distrital Electoral 12, de Hidalgo, Michoacan, la lona sujeta
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a estudio, se encontraba fijada en lugar prohibido, esto es, en
arboles ubicados en la entrada de la localidad llamada Cruz de
Caminos del municipio de Hidalgo, Michoacan.

Para corroborar la anterior afirmacion, es necesario traer a

contexto, la parte conducente de las actas referidas.

LONA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, DE LA ELECCION DE DIPUTADO LOCAL
DISTRITO 12 DE HIDALGO, SE ENCUENTRA SUJETADA EN ARBOLES, SU UBICACION SE
ENCUENTRA EN EL DOMICILIO ENTRADA DE LA LOCALIDAD CRUZ DE CAMINOS, A LADO
DE LA CARRETERA MEXICO-MORELIA. - == === == === -zc-=cc-co-coo----c-=-===
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EN OTRA TOMA FOTOGRAFICA MISMA LONA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, DE LA
ELECCION DE DIPUTADO LOCAL DISTRITO 12 DE HIDALGO, SE ENCUENTRA SUJETADA
EN ARBOLES, SU UBICACION SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO ENTRADA DE LA
LOCALIDAD CRUZ DE CAMINOS, A LADO DE LA CARRETERA MEXICO-MORELIA. - - - - -~

LONA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, DE LA ELECCION DE DIPUTADO LOCAL
DISTRITO 12 DE HIDALGO, SE ENCUENTRA SUJETADA EN ARBOLES, SU UBICACION SE
ENCUENTRA EN EL DOMICILIO DE LA ENTRADA A LA LOCALIDAD CRUZ DE CAMINOS, A
LADO DE LA CARRETERA MEXICO-MORELIA. - - = = = === = == oo oooeeo oo
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EN OTRA TOMA FOTOGRAFICA SE MUESTRA IMAGEN DE LA LOCALIDAD DONDE SE
ENCUENTRA LA MISMA LONA MENSIONADA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, DE LA
ELECCION DE DIPUTADO LOCAL DISTRITO 12 DE HIDALGO, SE ENCUENTRA SUJETADA
EN ARBOLES, SU UBICACION SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO DE LA ENTRADA A LA
LOCALIDAD CRUZ DE CAMINOS, A LADO DE LA CARRETERA MEXICO-MORELIA. - -----

Del contenido de las imagenes plasmadas anteriormente, es
dable afirmar que la conducta denunciada se ubica en la hipotesis
prevista tanto en la fraccion Ill, del citado numeral 171, del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan, como en el considerando
quinto del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan identificado con clave CG-361/2015,
referentes a la prohibicion de los partidos politicos y candidatos de
colocar propaganda electoral en arboles, cualquiera que sea su

régimen juridico.

Conlo cual, lo que se busca es evitar que con la propaganda
respectiva no se alteren las caracteristicas de los arboles, al
grado de que dafien su utilidad o constituyan elementos de
riesgo paralos ciudadanos, por lo que no pueden ser utilizados
para propaganda electoral, sea cual sea su régimen juridico como

ya quedo establecido por la normativa electoral.
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Luego, del caudal probatorio que obra en el sumario,
concretamente de las certificaciones antes precisadas, se tiene
por acreditada la existencia de la propaganda denunciada
consistente en una lona atada a varios arboles ubicados en la
entrada al poblado Cruz de Caminos perteneciente al municipio de
Hidalgo, Michoacan, lienzo a través del que se difundi6 la
candidatura a diputada por el distrito local 12 de la denunciada
Laura Yadira Delgado Torres, conducta con la que, como lo aduce
el accionista en su denuncia, se vulnera el contenido de la fraccion
lll, del articulo 171, del Cdédigo Electoral del Estado y del
considerando quinto del acuerdo CG-361/2015 del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, que prohibe

tajantemente la fijacion de propaganda en arboles.

Igual criterio sostuvo el Pleno de este Tribunal al resolver, el
treinta de septiembre de dos mil quince, el diverso Procedimiento
Especial Sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
106/2015.

El dltimo de los elementos también se tiene por acreditado.

Afirmacion que se corrobora con el contenido las actas de
verificacién y retiro de propaganda suscritas por el Secretario del
Comité Distrital 12 de Hidalgo, Michoacan, que obran en autos,
cuyo alcance probatorio se determind en el capitulo
correspondiente y, de las que validamente se puede afirmar que
la lona objeto de este procedimiento especial sancionador estuvo
colocada por lo menos del quince al veinticuatro de noviembre
de dos mil quince, esto es, durante el periodo de las campafnas
electorales, pues de conformidad con el calendario relativo al

proceso electoral extraordinario 2015-2016, aprobado por el
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Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,? dicha etapa
inicio el ocho de noviembre y concluye el dos de diciembre del
presente afo; luego, se reitera, la fijacion temporal de la lona de

mérito estuvo fijada en arboles.

En esa virtud, al quedar acreditado que la propaganda
electoral a favor de la candidata Laura Yadira Delgado Flores, se
encontro fijada en un lugar prohibido, esto es, en arboles ubicados
en la entrada de la comunidad de Cruz de Caminos, perteneciente
al municipio de Hidalgo, Michoacan y, que se hizo durante el
periodo extraordinario de campafia, resulta inconcuso estimar, en
términos de lo dispuesto en el articulo 264, inciso b), del Codigo
Electoral del Estado de Michoacéan, existente la falta atribuida a la

candidata antes nombrada.

NOVENO. Acreditacion de la infraccion. En el caso
particular, la propaganda electoral relativa a la promocion de
propaganda de Laura Yadira Delgado Flores, como candidata
propietaria a Diputada Local por el Partido Accion Nacional en el
distrito local 12, fijada en la lona sefialada por el partido politico
denunciante, fue corroborada por la autoridad instructora en las
actas de verificacion de quince y diecisiete de noviembre del
presente afo, lo cual, actualiza la prohibicién prevista en el articulo

171, fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.

En efecto, los denunciados dejaron de observar las reglas
sobre la colocacion de propaganda electoral a que estan obligados
los candidatos y partidos politicos, particularmente, aquella que

prohibe colocar propaganda electoral en arboles.

2 Consultable en la pagina electrénica iem.org.mx.
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DECIMO. Responsabilidad de los denunciados. Visto el
resultado al que llego6 este cuerpo colegiado, en el sentido de que
se vulnerd la normatividad para la colocacion de propaganda
electoral, es menester precisar la responsabilidad en que

incurrieron los denunciados.

De esta manera, al quedar demostrado en autos que la
propaganda en que se promociono a la ciudadana Laura Yadira
Delgado Flores, contendiente dentro del proceso electoral
extraordinario 2015-2016, fue colocada en lugar prohibido-
arboles-, es inconcuso que ésta incurre en responsabilidad

directa en la vulneracion a la normatividad electoral.

Por tanto, es responsable de la comision de la falta, en virtud
de que el codigo sustantivo de la materia, establece en sus
numerales 229, fraccion Ill, y 230, fraccion lll, inciso f), que los
candidatos son sujetos de responsabilidad por el incumplimiento a
cualquiera de las disposiciones contenidas en el cédigo comicial
local, aunado a que ésta es la principal beneficiada con la difusion

de la propaganda, al promocionarse su hombre e imagen.

Por otra parte, se estima que el Partido Accion Nacional es
responsable por culpa in vigilando, como a continuaciéon se

precisara.

El Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
en su articulo 87, inciso a), establece la obligacion de los partidos
politicos de conducir sus actividades dentro de los cauces legales
y ajustar su conducta y las de sus militantes a los principios del
Estado Democratico, ahora, el alcance de tal disposicion debe
entenderse en términos de la tesis XXXIV/2004, de la Sala
Superior, del rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON
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IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, como
extensiva a los actos, inclusive de terceros, de tal manera que
dicha disposicién comprende el deber de cuidado de los partidos
politicos respecto de los actos de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, empleados, precandidatos y candidatos que

postulan, o terceros.

Siempre y cuando la conducta de éstos sea en interés de
esa entidad o dentro del ambito de actividad del instituto politico
en cumplimiento a sus funciones y en la consecucion a sus fines,
como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver, entre otros, los
recursos de apelacion SUP-RAP-18/2003, SUP-RAP-47/2007,
SUP-RAP-43/2008, asi como el SUP-RAP-70/2008 y su

acumulado.

Ahora, también ha sido criterio de la Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el expediente registrado con clave ST-JRC-016/2010, en
relacién a la culpa in vigilando, que para poder fincar a un partido
politico responsabilidad por no haber cumplido con su deber de

garante, se deben actualizar los siguientes elementos:

1. Que el partido politico tenga una posicion de garante
respecto de la conducta irregular que realizo la persona o ente, en
virtud de que estaba vinculada con las actividades propias del
partido.

2. Que el instituto haya tenido oportunamente

conocimiento de la conducta irregular o esté en aptitud real de
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advertir la existencia de una irregularidad para estar en posibilidad

de evitarla o deslindarse de ella.

Asi, se estima que los anteriores elementos se actualizan,

como enseguida se demuestra.

Respecto al primero de ellos, esta autoridad considera que
el Partido Accién Nacional si tiene una posicion de garante
respecto a la irregularidad acreditada, toda vez que, de las
certificaciones de verificacion sobre la existencia de la lona
denunciada, se aprecia que contiene el logo que le identifica,
aunado a que se promociona a su candidata a diputada por el

distrito local 12, con cabecera en Hidalgo, Michoacéan.

Ademas, es de sefialarse que los partidos politicos tienen el
deber de vigilar el adecuado desarrollo del proceso electoral; o
que aunado a su deber de vigilancia de los actos de sus
candidatos que postulan, implica el que deban responder por la

colocacion irregular de la propaganda denunciada.

Por otra parte, relativo al segundo de los elementos
enlistados, es de sefalarse que el Partido Accion Nacional si
estuvo en posibilidad de conocer la lona fijada en la entrada de la
comunidad de Cruz de Caminos, del municipio de Hidalgo,
Michoacan, la cual fue sujetada a varios arboles, virtud de que su
exposicion lo fue a partir del quince de noviembre de dos mil
quince vy, al veinticuatro del mismo mes y afio, se constato su

retiro.

Por tanto, al tener el instituto politico la calidad de garante
en el cumplimiento puntual a la normatividad electoral y maxime
qgue en periodo de campafias, mas que en tiempos ordinarios,
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vigilan la propaganda colocada, resultaba exigible a éste por parte
de quienes aqui resuelven, para que se le eximiese de
responsabilidad, que hubiera presentado una medida de deslinde
gue contuviera, como condicién sine qua non, la de ser eficaz,
idénea, juridica, oportuna y razonable, de conformidad con la tesis
de jurisprudencia 17/2010, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, localizable
en las paginas 33 y 34, de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis,

Afo 3, Numero 6, 2010, del tenor literal siguiente:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a);
345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de
gue la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos”.

Circunstancia que no acontecio en el presente caso, pues el
Partido Accion Nacional no presentd escrito en el que se
deslindara de la infraccion que se le atribuye; por lo tanto, se
determina que es responsable de incumplir con su deber de
garante, por la falta de cuidado, prevision, control y supervision,
de las conductas desplegadas por su candidata a diputada por el
Distrito Local 12.
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Por lo expuesto, queda acreditada la falta de referencia,
consistente en la indebida colocacion de propaganda electoral en
arboles, asi como la responsabilidad de la ciudadana y partido

politico denunciados.

DECIMOPRIMERO. CALIFICACION, INDIVIDUALIZACION E
IMPOSICION DE LA SANCION. Con la finalidad de llevar a cabo
una adecuada calificacion e individualizacion de la sancion, se
tomard en cuenta lo previsto por el articulo 244, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, asi como las tesis de
jurisprudencia y criterios relevantes emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que resulten

aplicables al caso concreto.
El articulo 244, del cédigo comicial establece:

“Articulo 244. Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten en base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de las obligaciones, y

g) En caso de reincidencia se aplicara una sancidon mas
severa.

”

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SUP-RAP-

85/2006 el veintiuno de marzo de dos mil siete, establecio que para
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qgue se diera una adecuada calificacidon de las faltas, que se
consideraran demostradas, debia de realizarse el examen de

algunos aspectos, entre los que se encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccion (accidn u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizo;

c) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencién en el obrar,
los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma trasgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos
de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados, se generaron; y,

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto, que para la individualizacion de la sancion,
consecuencia directa de la calificacion de la falta, la autoridad
electoral a efecto de ajustarse al principio de legalidad que
consagra en la materia el articulo 41, de nuestra carta magna,
debera considerar, ademas de los aspectos ya examinados para
tal calificacion, una serie adicional de elementos que le permitan
asegurar, en forma objetiva, conforme a criterios de justicia y

equidad, lo siguiente:

a) La calificacion de la falta o faltas cometidas (gravedad);

b) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta;

c) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisiébn de una infraccion similar

(reincidencia); y,

34



TEEM-PES-159/2015

d) La imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades del partido politico, de tal manera
que comprometa el cumplimiento de sus propositos

fundamentales o subsistencia.

Asimismo, nuestro maximo O6rgano jurisdiccional en la
materia, al resolver, el veintisiete de enero de dos mil diez, el
expediente SUP-RAP-05/2010, estableci6 que para Ila
individualizacion de la sancion, también se debe considerar el
comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo

cometido.

Conforme a la normativa y los criterios sefialados con
antelacion, los elementos que se tomaran en cuenta para la
calificacion de la falta y la imposicion de la sancion seran los

siguientes:

1. Tipo de infraccién (accidon u omision).
2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.
3. La comisién intencional o culposa de la

falta.
4. Las condiciones externas y medios de
Calificacion de €jecucion. :
la falta 5. La trascendencia de la norma
transgredida y el valor juridico tutelado que
se afecto.

6. La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

7. Comportamiento posterior, con relacion
al ilicito administrativo cometido.

1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas (gravedad).

2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

3. Reincidencia en el cumplimiento de sus
obligaciones.
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4. En su caso, el monto del beneficio, lucro,
dano 0 perjuicio derivado del
incumplimiento de las obligaciones, y

5. Las condiciones socioecondmicas del
infractor.

CALIFICACION DE LA FALTA COMETIDA POR LOS
DENUNCIADOS.

1. Tipo de infraccién (accion u omision).

En relacidon a este tema, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente
SUP-RAP-98/2003 y sus acumulados, establecioé que la accion en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que
conculca una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o

bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, la conducta atribuida a la ciudadana Laura
Yadira Delgado Flores, se considera de accion, puesto que el
haber colocado propaganda electoral en lugar prohibido —arboles
gue se encuentran en la entrada del poblado llamado Cruz de
Caminos perteneciente a Hidalgo, Michoacan-, es resultado del
incumplimiento a una obligacion de “no hacer” consagrada por el
articulo 171, fraccion Ill, del Cddigo Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo.

Por otra parte, respecto a la conducta del Partido Accion
Nacional, ésta se considera de omision, pues, se acredito el
incumplimiento a una obligacidon de “hacer”, prevista en los
articulos 87, inciso a), del Cddigo Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo, el cual les imponen un deber de garantes
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con respecto a los actos de los sujetos que recaigan dentro de su

ambito de actuacion.

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizo la conducta.

Modo. Se encuentra acreditado con base a las actas
levantadas por los funcionarios electorales, que se coloco
propaganda electoral en beneficio de Laura Yadira Delgado Flores
(responsabilidad directa) y del Partido Accidon Nacional (culpa in
vigilando), en los arboles ubicados en el lugar antes precisado, con
lo que se infringid lo dispuesto en la fraccion lll, del articulo 171,
del Codigo Electoral de la materia, al haberse realizado en lugares

prohibidos.

Tiempo. La propaganda denunciada estuvo colocada por lo
menos del quince de noviembre de dos mil quince, -segun acta
levantada por el Secretario del Comité Distrital 12 del Instituto
Electoral de Michoacéan- y, al veinticuatro del mismo mes y afio-,

el aludido funcionario, constato su retiro-.

Lugar. La propaganda electoral denunciada se coloc6 en los
arboles que se encuentran a la entrada de la comunidad
denominada Cruz de Caminos del municipio de Hidalgo,

Michoacan.

3. La comisién intencional o culposa de la falta.

En primer término, es importante sefialar que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el
expediente SUP-RAP-231/2009, sostuvo que para atribuir una

conducta de tipo dolosa, la misma debe estar plenamente
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acreditada, pues el dolo no debe presumirse, por lo que en la
especie, no existen elementos objetivos que revelen que los
denunciados, Laura Yadira Delgado Flores y el Partido Accidn
Nacional, ordenaron la colocacién de la propaganda electoral en

lugar prohibido por la normatividad de manera premeditada.

Lo anterior, toda vez que los denunciados, en su escrito de
contestacion de la queja, manifestaron ya se habia retirado la
propaganda denunciada y, por tanto, eran inexistentes las
conductas que se les atribuyeron, lo que evidencia que la
colocacion de dicha publicidad, es producto de una apreciacion

incorrecta de la legislacion aplicable al caso concreto.

4. Las condiciones externas y medios de ejecucion.

De las constancias que obran en el expediente se acredita
gue el medio de ejecutar la conducta ilicita denunciada, lo fue a
través de la colocacién de propaganda electoral en lugares
prohibidos, como los arboles, en el caso concreto, lo que se
encuentran en la entrada del poblado Cruz de Caminos,

perteneciente a Hidalgo, Michoacan.

5. La trascendencia de la norma transgredida y el valor

juridico tutelado que se afecto.

Se considera que la norma vulnerada, lo es el articulo 171,
fraccion 1ll, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, dispositivo que prohibe la colocacion o pinta de
propaganda, entre otros, en arboles, con independencia de su
régimen juridico, con el objeto de salvaguardar el principio de

equidad, al propiciar que ninguno de los partidos politicos o
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candidatos aprovechen espacios incumpliendo la ley, en

detrimento de otros que cumplen con la misma.

Por otra parte, la finalidad del articulo 87, inciso a), del
codigo comicial, consiste en obligar a que los partidos politicos
adecuen sus actividades y las de sus militantes, simpatizantes y
terceros de conformidad con los principios del sistema electoral
mexicano, siempre dentro del marco de la legalidad, lo que implica
el debido cumplimiento de cada uno de los requisitos vy
disposiciones que rigen cada uno de sus actos, por lo que al
vulnerar cualquiera de las disposiciones que les son aplicables, el
partido politico atentaria contra su propia naturaleza y su razon de

ser, violentando asi los principios del Estado Democratico.

6. La singularidad o pluralidad de la falta o faltas

cometidas.

A criterio de este 6rgano electoral, no existe pluralidad de
faltas cometidas por los denunciados, pues como se acredito en
el estudio de fondo con la conducta desplegada, incurrieron en la
comision de una sola infraccion, esto es, colocar propaganda en
lugar prohibido por la legislacion electoral, la cidudadana por

responsabilidad directa y, el érgano politco por culpa in vigilando.

7. Comportamiento posterior, con relacion al ilicito

administrativo cometido.

Al respecto, este oOrgano jurisdiccional considera que la
candidata Laura Yadira Delgado Flores cooper6 con la autoridad
administrativa electoral, al quedar acreditado que acaté de manera
inmediata la medida cautelar dictada con la finalidad de que se
retirara la propaganda en comento.
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Lo anterior, en razon de que las medidas en comento fueron
emitidas el veinte de noviembre del afio en curso, y notificadas a
la denunciada, el veintiuno siguiente, en tanto que el veinticuatro
de noviembre posterior, el Secretario del Comité Distrital 12,

constato el retiro de la citada propaganda.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

1. La calificacion de la falta o faltas cometidas

(gravedad).

La falta se califica como leve, ello tomando en consideracion
gue la propaganda electoral se coloc6 Unicamente en los arboles
gue se encuentran en la entrada de la comunidad Cruz de
Caminos perteneciente al municipio de Hidalgo, Michoacan, a
partir del quince de noviembre de dos mil quince, constatandose
su retiro por la autoridad instructora el veinticuatro de noviembre
del aflo en curso; no existio una pluralidad de faltas; el medio de
ejecucion y conducta fue desplegada en la modalidad de
colocacion de propaganda en lugar prohibido; se acredité una
responsabilidad indirecta del instituto politico denunciado; se
actué de manera inmediata en relacion a retirar la propaganda
denunciada y con ello evitar que se siguiera vulnerando la

normativa electoral.

2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que

pudieron generarse con la comision de la falta.

Se considera que el articulo 171, fraccion Ill, del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, protege el

principio de equidad, al prohibir la colocacion de propaganda en
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arboles cualquiera que sea su régimen juridico, incumpliendo la

ley, en detrimento de otros que cumplen con la misma.

3. Reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones.

El citado articulo 244, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, sefiala que se considerard como
reincidente al infractor que habiendo sido declarado como
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a
gue se refiere el cédigo de la materia, incurra nuevamente en la

misma conducta infractora.

Asimismo, la jurisprudencia 41/2010, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
del rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION?” sefiala
gue los elementos minimos que deben considerarse a fin de tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,

corresponden a:

a. El ejercicio o periodo en el que se cometi6 la transgresion

anterior, por la que estima reiterada la infraccion.

b. La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el

mismo bien juridico tutelado.

c. Que la resolucién mediante la cual se sancioné al infractor,
con motivo de la contravencion anterior, tenga el caracter de

firme.

Respecto al tercero de los elementos enlistados, relativo a la

firmeza de la resolucion mediante la cual se sancion6 al infractor,

41



TEEM-PES-159/2015

se considera, siguiendo el criterio sustentado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro
de la sentencia SUP-RAP-215/2015, que dicha firmeza debe

existir al tiempo de cometerse la nueva infraccion.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que no se
actualiza la reincidencia, pues no obran antecedentes de
resolucion en relacion a los sefialados en el proceso electoral
extraordinario, en la que se haya sancionado a la ciudadana Laura
Yadira Delgado Flores y al Partido Accién Nacional, por la
colocacion de propaganda electoral en lugares prohibidos por la

norma, tales como arboles.

Lo anterior como se desprende de lo informado por la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, a
través del oficio TEEM-SGA-5686/2015, de veintisiete de
noviembre del presente afo, en el cual sefialo que después de
realizar una revision exhaustiva a los Libros de Gobierno que
obran en el area a su cargo no se encontré registro de sancion o
amonestacion alguna en relacion a los denunciados por las faltas
gue en este procedimiento se les atribuyeron, de ahi que sea
valido afirmar que no son reincidentes en la comision de los

hechos materia de analisis.

4. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Tomando en consideracion que la falta acreditada no es de
indole patrimonial, se estima que en la especie, no existié un
beneficio o lucro para la candidata y el Partido Accién Nacional,
tampoco que con el resultado de su conducta, se hubiere causado

un perjuicio o dafio econdmico al partido promovente de la queja.
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Al respecto, le es aplicable la Tesis XL/2013, sostenida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, del contenido siguiente:

“MULTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, DEBE SUSTENTARSE EN DATOS
OBJETIVOS PARA CUANTIFICAR EL BENEFICIO
ECONOMICO OBTENIDO (LEGISLACION DE MICHOACAN).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 322, fraccion VI,
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo vy la
tesis de rubro MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO, se advierte que en la comision de infracciones a
normas electorales que generen un incremento econémico, como
producto o resultado de la conducta ilicita, la multa impuesta debe
incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido. En ese
contexto, para estar en condiciones de aplicar la sancion
equivalente al provecho adquirido, es necesario que la autoridad
tome en cuenta datos ciertos y objetivos que permitan cuantificar
el monto real de dicho beneficio; por tanto, resulta ilegal la multa
impuesta con base en montos estimados o aproximados para
considerar el eventual beneficio, pues ello vulnera los principios
de certeza, congruencia y proporcionalidad que rigen la
imposicién de sanciones.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Este Tribunal Electoral estima que del estudio de la

infraccion cometida se desprende lo siguiente:

= | a falta se calificdé como leve.
» No se acredito reincidencia (atenuante).
= No se acreditdé un dolo en la conducta de Laura Yadira

Delgado Flores y del Partido Accion Nacional (atenuante).
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= No es susceptible de cuantificarse un beneficio econdmico
al no tratarse de una infraccion de caracter patrimonial.

= Se acreditd la colocacion de propaganda electoral en los
arboles ubicados en la entrada de la comunidad denominada
Cruz de Caminos del municipio de Hidalgo, Michoacan.

= La colocacion de la propaganda electoral lo fue, al menos, a
partir del quince de noviembre de dos mil quince, y el
veinticuatro del mismo mes y afio, se constatd que ésta
habia sido retirada.

= No existio pluralidad de faltas y el medio de ejecucién se
realizé en una sola modalidad (atenuante).

» Laura Yadira Delgado Flores actu6 de manera inmediata
para retirar la propaganda electoral respecto a la cual el

Secretario Ejecutivo dictdo medidas cautelares (atenuante).

Bajo este contexto, la infraccion cometida por los
denunciados, por tratarse de una falta leve, las circunstancias
objetivas y subjetivas de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos denunciados, en las que se acreditd que no existe
reincidencia, ni dolo por parte de Laura Yadira Delgado Flores y
del Partido Accién Nacional, ademas de gue existié un animo de
cooperacion de la primera de los citados, para retirar la
propaganda de manera inmediata que sanciona el hecho
analizado y con ello evitar se siguiera vulnerando la normativa
electoral, la misma se sanciona de conformidad con lo previsto en
el articulo 231, incisos a) y c), fraccién |, del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, con una amonestacion publica, a Laura
Yadira Delgado Flores y al Partido Accion Nacional, para que
en lo subsecuente cumplan con lo establecido con las reglas para
la colocacion de propaganda; sancidn que se establece con la

finalidad de disuadir la posible comision de conductas similares en
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el futuro y por ende, cumplir con el propdésito preventivo de la

norma.

Finalmente, la presente sancion se encuentra apegada al
principio de legalidad, dado que se concluyo que el principio y bien
juridico tutelado es la equidad en la contienda electoral; en
consecuencia, la medida tomada, se considera idoneay necesaria
para alcanzar los fines de proteccion que constituyen el objeto de

la norma en cuestion.

Lo sefialado, tiene sustento en la tesis XXVIII/2003,
consultable en las paginas 1794 y 1795, Volumen 2, Tomo Il de la
Compilacion 1997-2013, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y contenido

siguientes:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. En la mecénica para la individualizacion de
las sanciones, se debe partir de que la demostracion de una
infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los
supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que permiten
una graduacion, conduce automaticamente a que el infractor se
haga acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la
sancion, sin que exista fundamento o razon para saltar de
inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y
méaximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben
apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asi como
las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los
hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o polo
de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia
uno de mayor entidad, y s6lo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de
imponer el maximo monto de la sancion.”

5. Las condiciones economicas del infractor. Sobre este
particular, al tratarse de la imposicion de una sancién que no es

pecuniaria, no hay necesidad de pronunciarse sobre las
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condiciones econémicas de Laura Yadira Delgado Flores y del

Partido Accion Nacional.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 264,
inciso b), del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, es de

resolversey se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la existencia de las violaciones
atribuidas a la ciudadana Laura Yadira Delgado Flores, por
responsabilidad directa y, al Partido Accion Nacional, por culpa
in vigilando, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
TEEM-PES-0159/2015.

SEGUNDO. Se impone a la ciudadana Laura Yadira
Delgado Flores y al Partido Accion Nacional, acorde con el
considerando decimoprimero de la presente resolucion,
amonestacion publica, para que en lo subsecuente cumplan con
lo establecido en la normativa electoral, la ciudadana se abstenga
de colocar propaganda electoral en lugares prohibidos y, el Partido

Politico, cumpla con su deber de vigilancia.

Notifiguese; personalmente al denunciante y a los
denunciados, por oficio a la autoridad instructora y a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral y por estrados a los demas
interesados, en términos de los articulos 37, fracciones I, Il y lll, asi
como 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, asi

como en los diversos 73, 74 y 75 del Reglamento Interior de este

46



TEEM-PES-159/2015

organo colegiado; una vez realizadas las notificaciones,

agréguense las mismas a los autos para su debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las catorce horas con diez minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Magistrado
Presidente José René Olivos Campos, asi como los Magistrados
Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, Alejandro
Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos Mercado, quien fue
ponente, ante el licenciado Alfonso Villagbmez Leon,

Subsecretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ALFONSO VILLAGOMEZ LEON

El suscrito licenciado Alfonso Villagébmez Ledn, Subsecretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo; 9, fracciones | y Il del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que obran
en la presente pagina que antecede, corresponden a la resolucion aprobada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en sesién publica celebrada
el uno de diciembre de dos mil quince, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave TEEM-PES-159/2015, la cual consta de
cuarenta y siete paginas incluida la presente. Conste.
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