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Morelia, Michoacan de Ocampo, a treinta de noviembre

de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelaciéon
interpuesto por Héctor Gomez Trujillo, en cuanto ciudadano y
Candidato a Diputado Propietario de la 52 formula por el Principio
de Representacion Proporcional, postulado por el Partido Accion
Nacional durante el pasado Proceso Electoral Ordinario 2014-
2015, en contra del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, identificado con la clave CG-375/2015,

respecto a la solicitud de registro de la férmula de candidatos en
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comun a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa
correspondiente al Distrito 12 con cabecera en Hidalgo,
Michoacan, presentada por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica y Nueva Alianza, para el Proceso Electoral
Extraordinario 2015-2016; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que
el actor relata en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

I. Inicio del proceso electoral ordinario local 2014-2015.
El tres de octubre de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan declaré formalmente el inicio del

proceso electoral ordinario en el Estado.

II. Acuerdo de registro de la lista de Diputados de
Representacion Proporcional del Partido Accién Nacional. El
treinta de abril de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan aprobo el acuerdo respecto a la solicitud
de registro de la lista de candidatos a Diputados por el Principio
de Representacion Proporcional, presentada por el Partido
Accion Nacional para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015,
dentro del que se registré a Héctor Gdmez Trujillo como Diputado

Propietario de la 52 formula.

[ll. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
llev6 a cabo la jornada electoral para elegir Gobernador,

Diputados y Ayuntamientos del Estado.
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IV. Nulidad de la eleccion del Distrito 12 de Hidalgo,
Michoacan. El siete de septiembre de este afio, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los expedientes SUP-REC-622/2015 y SUP-REC-
656/2015, declaré la nulidad de este Distrito Electoral, derivado de

la siguiente cadena impugnativa:

a. Sentencia TEEM-JIN-129/2015 del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan. El diecinueve de julio de dos mil
quince, este organo jurisdiccional declar6 la nulidad de la
votacion recibida en las casillas 481 C3 y 502 C3, instaladas en
dicho distrito, modificAndose los resultados asentados en el acta
de computo distrital y confirmando la declaracion de validez de la

eleccion de diputados impugnada.

b. Sentencia ST-JRC-158/2015 y ST-JDC-496/2015 de la
Sala Regional Toluca. El veinticuatro de agosto posterior, ese
organo resolvid los expedientes ST-JRC-158/2015 y ST-JDC-
496/2015 acumulados, en el sentido de confirmar la declaracion
de validez de la eleccion y revocar la expedicibn de las
constancias de mayoria y validez de la elecciéon de diputados a la
férmula de la candidatura comun integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica y Encuentro Social, ordenando al
Instituto Electoral de Michoacan entregar las constancias a la
férmula de candidatos postulada por la Coalicion integrada por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México.

V. Asignacion de Diputados de Representacion
Proporcional. El catorce de septiembre del afio en curso, la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion  modifico la asignacion de  diputaciones

plurinominales, derivado de la siguiente cadena impugnativa:

a. Sentencia TEEM-JDC-932/2015 y acumulados del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. El nueve de
agosto de dos mil quince, este organo jurisdiccional revocé el
Acuerdo CG-336/2015 emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan de catorce de junio de ese afio,
por el que realiz6 la asignaciéon de las diputaciones por el

principio de representacion proporcional.

b. Sentencia ST-JRC-213/2015. El nueve de septiembre del
afio en curso, la Sala Regional Toluca revoco la resolucion
emitida por este Tribunal, al estimar, por una parte, como
inconstitucional la porcidn normativa del articulo 175, parrafo 1,
fraccion Il, inciso a), del codigo comicial local, y por otra, al
resultar fundados los agravios relativos a la sobrerrepresentacion
del Partido Revolucionario Institucional derivada del convenio de
coalicion que habia suscrito con el Partido Verde Ecologista de
México, al considerar la Sala que éste constituia un fraude a la
ley; asi también, declaré fundados los agravios referentes a que
este Tribunal Electoral no debi6 aplicar supletoriamente el articulo
15 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales para llenar lagunas del codigo electoral local sobre los
conceptos de “votacidn estatal emitida” y “votacion valida

emitida”.

c. Sentencia SUP-REC-690/2015. El catorce de septiembre
de este afio, el maximo Tribunal de la materia revoco la sentencia
emitida por la Sala Regional, al haber resultado fundados los
agravios expresados por el Partido Revolucionario Institucional en
relacion a la validez de las disposiciones contenidas en el
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convenio de coalicion por cuanto a la distribucién de los triunfos
obtenidos por los candidatos postulados por cada uno de los
partidos integrantes de la misma, procedid a realizar una nueva
asignacion de Diputados Locales por el Principio de

Representancion Proporcional, de la siguiente forma:

DIIEE ) Diputados asignados por el principio de representacion

por e(;epgr;mplo Partido politico proporcional

1 PROPIETARIO:  CARLOS  HUMBERTO  QUINTANA
MARTINEZ )
SUPLENTE: CESAR ALFONSO CORTES MENDOZA.

2 PROPIETARIO: MARIA MACARENA CHAVEZ FLORES.
SUPLENTE: LETICIA RUIZ LOPEZ.

3 PROPIETARIO: EDUARDO GARCIA CHAVIRA.
SUPLENTE: JESUS SANTIAGO RAMIREZ SANCHEZ.

4 PROPIETARIO: ALMA MIREYA GONZALEZ SANCHEZ
SUPLENTE: MARIANA VICTORIA RAMIREZ

5 PROPIETARIO: WILFRIDO LAZARO MEDINA.
SUPLENTE: OMAR CARDENAS ORTIZ.

6 PROPIETARIO: ROSA MARIA DE LA TORRE TORRES.
SUPLENTE: GUADALUPE LOREDANA GARCIA FLORES.

7 n PROPIETARIO: MARIO ARMANDO MENDOZA GUZMAN.
SUPLENTE: LUIS ARTURO GAMBOA MENDOZA.

8 PROPIETARIO: XOCHITL GABRIELA RUIZ GONZALEZ.
SUPLENTE: MERCEDES ALEJANDRA CASTRO
CALDERON.

9 PROPIETARIO: ROBERTO CARLOS LOPEZ GARCIA.
SUPLENTE: JUDA ASER VAZQUEZ HERNANDEZ.

10 PROPIETARIO: PASCUAL SIGALA PAEZ.
SUPLENTE: ANTONIO GARCIA CONEJO.

11 PROPIETARIO: NALLELI JULIETA PEDRAZA HUERTA.
SUPLENTE: JUDITH ADRIANA SILVA ROSAS.

12 m PROPIETARIO: MANUEL LOPEZ MELENDEZ.
SUPLENTE: MARIANO ORTEGA SANCHEZ.

13

*

PROPIETARIO: BRENDA FABIOLA FRAGA GUTIERREZ
SUPLENTE: MA. AUXILIO FLORES GARCIA.

14

I ‘ PROPIETARIO: JOSE DANIEL MONCADA SANCHEZ.

N SUPLENTE: JOSE FELIPE CAMPOS VARGAS.

MOVIMIEINTO

CIUDADANO
15

morena PROPIETARIO: ENRIQUE ZEPEDA ONTIVEROS.
SUPLENTE: CLAUDIO MAGANA PACHECO.

Asimismo, dejo sin efecto la asignacion de la candidata, del
Partido de la Revolucion Democratica, Cecilia Lazo de la Vega de
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Castro y suplente -candidata propietaria a la 4° formula-,
guedando dicha curul pendiente de asignar, determinando que
ésta deberia otorgarse por la autoridad electoral administrativa
local, a quien correspondiera, con base en los resultados

obtenidos en la eleccion extraordinaria correspondiente.

VI. Calendario para el proceso electoral extraordinario
2015-2016. Con motivo de la nulidad de eleccion decretada, el
once de septiembre del afio en curso, por acuerdo CG-340/2015,
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan aprob¢ el
calendario electoral para el proceso electoral extraordinario 2015-
2016, en el que habran de elegirse a la formula de diputados de
mayoria relativa por el Distrito 12, con cabecera en Hidalgo,
Michoacan, y a los integrantes del Ayuntamiento de Sahuayo,

Michoacan.

VIl. Acuerdo del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo. En consecuencia, el veintiuno de septiembre siguiente,
la LXXIIl Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo aprobo el acuerdo 09, por medio del cual convoco a
elecciones extraordinarias para la renovacion de la formula de
Diputados de mayoria relativa en el Distrito Electoral 12, con
cabecera en Hidalgo, Michoacan, publicado en el Periédico

Oficial del Estado de Michoacéan, el mismo dia.t

VIII. Inicio del proceso electoral extraordinario. EI mismo

veintiuno, en sesion especial, el Consejo General del Instituto

1 Se invoca como hecho notorio conforme al articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, consultable en el sitio oficial del Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Michoacan de Ocampo en el Link:
http://www.periodicooficial. michoacan.gob.mx/download/246/2015/septiembre/lunes_21 de
septiembre_de_2015/8a.%20Secc.%20Congreso%20del%20Estado%20de%20Michoac%C

3%A1n%20de%200campo%20Acuerdo%2009.%20Se%20emiten%20Convocatorias,%20pa
ra%?20la%20celebraci%C3%B3n%20de%20Elecci%C3%B3n%20Extraordinaria%202015201
6,%20para%20la%20elecci%C3%B3n%20de%20Diputado%20en%20el%20Distrito%20Elec
toral%20XIl.pdf
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Electoral de Michoacan emitio la declaratoria de inicio del proceso
electoral extraordinario 2015-2016 en el Estado de Michoacan a
realizarse en el Municipio de Sahuayo y en el Distrito de Hidalgo,

Michoacan.

IX. Acuerdo CG-375/2015 del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan. En sesion especial de siete
de noviembre del afio en curso, el citado Consejo General aprobdé
el acuerdo relativo a la solicitud de registro de la férmula de
candidatos en comun a Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa correspondientes al Distrito 12 con cabecera en Hidalgo,
Michoacan, presentada por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Nueva Alianza, para el Proceso Electoral
Extraordinario 2015-2016.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Inconforme con el
acuerdo anterior, el once de noviembre del presente, Héctor
Gomez Trujillo, en cuanto ciudadano y candidato a diputado
plurinominal por el Partido Accion Nacional para el pasado

proceso electoral ordinario, interpuso recurso de apelacion.

TERCERO. Aviso de recepcion. El propio once de
noviembre dos mil quince, en los términos del oficio IEM-SE-
7322/2015, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan inform¢ a este 6rgano jurisdiccional de la recepcién del

Recurso de Apelacion (foja 1 del tomo ).

CUARTO. Publicitacién. Mediante acuerdo de esa misma
fecha, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan
tuvo por recibido el medio de impugnacion, ordend formar y
registrar el cuaderno en el libro de gobierno de dicha Secretaria,

bajo el numero IEM-RA-8105/2015; hizo del conocimiento publico
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la interposicion del medio de defensa a través de la cédula de
publicitacién, la cual fij6 en los estrados de dicho Instituto por el
término de setenta y dos horas, periodo durante el cual
comparecid6 como terceros interesados los Partido de la

Revolucién Democratica y Nueva Alianza.

QUINTO. Recepcion del recurso. El quince de noviembre
del afio que transcurre, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el oficio IEM-SE-7378/2015, signado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacéan,? con el cual remitié
el expediente formado con motivo del presente recurso de
apelacién, rindi6 el informe circunstanciado ® y adjuntd las

constancias relativas a su tramitacion.

SEXTO. Registro y turno a ponencia. En atencion a la
remision aludida, mediante proveido de quince de noviembre de
dos mil quince, el Magistrado Presidente de este dérgano
jurisdiccional ordeno integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-RAP-106/2015, y lo turné a la ponencia del Magistrado
Alejandro Rodriguez Santoyo, para los efectos previstos en el
articulo 27, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Dicho acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha
mediante oficio TEE-P-SGA-2538/2015, el cual se recibié en la

ponencia encargada de su conocimiento, al dia siguiente (fojas 487
a 489 del tomo I).

SEPTIMO. Radicacién y requerimientos. El diecisiete de

noviembre de este afio, el Magistrado Instructor tuvo por recibidas

2 Foja 2 del tomo I.
3 Fojas 93 a 101 del tomo I.
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las constancias que integran el expediente en que se actua, lo
radico, ordend el desahogo de la prueba técnica ofrecida por el
actor; requiriéndolo a efecto de que compareciera a ratificar el
contenido y firma de su demanda y al Comité Ejecutivo Estatal y a
la Comisién de Afiliacién, ambos del Partido de la Revolucién
Democréatica, a fin de que informaran y proporcionaran la
documentacion a esta autoridad jurisdiccional, sobre el tramite
recaido a las solicitudes de renuncia a la militancia partidista de
las ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa
Mejia Granados; por ultimo, solicitd a la Comision Nacional de
Afiliacion del Partido Nueva Alianza informara y proporcionara la
documentacion relacionada con la solicitud de afiliacion a ese

instituto politico por parte de las ciudadanas en referencia (fojas
490 a 495 del tomo ).

OCTAVO. Cumplimiento de requerimientos. Por auto del
diecinueve de noviembre de dos mil quince, se tuvo por
cumpliendo al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democatica el requerimiento realizado (foja 539 del tomo
).

Asi también, por proveido del veinte de noviembre siguiente,
se tuvo por cumplidos los requerimientos formulados a la
Comision Nacional de Afiliacion del Partido Nueva Alianza y a la
Comision de Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica
(fojas 659 y 660 del tomo ).

NOVENO. Admision. El propio veinte de noviembre de dos
mil quince, se admitio a tramite el presente medio de
impugnacion, acordandose lo conducente a la admision de las

pruebas ofrecidas por las partes (fojas 659 y 660 del tomo 1).
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DECIMO. Cierre de instruccion. El veintisiete de
noviembre del aio en curso, al no existir diligencias pendientes ni
pruebas por desahogar, el Magistrado Instructor ordené cerrar la
instruccién, quedando el medio de impugnacion en estado de

dictar resolucion (foja 179 del tomo I1).

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion en el
territorio de esta Entidad Federativa, y el Pleno es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en
términos de lo dispuesto en los articulos 98 A de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1,
2, 60, 64, fraccion Xlll y 66, fraccion I, del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo; 4, 5, 7, 51, fraccion | y 52, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo; y 49 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en
contra de un acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Tomando en
cuenta el orden preferente que revisten las causales de
improcedencia, en virtud de que éstas se encuentran relacionadas
con aspectos necesarios para la valida constitucion del proceso vy,
por ser cuestiones de orden publico, este Tribunal Electoral
procede a analizarlas previo al estudio de fondo, toda vez que de
actualizarse alguna de las hipétesis previstas en los articulos 10 y

11 de la ley instrumental de la materia, traeria como consecuencia

10
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la imposibilidad de este organo jurisdiccional para analizar la litis

planteada.

Al respecto, los terceros interesados hacen valer las
causales de improcedencia previstas en los articulos 10,
fracciones lll, VI y VII, 11, fracciones Il, 1l y IV, de la ley en cita,
consistentes en que: 1. que la demanda no contiene la firma
autografa del apelante; 2. que no se acompafidé él o los
documentos que acrediten su personeria; 3 y 4. que se pretende
impugnar actos, acuerdos o resoluciones que no afectan el interés
juridico del actor, asi como la falta de legitimacion del
promovente; 5. que el recurso se presentd en forma
extemporanea; y, 6. que el acto, acuerdos o resoluciones que se
pretendan impugnar, no se ajustan a las reglas particulares de

procedencia del medio de impugnacion.

Por cuanto ve al primer motivo de improcedencia planteado
por los Partidos de la Revolucion Democratica y Nueva Alianza,

consistente en la falta de firma de la demanda, se desestima.

En efecto, el articulo 10, fraccion VII, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, dispone que en los medios de
impugnaciéon -como el recurso de apelacion-, se deben promover
mediante escrito, que contenga, entre otros requisitos, el nombre

y la firma autografa del actor.

Por otro lado, en el articulo 27, fraccion I, en relacién con el
citado articulo, dispone el desechamiento de plano de la demanda
de los medios de impugnacién, cuando la misma carezca de firma

autografa. Lo anterior, en atencion a que el requisito de la firma

11
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convalida la intencion del promovente de acudir a la instancia

jurisdiccional.

De esta manera, el motivo de que las normas establezcan la
obligacion de firmar los documentos mediante los cuales se acude
al Organo Jurisdiccional, estriba en que, a través de la
suscripcidn, se pretende asegurar que se exprese la voluntad de
obligarse con los actos juridicos que se estén realizando, es decir,
gue se acredite la autenticidad del documento que se suscribe y
logre la eficacia prevista en la ley, ya que de estimarse que se
ponga en otra forma distinta, las autoridades electorales tanto
administrativas como jurisdiccionales, no tendrian la certeza de
gue realmente la persona facultada tuviese el proposito de
ejecutar al acto o accion que estan realizando o poniendo en
movimiento a través del ocurso respectivo, en razén de que,
cualquier otra persona sin el consentimiento concerniente, podria
escribir el nombre de la persona facultada, y con ello, cumplir con

el requisito mencionado.

En el caso a estudio, los terceros interesados son
coincidentes en manifestar, que si bien en el escrito de recurso de
apelacion aparecen ‘rasgos a manera de firma” del supuesto
accionante, éstos no son coincidentes a los que aparecen en la
credencial para votar del actor, por lo que consideran, no existe
una real expresion de voluntad del impetrante de presentar el

recurso de apelacion.

No les asiste la razén, en virtud de que, contrario a lo
estimado por éstos, el escrito recursal presentado por Héctor
Gomez Trujillo, si contiene su firma, y con respecto a su
discrepancia grafica fue subsanada, al ser ratificada por éste, tal y
como puede advertirse del acta de dieciocho de noviembre de dos

12
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mil quince, levantada por el personal adscrito a la ponencia
instructora, en la cual se asenté que el actor reconocié como de
su pufio y letra la firma asentada en su escrito de apelacion, asi
también que ratificaba en todas y cada una de sus partes su
contenido; por lo que se satisface el presupuesto necesario para
la constitucion de la relacién juridica procesal, y se tiene certeza
de que fue su voluntad ejercitar su derecho de accién, de ahi que

se desestime esta causal.

Por lo que hace al segundo motivo de improcedencia,
relativo a la falta de acompafamiento de los documentos que
acreditaran el caracter con el que se comparece -personeria-, se

desestima, en base a las siguientes consideraciones.

Si bien es cierto, el actor Héctor Gomez Truijillo present6 su
escrito recursal ostentandose como ciudadano y candidato a
Diputado Local, anexando a su demanda Unicamente la copia
fotostatica de su credencial para votar, también lo es que, el
caracter de -candidato-, le fue reconocido por la autoridad
responsable en el informe circunstanciado, al manifiestar que en
los archivos de esa autoridad constaba su registro como
candidato a Diputado Propietario de la 52 férmula por el Principio
de Representacion Proporcional, postulado por el Partido Accion
Nacional, adjuntando para ello el “Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, respecto a la solicitud de
registro de la lista de candidatos a Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional, presentada por el Partido Accidn
Nacional, para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015",
identificado con la clave CG-164/2015, por lo que, al obrar en el
expediente la documetancién que acredita su personalidad, se

desestima dicha causal.

13
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En cuanto ve a las causales de improcedencia marcadas
como 3y 4, relativas a la falta de legitimacion del promovente e
inexistencia de una lesion a su esfera de derechos, también se

desestiman, como a continuacion se razona.

Los Partidos de la Revolucion Democratica y Nueva Alianza
de manera idéntica hacen valer estas causales, argumentando
gue el apelante no tiene legitimacién en el actual proceso electoral
extraordinario, dentro de la formula de candidatos de mayoria
relativa correspondiente al Distrito 12 con cabecera en Hidalgo,
presentada por el Partido Acciéon Nacional, aunado a que no

existe una lesion en su esfera de derechos.

No les asiste la razon porque, si bien es cierto, Héctor
Gomez Trujillo no tiene en el actual Proceso Electoral
Extraordinario 2015-2016, el caracter de candidato a Diputado
Local por el Principio de Mayoria Relativa, si lo tiene como
candidato a ese cargo por el Principio de Representacion
Proporcional, toda vez que, en el pasado Proceso Electoral
Ordinario, el Partido Accion Nacional lo registr6 como propietario
a la 52 formula de la lista, lo cual en términos del articulo 53 de la
la ley adjetiva electoral, lo legitima para interponer el presente

medio de impugnacion.

Lo que resulta trascendente ademas, en virtud de que, como
se vio en la parte de los antecedentes de esta resolucion, la Sala
Superior decretd la nulidad de la eleccién del Distrito 12 con
cabecera en Hidalgo, Michoacan, al haber participado en formula
de candidatura comun un partido de nueva creacién, como lo fue,

el Partido Encuentro Social.

14
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Asi también, el catorce de septiembre de este afio, la propia
Sala, luego de la cadena impugnativa respectiva, procedié a
realizar una nueva asignacion de Diputados plurinominales,
asignando de las dieciséis diputaciones Unicamente quince,
derivado de que el Partido de la Revolucion Democrética podria,
en caso de ganar la eleccibn de este proceso electoral

extraordinario, quedar sobrerepresentado.

Por tanto, dej6 sin efecto la asignacién de la candidata del
Partido de la Revolucion Democréatica, Cecilia Lazo de la Vega de
Castro y su suplente, quedando dicha curul pendiente de asignar,
determinando, que ésta deberia otorgarse por la autoridad
electoral administrativa local, a quien correspondiera, con base
en los resultados obtenidos en la eleccion extraordinaria

correspondiente.

Bajo esa premisa, si al Partido Accién Nacional le fueron
asignadas bajo el principio de Representacion Proporcional cuatro
diputaciones, y Héctor Gomez Trujillo encabeza como propietario
la 52 formula, resulta patente que se encuentra legitimado para
acudir a este organo colegiado a defender sus intereses sobre la
curul que se encuentra pendiente de asignar y de la cual
considera pudiera acceder derivado de los posibles resultados

gue se den en este proceso electoral extraordinario.

De esta manera, si el actor estima que el Partido de la
Revolucién Democratica pretende efectuar un fraude a la ley,
tratando de evadir la sobrerrepresentacion, al haber postulado en
comun con el Partido Nueva Alianza a las candidatas que habia
registrado en el pasado proceso electoral ordinario, pero
guedando ahora como candidatas del Partido Nueva Alianza, lo

gue en su concepto, traeria como consecuencia, que en caso de

15



TEEM-RAP-106/2015

gue ganara dicha formula, el triunfo se contabilizara a favor de
éste Ultimo y por tanto, la curul pendiente de asignar estaria en
posibilidades de ser asignada al Partido de la Revolucién
Democrética, resulta cierto que en caso de darse ese escenario,

se afectaria a sus intereses para aspirar a la multicitada curul.

Por tanto, si bien es cierto que, como lo hacen valer los
terceros interesados, todavia no existe una lesion en su esfera de
derechos, el acto impugnado si puede acarrear que al momento
de que la autoridad electoral administrativa realice la asignacion
de la curul de representacion proporcional que se encuentra
pendiente de asignar, le cause un perjuicio a su esfera juridica, lo
gue resulta suficiente para que privilegiando su derecho de
acceso a la justicia, se le dé una respuesta a los motivos de
agravio que mediante el recurso de apelacién viene a plantear

ante esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, se desestiman las causales de
improcedencia, consistentes en la falta de legitimidad y la falta de
interés juridico por no causarle un perjuicio a su esfera de

derechos.

Cobra aplicacion por analogia, la tesis: 1.40.A.357 A,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de

2002, pagina 1309, de rubro y contenido siguiente:

“INTERES LEGITIMO. CONCEPTO. El gobernado en los supuestos de
gue sea titular de un interés legitimo y se considere afectado con el acto
de autoridad, puede acudir a la via contencioso administrativa a solicitar
gue se declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia, para lo cual es necesario que: a) sea el titular o portador de un
interés (no derecho) como son tantos los que reconoce la Constitucion
o la ley; b) se cause una lesion subjetiva; y, c) la anulacion del acto
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traiga como consecuencia y se concrete, ya sea en el reconocimiento
de una situacion individualizada, el resarcimiento de dafios y perjuicios,
en un beneficio o en evitar un perjuicio, adquiriendo en estos casos, por
ende, un derecho a la legalidad en el actuar de las autoridades. En este
orden de ideas, es evidente que un acto de privacion, proveniente del
ejercicio de una norma de accion y susceptible de incidir sobre
propiedades o posesiones de uno o multiples sujetos, por supuesto que
les confiere una posicion juridica calificada para reclamar su ilegalidad,
traduciéndose esta situacion, entre otras mas, en un supuesto del
interés legitimo”.

Por lo que ve a la quinta causal de improcedencia invocada
por los terceros interesados, relativa a la extemporaneidad del
recurso de apelacion, se desestima, por lo que a continuacion se

razona.

Si bien es cierto, tal y como lo manifiestan, el accionante
dentro de su demanda, de manera especifica, a foja diez, sefala
como “fuente de agravio’ la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, recaida al expediente del
juicio ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-932/2015 y
sus acumulados, la cual, data del nueve de agosto del presente
afio; sin embargo, del contenido integral de la demanda no se
aprecia que se precise como acto reclamado, sino de uno diverso,
del cual mas adelante, en su caso, se hara el estudio, razon por la

cual no se hara pronunciamiento en ningun sentido sobre ello.

Por ultimo, por cuanto ve al sexto motivo de improcedencia,
relativo a que el actor no promovio el recurso legal idoneo, se
desestima, tomando en consideracion los siguientes

razonamientos.
En términos de lo preceptuado por los articulos 51 y 53 de la

Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Michoacan de Ocampo, el recurso de apelacion es
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procedente en contra de los actos, acuerdos o resoluciones del
Instituto Electoral de Michoacan; pudiéndose interponer, entre

otros, por los candidatos.

Ahora bien, si en la especie, la parte impetrante presenté
escrito de demanda promoviendo recurso de apelaciéon en contra
del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, identificado con la clave CG-375/2015 y ademas, el
mismo, se ostenta con el caracter de candidato a diputado local
plurinominal, resulta claro que la via elegida por la parte actora es
la adecuada para recurrir el acto de autoridad que estima le causa

un perjucio.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que el actor en primer
término se haya ostentado como ciudadano, y que por via de
consecuencia, se encontrara compelido a promover su recurso via
juicio ciudadano, pues como se ha visto, de la ley instrumental de
la materia -articulo 53-, también se desprende la posibilidad
juridica de combatir los acuerdos del Instituto, a través del recurso

de apelacion.

En consecuencia, por los motivos y fundamentos expuestos,
no se actualizan los motivos de improcedencia hechos valer por el
actor, y por tanto, se procede a estudiar la procedibilidad del

presente asunto.

TERCERO. Requisitos del medio de impugnacion vy
presupuestos procesales. El recurso de apelacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, 10, 15,
fraccion I, inciso a), 51, fraccion | y 53, fraccion |, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan, como enseguida se demuestra.
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1. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo 10,
de la ley adjetiva electoral se encuentran satisfechos, debido a
gue el medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; constan el nombre y firma del promovente,
el caracter con el que se ostenta, mismo que ademas de haberle
sido reconocido por la autoridad responsable en el informe
circunstanciado, se infiere del “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, respecto a la solicitud de registro
de la lista de candidatos a Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional, presentada por el Partido Accién
Nacional, para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015", que al
efecto gloso; también sefial6 domicilio para recibir notificaciones
en la capital del Estado y autoriz6 a quienes en su nombre y
representacion las pueden recibir; se identifico tanto el acto
impugnado como la autoridad responsable; contiene la mencién
expresa y clara de los hechos en que se sustenta la impugnacion,
los agravios que en su concepto les causa el acto impugnado, los

preceptos presuntamente violados y ofrece pruebas.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion, como ya se dijo,
fue interpuesto dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto,
acuerdo o resolucion impugnado, establecido en el articulo 9 de la
ley adjetiva electoral, toda vez que el acuerdo impugnado se
emitié el siete de noviembre del afio en curso, de esta manera, el
término para impugnar comenz6 a correr a partir del ocho de
noviembre siguiente y fenecio el once del mismo mes y afio; en
tanto que el recurso se presentd en eésta Ultima fecha; en

consecuencia, es claro que su interposicion fue oportuna.
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Plazo que en términos de lo dispuesto por el primer péarrafo
del numeral 8 de la ley instrumental de la materia, se computo
tomando como habiles todos los dias y horas por tratarse de un
medio de impugnacion vinculado al proceso electoral

extraordinario.

3. Legitimaciéon y personeria. El recurso de apelacion fue
interpuesto por parte legitima, de conformidad con lo previsto por
los articulos 13, fraccion I, 15, inciso a), fraccion |, y 53, fraccion I,
de la referida ley instrumental, ya que lo hace valer un candidato,
tal y como se refirié al momento de realizar el estudio de la causal

de improcedencia hecha valer por los terceros interesados.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
porque en contra del acuerdo que se recurre no se encuentra
previsto algun otro medio de impugnacion de los regulados por la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, que deba agotarse previo a
la interposicion del presente recurso de apelacion, por el que

pueda ser modificado o revocado.

En consecuencia, al encontrarse satisfechos los requisitos de
procedencia del presente medio de impugnacion establecidos en
el articulo 10 de la ley adjetiva de la materia, y no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia de las previstas
en el numeral 11 de la invocada ley, lo procedente es entrar al

estudio de fondo del acto impugnado.

CUARTO. Acto impugnado. Lo constituye el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto a
la solicitud de registro de la formula de candidatos en comun a
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa correspondientes
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al Distrito 12 con cabecera en Hidalgo, Michoacéan, presentada
por los partidos politicos de la Revolucion Democratica y Nueva
Alianza, para el Proceso Electoral Extraordinario 2015-20167,
emitido el siete de noviembre de dos mil quince por el

mencionado Instituto e identificado con la clave CG-375/2015.

QUINTO. Sintesis de agravios. A fin de hacer efectivo el
derecho de acceso a la justicia en materia electoral, consagrado
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
escrito que contenga el medio de impugnacion que se haga valer
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar la intencién del
promovente, lo que es acorde ademas al contenido del articulo 1°

Constitucional.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 04/99 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.*

Asimismo, cabe resaltar que en este juicio, en términos del
articulo 33 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, opera la suplencia de las
deficiencias u omisiones en la expresion de los agravios, siempre
y cuando éstos puedan deducirse claramente de los hechos

expuestos.

4 Consultable en las paginas 382 y 383, del tomo Jurisprudencia, volumen 1, de la Compilacion
1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
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Conforme a la disposicion en cita, la regla de la suplencia
establecida en el ordenamiento electoral, presupone los

siguientes elementos ineludibles:

a) Que haya expresion de agravios, aunque sea deficiente;
b) Que existan hechos; vy,
c) Que de los hechos puedan deducirse claramente los

agravios.

Debe tenerse presente que el vocablo "suplir" utilizado en la
redaccion del invocado precepto, no debe entenderse como
integrar o formular agravios sustituyéndose al promovente, sino
en el sentido de complementar o enmendar los argumentos

deficientemente expuestos en via de inconformidad.

Esto es, se necesita la existencia de un alegato incompleto,
inconsistente o limitado, cuya falta de técnica procesal o de
formalismo juridico, ameriten la intervencion en favor del
promovente, para que este érgano jurisdiccional, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo de referencia, esté en aptitud de
suplir la deficiencia y resuelva la controversia que le ha sido
planteada; maxime que la demanda debe considerarse un todo,

razon mas para atender en su totalidad el escrito de demanda.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
jurisprudencias 03/2000 y 02/98 de rubros: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y
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“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”>

En las relatadas condiciones, una vez interpretada la
verdadera intencion del actor y suplidas las deficiencias en la
expresion de sus agravios, se tiene que hace valer los siguientes

agravios:

1. Que la Unica excepcion de postular a candidatos de otro
partido politico, segun lo establecido por la Ley General de
Partidos Politicos, lo es cuando medie una coalicién, y en el
presente caso, se trata de una candidatura comun, en donde los
partidos politicos postulan una misma férmula de candidatas a

diputada local, respetando sus plataformas partidistas respectivas.

2. Que dolosa y fraudulentamente, el Partido Nueva Alianza
registré la férmula de candidatas a Diputada Local por el distrito
12 de Hidalgo, Michoacan, a quienes fueran candidatas en comun
de los Partidos de la Revolucion Democratica y Encuentro Social
durante el pasado Proceso Electoral Ordinario; encabezando la

candidatura el primero de los referidos partidos.

3. Que los Partidos Nueva Alianza y de la Revolucion
Democratica pretenden simular una adhesiéon “del segundo al
primero” con una supuesta formula de candidatas a diputadas,
elegidas mediante las normas partidistas del Partido Nueva
Alianza, cuando desde un inicio Jeovana Mariela Alcantar Baca
en el pasado proceso electoral fue postulada por el Partido de la

Revolucion Democrética, ello con la finalidad de que este partido

® Consultables a fojas 122 a 124 de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia.
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evite la sobrerrepresentacion a la que aludié la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al dictar la
sentencia SUP-REC-690/2015 y acumulados, lo que estiman,
deviene en un fraude a la ley y un abuso de un derecho para que
ese ente politico obtenga mayores curules en la camara de

diputados local.

4. Que el Partido Nueva Alianza pretende encabezar o
postular a candidatas que no son afiliadas a ese instituto politico,
dado que Jeovana Mariela Alcantar y Mayra Vanesa Mejia
Granados, son miltantes del Partido de la Revolucion
Democratica, violentando con ello lo establecido en el parrafo 7,
articulo 87, de la Ley General de Partidos Politicos, lo que es
verificable en los archivos que adjunta como prueba técnica a su
escrito de demanda, referentes al Padron de Afiliados o Militantes
de los Partidos Politicos, obtenido de la pagina web del Instituto
Nacional Electoral, asi como en la pagina electronica de la

Comision de Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica.

5. Que el acuerdo que aprobo la multireferida candidatura,
adolece de atender la correcta aplicacion de diversos principios
constitucionales que significan hacer vigente la representacion
proporcional en los estados, conforme a los articulos 41, bases | y
IV, 116, bases Il y IV, y 133 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

6. Que la autoridad responsable estaba compelida a
resolver conforme a lo previsto en la Constituciéon Federal, en
forma congruente y exhaustiva, fundando y motivando en forma
debida, y sin embargo, la misma no cumpli6 con tutelar los

articulos citados en el numeral anterior.
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SEXTO. Metodologia propuesta para el estudio del
asunto. Por cuestion de orden metodologico y en atencion a la
importancia que reviste el estudio de la controversia sometida al
conocimiento de este Tribunal, de la lectura de los argumentos
esgrimidos por el actor se advierte que los mismos versan sobre
diferentes temas derivados de que en su concepto, existe un
fraude a la ley y por consecuencia, evadir la sobrerrepresentacion
en el Congreso Local, del Partido de la Revolucion Democratica

€n su perjuicio.

Por tanto, para el estudio de los diversos aspectos
planteados, este organo jurisdiccional agrupara aquellos que se
encuentran relacionados y distinguira entre los diferentes temas y
conceptos alegados, a fin de evitar reiteraciones innecesarias,
considerando la intencién que se advierte de la lectura integral de
la demanda presentada, en términos de la jurisprudencia 4/2000
con rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO NO CAUSA LESION”, asi como de las
jurisprudencias 4/99 y 66/2002, con los rubros respectivos
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR y PROMOCIONES. CUANDO ES
EVIDENTE QUE SU LITERALIDAD SE OPONE A LA CLARA
INTENCION DEL SUSCRIPTOR, DEBE PREVALECER ESTA’.

Lo anterior, no prejuzga sobre el sentido y alcance de los
hechos descritos y de los argumentos expuestos que pudieran
estar relacionados entre si, pues tal circunstancia sera valorada al
momento de analizar cada uno de los diferentes temas y agravios

formulados.
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Asi pues, a juicio de este Tribunal Electoral, la litis de la

denuncia se reduce en concreto a:

1. Determinar si s6lo se pueden postular candidatos de otros

partidos politicos bajo la figura de coalicion.

2. La existencia de fraude a la ley, por la simulacién de la
postulacion de candidatas por el Partido Nueva Alianza, por estar

afiliadas al Partido de la Revolucion Democratica.

3. Indebida motivacion y fundamentacion del acuerdo
recurrido, por no haberse observado Ila normatividad

constitucional relativa al principio de representacion proporcional.

En ese sentido, primero se estudiara el tema ndmero uno,
en virtud de que se hace necesario, antes de analizarse una
posible configuracion de un fraude a la ley, determinar si las
candidatas Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados, propietaria y suplente, respectivamente, a Diputada
Local por el Distrito 12 con cabecera en Hidalgo, Michoacan,
estaban en posibilidad de ser postuladas por el Partido Nueva

Alianza.

Posteriormente, en caso de considerarse que tal postulacion
se efectlo acorde a la normatividad electoral y reglas estatutarias
de los partidos politicos, se procedera a analizar si ésta encierra
una simulacion tendente a favorecer al Partido de la Revolucién
Democratica para evitar la sobrerrepresentacion, lo que el actor

estima deviene en un fraude a la ley.

Por dltimo, se abordara el tema resumido en el punto tres.
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SEPTIMO. Estudio de fondo. Se procede al estudio de los

temas en el orden propuesto.

1. S6lo se pueden postular candidatos de otros partidos

politicos bajo la figura de coalicién.

El agravio consistente en que la Unica excepcion de postular
a candidatos de otro partido politico, segun lo establecido por la
Ley General de Partidos Politicos, lo es cuando medie una
coalicion, y no asi bajo la modalidad de candidatura comun, dado
gue en ésta los partidos politicos postulan una misma formula de
candidatas a diputada local, respetando sus plataformas
partidistas respectivas, es infundado como a continuacion se

razona.

Primero se estima necesario invocar los criterios
sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en torno a la posibilidad de postular
candidatos de otros partidos en la figura de coalicion u otras
formas de asociacion politica, como en la especie lo es la

candidatura comun.

El veintiocho de agosto de dos mil quince, el maximo
Tribunal de la materia, al resolver el SUP-REC-582/2015 Y
ACUMULADOS, declar6 infundados los agravios que se vertian
en ese asunto relativos a que la responsable no habia tomado en
consideracion que diversos candidatos postulados mediante
coalicion por el Partido Verde Ecologista de México estaban
afiliados al Partido Revolucionario Institucional, con lo que,
estimaban, se violaba el principio de representacion proporcional,
pues el ultimo de los mencionados partidos politicos estaria
sobrerrepresentado en el Congreso.

27



TEEM-RAP-106/2015

Lo anterior, bajo la premisa de que los partidos politicos
gozan de la libertad de auto-organizacion y autodeterminacion,
motivo por el cual tienen la posibilidad juridica de emitir acuerdos
gue resultan vinculantes para sus militantes, simpatizantes y

adherentes, como también para sus propios érganos.

De esta manera la Sala Superior considerd no les asistia la
razon a los actores, dado que conforme a la normativa interna del
Partido Verde Ecologista de México, era conforme a Derecho que
hubiera postulado a candidatos a diputados por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, aun cuando
estuvieran afiliados a otro instituto politico, dado que no existia

norma alguna que prohibiera esa circunstancia.

Ademas, razond que el articulo 87, parrafo 6, de la Ley
General de Partidos Politicos, permitia tal postulacion, aunado a
gue los partidos de referencia habian suscrito un acuerdo en el
gue se establecia el origen partidista de los candidatos que serian
postulados por la coalicion y se habia especificado el grupo
parlamentario o partido politico en el que quedarian comprendidos
en caso de resultar electos; en consecuencia, declaré infundados

los agravios, y por ende, convalidé dicha asociacion.

Posteriormente, la propia Sala Superior, el catorce de
septiembre de este afio, en igual sentido, se pronuncio al resolver
los expedientes SUP-REC-690/2015 y sus acumulados, al
sefalar que en el convenio de coalicién parcial que realizaron los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza para postular formulas de candidatos, en
coalicién, a diputados por el principio de mayoria relativa en los

distritos electorales del Estado de Michoacan, en el proceso
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electoral ordinario 2014-2015, se especificé en las clausulas
primera y segunda, con toda precision, el sefialamiento del grupo
parlamentario o fracciébn en la que quedarian comprendidos en
caso de ser electos y que por tanto, para dicho o6rgano
jurisdiccional no estaba en debate, que los partidos politicos en
ejercicio de su derecho de auto-organizacién, postularan

candidatos en la forma prevista en sus documentos basicos.

Asi también, el siete de octubre de esta anualidad, la
autoridad de la materia, al resolver la contradiccion de criterios en
el expediente SUP-CDC-8/2015, sustenté que dos o0 mas
institutos politicos pueden unirse temporalmente con el propdsito
de patrticipar en apoyo de un mismo candidato a un puesto de

eleccién popular en el proceso comicial electivo federal o local.

Que para tal efecto deben celebrar un convenio, el cual
regira la forma, términos y condiciones de la postulacion de
candidatos en comun, que entre otros requisitos, cuando se
guiera convenir, contendra la mencion del partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados
por la coalicion y el sefalamiento del grupo parlamentario o

partido en el que quedaran comprendidos en caso de ser electos.

Las limitaciones a que se encuentra sujeta esa estipulacion,
consisten en que los partidos no pueden postular candidatos
propios donde ya hubiera candidatos de la coalicion de la que
formen parte; ni registrar como candidato a quien ya haya sido
registrado por otra coalicion; de esa forma, un instituto politico no
podra registrar a un candidato de otro partido, excepto en el caso

de las coaliciones u otra forma de participacion politica.
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Dicha contradiccion de criterios dio origen a la jurisprudencia
del rubro: “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS,
CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION.®”

En resumen, nuestro maximo Tribunal en la materia
establecié que los partidos politicos, bajo los principios de auto-
organizacion y auto-determinacion, a través de un convenio de
coalicion o de candidatura comun, como otra forma de asociacion
politica, pueden postular a militantes de otro partido como
candidatos a cargos de eleccion popular, siempre que la ley y su
normativa interna lo permita, ya que se trata de un mecanismo

gue hace posible el acceso de aquéllos al poder publico.

Ahora bien, en el caso concreto, tenemos que, conforme a
lo establecido en el articulo 87, parrafo 6, de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con lo preceptuado en el articulo
145, del Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, del contenido
siguiente:

Articulo 87.
[...]

6. Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido
politico. No se aplicara esta prohibicidbn en los casos en que exista
coalicion en los términos del presente Capitulo o, en su caso, en el
supuesto previsto en el parrafo 5 del articulo 85 de esta Ley.

Articulo 145. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar
coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados a la
legislatura local de mayoria relativa y ayuntamientos.

[..]

& Contradiccién de criterios SUP-CDC-8/2015.—Entre los sustentados por las Salas
Regionales de la Segunda y Tercera Circunscripcion Plurinominal, ambas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—7 de octubre de 2015.—Unanimidad de
votos.— Ponente: Constancio Carrasco Daza.— Secretarios: Ma. Luz Silva Santillan, Ivan
Cuauhtémoc Martinez Gonzéalez y Miguel Angel Rojas Lopez.
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Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido
politico. No se aplicara esta prohibicidbn en los casos en que exista
coalicion o candidatura comun en los términos del presente.

Contrario a lo estimado por el actor, si permite a un partido
postular un candidato de otro, no solamente bajo la figura de
coalicion, sino también de candidatura comun, lo que en la
especie acontece, al encontrarse acreditado con el propio
contenido del acto impugnado, que los Partidos Nueva Alianza y
de la Revolucion Democratica conformaron una candidatura
comun a efecto de postular a las ciudadanas Jeovana Mariela
Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados, propietaria y
suplente, en su orden, al cargo de Diputadas Locales por el
Distrito Electoral 12 con cabecera en Hidalgo, Michoacan, para el

presente Proceso Electoral Extraordinario 2015-2016.

En tanto que, por cuanto ve a la normativa de los partidos
politicos que conforman dicha candidatura comun, expresamente
se encuentran facultados para postular candidatos de otros entes
politicos, tal y como se desprende del contenido de los articulos
124, de los Estatutos del Partido Nueva Alianza y 282 a 286 de
los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica, que en la

parte conducente establecen:

Estatutos del Partido Nueva Alianza.

Articulo 124. En caso de celebrar un convenio de coalicion los
candidatos externos postulados por la misma quedaran exentos de
cumplir con los requisitos de elegibilidad previsto en el presente
estatuto.

Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica.

Articulo 282. Las candidaturas externas serdn nombradas de la
siguiente manera:
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El Consejo Nacional y los Consejos Estatales podran nombrar
candidatos externos hasta en un 20 por ciento del total de las
candidaturas que deba postular el Partido a un mismo 6rgano del
Estado, excepto si por acuerdo de mayoria calificada de los
integrantes presentes de los Consejos se decide ampliar el
porcentaje;

Correspondera al Consejo Nacional elegir por mayoria calificada a
los candidatos externos a Presidente de la Republica, senadores y
diputados federales; y

Corresponderd a los Consejos Estatales por mayoria calificada
elegir a los candidatos externos a diputados locales e integrantes
de las planillas municipales. En el caso de candidato a gobernador
del Estado, la decisiébn se tomara de comun acuerdo con la
aprobacion por mayoria calificada de la Comision Politica
Nacional.

Articulo 283. Los requisitos que deberéa cubrir la o el candidato externo

son:

a)
b)
c)

d)

e)

f)

9)

Dar su consentimiento por escrito;

Comprometerse a no renunciar a la candidatura;

Suscribir un compromiso politico publico con la direccion nacional
del Partido en procesos federales y con la direccidén estatal en los
procesos locales;

Promover durante la campafa la plataforma electoral y el voto a
favor del Partido;

Durante la campafia, coordinarse con los 6rganos politicos o
instancias electorales del Partido y, en caso de existir diferencias,
canalizarlas a través de los 6rganos y procedimientos que
correspondan;

De resultar electos, observar los principios, postulados politicos y
programaticos y las normas estatutarias en materia de relacion del
Partido con los legisladores y gobernantes que hayan sido
postulados por el Partido, asi como los lineamientos que éste
acuerde para el desempefio de su cargo; y

En el caso de ciudadanas y ciudadanos que hayan sido dirigentes,
representantes publicos y funcionarias o funcionarios de gobierno
de otros partidos politicos, s6lo podran ser postuladas o
postulados en candidaturas externas del Partido, siempre y
cuando presenten previamente al registro que corresponda su
renuncia por escrito al partido politico respectivo y hagan publica
la misma, no hayan sido responsables de hechos de represion,
corrupcion o narcotrafico.

Articulo 284. Las y los candidatos externos que resulten electos
legisladores formaran parte del grupo parlamentario del Partido,
acataran los principios, normas y lineamientos del Partido. Tendran
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derecho a participar, en igualdad de condiciones, en los 6rganos de
discusioén, decision y direccion del grupo parlamentario del Partido.

Articulo 285. Por decision del Consejo convocante, las y los aspirantes
externos podran competir con integrantes del Partido en las elecciones
internas de candidaturas, en cuyo caso dicho Consejo proveera lo
necesario para el registro correspondiente sin necesidad de cubrir los
requisitos reglamentarios. Los candidatos externos seran autorizados
por los consejos respectivos y participaran en la eleccion interna
debiendo observar las normas de este Estatuto. No podran contender
las y los candidatos externos que hayan participado en una eleccién
interna y que hayan desacatado el resultado de la misma participando
por otro partido.

Articulo 286. No podré considerarse a ningun afiliado del Partido como
candidato externo, ni a aquellos que tengan menos de tres afios de
haber dejado al Partido.

Es decir, como se ha visto, ademas de que la normatividad
electoral y la propia reglamentacion estatutaria de los Partidos de
la Revolucion Democratica y Nueva Alianza permiten la
postulacion de candidatos externos, en la especie, Jeovana
Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados, contrario
a lo que sefala el actor, eran parte de la militancia del Partido
Nueva Alianza al momento de ser registradas dentro de la planilla
en candidatura comuan para la diputacion local de mayoria relativa,
puesto que para ello, realizaron los tramites de baja y afiliacion
gue prevé la normativa interna de dichos entes politicos, segun
consta de la documentacion que se enlistara, y de la cual no hay

prueba en contrario sobre los hechos que con ésta se acredita.

Por tanto, aunado a que el Partido Nueva Alianza no postulo
candidatas externas, dado que las multireferidas ciudadanas ya
militaban en ese partido, en todo caso, tampoco se encontraba
restringido, como lo asevera el actor para efectuar una
postulacion de esa naturaleza, pues como lo hemos visto, la

propia normatividad en la materia, o permite.
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Consecuentemente, no se esta en el supuesto normativo de
la postulacion de candidatas o candidatos de partidos politicos

diversos al postulante, pues, se insiste, obra en autos lo siguiente:

e Original de los acuses de recibo por parte del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica de diez de septiembre de dos mil quince,
de las renuncias a la militancia de ese instituto politico,
presentadas por las ciudadanas Jeovana Mariela
Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados (fojas
56 y 58 tomo ).

e Original del escrito de once de septiembre del afio en
curso, signado por el Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica,
mediante el cual remite a los integrantes de la
Comision de Afiliacion los escritos de renuncia citados
en el punto que antecede, a efecto de que se les dé el
tramite correspondiente (reverso de la foja 585 y foja

586 del tomo | y fojas 1 a 4 del tomo II).

e Copia simple de las Cédulas de publicitaciéon de once
de septiembre del presente afo, levantadas por los
integrantes de la Comision de Afiliacion del Partido de
al Revolucion Democratica en los estrados de ese
organo partidista, respecto a la recepcion de las

renuncias en comento (foja 656).

e Copia simple de las Cédulas de publicitacion de
catorce de septiembre de dos mil quince, levantadas
por los integrantes de la Comision de Afiliacion del
Partido de al Revolucion Democratica en los estrados

de ese oOrgano partidista, en las que se asienta que
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transcurridas setenta y dos horas no se recibieron
escritos de tercero interesado respecto de las

multicitadas renuncias (foja 657).

Documentales privadas que, no obstante al obrar -las
descritas en el primer punto y segundo en original- y las restantes,
en copia simple, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
16, fraccion Il, 18 y 22, fraccién IV, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Michoacan, al ser coincidentes con las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio que guardan entre si, se

les otorga valor probatorio pleno, a efecto de acreditar:

1. Que el diez de septiembre de dos mil quince, las
ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados, presentaron ante el Comité Ejecutivo Estatal del

Partido de la Revolucion Democratica escrito de renuncia.

2. Que el instituto politico de referencia, por conducto de su
Comision de Afiliacion, dio el tramite estatutario correspondiente a

dichas solicitudes.

Circunstancia ésta ultima, suficiente para separarse de ese
instituto politico como militantes, dado que de conformidad con el
articulo 23, inciso b), del Reglamento de Afiliacion del Partido de
la Revolucion Democrética, basta unicamente la solicitud de
renuncia presentada por el interesado personalmente o por
escrito, mediante la cual pida su baja, para que el padrén

respectivo sea depurado.

De igual forma, de las constancias que integran el
expediente, se acredita la inscripcion de las ciudadanas en
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referencia al Partido Nueva Alianza, tal y como se infiere de la

documentacion siguiente:

e Copia certificada ante el notario publico nimero ciento
setenta y uno del estado de Michoacan, licenciado
Alejandro Méndez Lopez, con ejercicio y residencia en
Contepec, Michoacan, de las solicitudes de afiliacion
nameros 03204NA y 03203NA de veintiocho de
octubre del afio en curso, realizada por las ciudadanas
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados, ante la Comision Nacional de Afiliacion del
Partido Nueva Alianza (fojas 542 y 563).

e Escritos de manifestacion bajo protesta de decir
verdad de veintiocho de octubre del afio en curso,
suscritas por las ciudadanas en referencia, a fin de,
entre otros, comprometerse a sostener y difundir la
ideologia y principios de ese partido, asi como de

sujetarse a su reglamentacion (fojas 543 y 564).

e Escrito de dieciocho de noviembre del presente afio,
signado por el Presidente de la Comisiéon Nacional de
Afiliacion del Partido Nueva Alianza, en el que informa
gue el veintiocho de octubre de ese mismo afo esa
comision resolvié la procedencia de las solicitudes de
afiliacion de las citadas candidatas, instruyendo al
delegado de afiliacion del estado de Michoacan, para
que expidiera las constancias respectivas las

constancias respectivas (fojas 561 y 562).

Documentales que de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 16, fraccion Il, 18 y 22, fraccion IV, de la Ley de Justicia
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en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan, se otorga valor probatorio pleno a efecto de acreditar:

1. Que el veintiocho de octubre de este afo las ciudadanas
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados,

presentaron solicitud de afiliacion al Partido Nueva Alianza.

2. Que en esa misma data, el instituto politico de referencia
aceptd las solicitudes respectivas instruyendo a la instancia

correspondiente para expedirles las constancias respectivas.

Bajo lo razonado, resulta inconcuso que Jeovana Mariela
Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados, postuladas en
comun por los Partidos de la Revolucion Democratica y Nueva
Alianza, al cargo de diputadas locales, al momento de efectuarse
Ssu registro ante la autoridad electoral, ya estaban afiliadas al

segundo de los institutos politicos.

Es mas, resulta menester sefialar que, inclusive, dicha
afiliacion se efectlo dos dias previos a que el Comité de Direccién
Estatal de Nueva Alianza en Michoacan designara de manera
directa a las candidatas que integrarian su férmula para el cargo
de Diputadas Locales; esto es, su solicitud como la procedencia
de ésta, lo fue el veintiocho de octubre de dos mil quince, en tanto
que, segun consta del “Acta de asamblea extraordinaria del
Consejo Estatal de Nueva Alianza en el Estado de Michoacan de
Ocampo”,” la candidatura de Jeovana Mariela Alcantar Baca y
Mayra Vanesa Mejia Granados, fue aprobada el treinta de ese
mismo mes y afio, conforme a la base Décima de la Convocatoria

que emitio el Consejo Estatal del referido instituto politico, al no

7 Fojas 74 a 85.
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haberse presentado ninguna solicitud de registro para participar

en el proceso interno de ese ente politico.®

Lo cual, como lo sefala en Partido Nueva Alianza dentro de
Su escrito de tercero interesado, resulta acorde a la base Cuarta
de la citada Convocatoria, en la que, en su numeral 4, inciso b),
se establece que a la solicitud de registro de aspirantes a
precandidatos, deberia de acomparfarse la diversa solicitud de
afiliacion a Nueva Alianza, a mas tardar al momento de presentar

su solicitud de registro como aspirante.

Y en la especie, si bien es cierto, que las multireferidas
ciudadanas no presentaron una solicitud de registro para ser
aspirantes a la diputacion local vacante, pues a éstas se les
designd de manera directa, lo cierto es también que, al momento
en que se les designé como candidatas, éstas ya eran militantes

de ese partido politico.

Por lo tanto, es evidente que no existia ningun impedimento
legal para que a Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa
Mejia Granados, se les postulara como candidatas del Partido
Nueva Alianza, pues contrario a lo argumentado por el actor en su
agravio resumido en el punto 3, dichas ciudadanas al momento de
ser registradas por este ente politico no eran militantes del Partido

de la Revoluciéon Democratica.

Y esto es asi, en virtud de que las pruebas descritas, a las
gue se les dio valor probatorio restan cualquier indicio que pudiera
aportar el medio de conviccion ofertado por el actor, relativo a la
prueba técnica consistente en un disco compacto que contiene el

Padron de Afiliados o Militantes de los Partidos Politicos, obtenido

8 Fojas 155 a 160.
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de la pagina web del Instituto Nacional Electoral, asi como en la
pagina electronica de la Comision de Afiliacion del Partido de la

Revolucion Democratica.

Primero, por que en términos de la jurisprudencia numero
4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con el rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN”, el valor de este tipo de pruebas quedan al arbitrio

del juzgador.

Y en segundo, porgue, como lo refiere el propio impetrante a
foja dieciocho de su demanda, con éstas pretende demostrar que
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados
se encontraban registradas como militantes desde el nueve de
junio de dos mil diez y al doce de septiembre de dos mil trece,
seguian manteniendo ese registro, por lo que claramente se
observa que la informacion aportada por el recurrente no se
encuentra actualizada a la data en que dichas ciudadanas se
dieron de baja del Partido de la Revolucion Democratica, pues
como quedo visto antes, éstas renunciaron a la militancia de ese

instituto politico, y se afiliaron al Partido Nueva Alianza.

Aparte, aceptar la postura del actor, se llegaria al extremo
de obligar a los candidatos a que sigan militando a un partido al
gue segun reflejan las actuaciones, éstas ya no tienen el deseo de
pertenecer a dicha corriente politica, lo que se traduciria en
coartar su derecho constitucional del libre asociacion; derecho

recogido en el precepto legal 35 de la Constitucion.
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Lo cual es congruente con el criterio adoptado por la Sala
Superior al resolver el SUP-JRC-53/2013, en el que se sustento
gue no es posible imponer una restriccién indebida a los derechos
de los ciudadanos para participar en asuntos publicos de la
comunidad, pues no se puede limitar que un ciudadano que ha
militado en un partido politico se afilie, en ejercicio de sus

derechos, a otro.

De ahi que, es inconcuso que contrario a lo alegado por el
impetrante, el Partido Nueva Alianza no postulé a candidatas que

fueran militantes del Partido de la Revolucién Democréatica.

2. Fraude a la ley, por la simulacion de la postulacion de

candidatas postuladas por el Partido Nueva Alianza.

Al respecto, es oportuno precisar que “el fraude se produce
cuando el uso, prima facie licito, de un poder normativo da lugar a
un estado de cosas situado mas alla del alcance justificado de ese

poder normativo”.®

Se entiende por fraude a la ley desde la perspectiva del
evasor: “el acto doloso y voluntario con el fin de evitar la
aplicacion de una ley imperativa mediante la realizacion de uno o
varios actos ilicitos, para obtener un resultado contrario a la

norma imperativa y por tanto ilicito.”*°

De esta forma, el referido fraude consiste en burlar la
aplicacién de una norma desfavorable y buscar obtener que sea
otra disposicion favorable la que se aplique; es decir, es una

conducta totalmente voluntaria realizada con el exclusivo fin de

9 Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero; “llicitos atipicos”, ed. Trotta, Segunda Edicién, Madrid,
2006, pag. 87.

10 Para Maria Elena Mansilla y Mejia, consultable en la siguiente péagina electrénica
www.derecho.unam.mx/investigacion/publicaciones/revista-cultura/pdf/CJ(Art_7).pdf
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obtener un fin ilicito a través de un medio licito.

La Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la sentencia del expediente SM-
JRC-70/2015, sostuvo que: “el mandato legislativo se infringe
tanto por actos opuestos al precepto considerado literalmente y a
Su vez con actitudes que se realizan en principio al amparo de la
ley pero que si contradicen su finalidad. A este tipo de faltas se le
denomina fraude a la ley, que consiste esencialmente en la
realizacion de uno o varios actos juridicos licitos, para la

consecucion de un resultado antijuridico”.

Mientras que en la tesis 1.30.C.140 C (10a.) sostenida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de
rubro: “FRAUDE A LA LEY. ELEMENTOS DEFINITORIOS”, se
pueden extraer como elementos definitorios al fraude a la ley, los

siguientes:

1. Una norma juridica de cobertura, a cuyo amparo el agente
contravendra otra norma o principio.

2. Una norma, principio o valor juridicos que rigen o delimitan
a la norma de cobertura.

3. La existencia de ciertas circunstancias de la aplicacion de

la norma 1, que revelan la evasion de 2.

Derivado de tales conceptos, este Tribunal sustentd, al
resolver el TEEM-JDC-932/2015 y Acumulados, que es necesario
gue exista una intencién de dolo en la conducta denunciada
como fraude a la ley; en ese sentido, éste, conforme al diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafola, se define de la

manera siguiente:
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“Dolo: En los delitos, voluntad deliberada de cometer a sabiendas de su
caracter delictivo. // En los actos juridicos, voluntad manifiesta de
enganar a otro o de incumplir la obligacion contraida”.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ' ha sostenido que el dolo lleva
implicita, la intencion de llevar a cabo la conducta a sabiendas de
las consecuencias que se produciran.'? En tanto que, en diverso
criterio, el citado érgano jurisdiccional,*® también ha establecido
gue el dolo tiene que acreditarse plenamente por tratarse de una
maquinacién fraudulenta, o sea, una conducta ilicita realizada en
forma voluntaria y deliberada, por ende, no es dable
establecerse por presuncion, sino que debe estar acreditado ya
sea con elementos de prueba suficientes o por conducto de
indicios que concatenados con otros medios de conviccion se

pueda determinar su existencia.

De igual forma, es conveniente citar el criterio sostenido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el cual se pronunci6
en torno a la dificultad de acreditar el dolo, dada su naturaleza
subjetiva, identificada con el rubro: "DOLO DIRECTO. SU
ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL",
en el que se establece que el dolo no sb6lo puede ser comprobado
con la prueba confesional, sino que la prueba indiciaria permite
gue a través de hechos conocidos que no constituyen acciones
violatorias de la norma, se pueda llegar a la acreditacion del dolo,
concatenando hechos y utilizando los principios de la légica y las

maximas de la experiencia.

De los criterios invocados, podemos concluir que el dolo no
debe presumirse y por tanto, corre a cargo de quien afirme que

éste se configura, el acreditarlo plenamente; asi también, se

11 Expediente SUP-RAP-125/2008.
12 Expediente SUP-RAP-231/2009.
13 Expediente SUP-RAP-045/2007.
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puede concluir que, para que éste se actualice, es necesario la

concurrencia del conocimiento y de la voluntad de los agentes.

Partiendo de estas premisas, en la especie el actor se duele
de que el Partido Nueva Alianza y el Partido de la Revolucion
Democratica pretenden simular una adhesiéon “del segundo al
primero”, con la finalidad de que este Uultimo evite la
sobrerrepresentacion en el Congreso, (a la que aludi6 la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, al dictar la sentencia SUP-REC-690/2015 vy
acumulados), lo que estima, tiene como finalidad que ese ente
politico obtenga mayores curules en la camara de diputados local;

lo que, insiste, se traduce en un fraude a la ley.

No le asiste la razén a la parte impetrante, en virtud de que,
en parrafos atras, se analizaron las pruebas documentales con las
gue se acreditd que Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra
Vanesa Mejia Granados, el diez de septiembre de dos mil quince,
presentaron formalmente ante el Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica sus renuncias como

militantes a ese partido politico.

Luego, a la fecha en que se dieron las renuncias de las
tantas veces mencionadas candidatas como afiliadas del Partido
de la Revolucion Democratica, la superioridad de la materia no
habia dejado sin efecto la asignacion de la candidata del Partido
de la Revolucion Democratica, Cecilia Lazo de la Vega de Castro
y su suplente, ante la posibiidad de quedar éste
sobrerrepresentado en caso de que obtuviera el triunfo de
mayoria en el presente proceso electoral extraordinario, pues

dicha ejecutoria es del catorce de septiembre de dos mil quince.
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Por tanto, si conforme a los documentos que obran en
autos, de los que se reitera, fueron valorados, no se tiene
elemento alguno para estimar que las renuncias de las candidatas
se hayan efectuado, con la finalidad de que el Partido de la
Revolucién Democratica se viera beneficiado en la etapa de
asignacion de la curul pendiente de asignar por la autoridad
electoral administrativa, al registrarse como candidatas del Partido
Nueva Alianza y no como de éste ultimo, es inconcuso que no
debe presumirse que en tales actuaciones medi6é dolo, y por

consecuencia, que existe fraude a la ley.

Con independencia de lo expuesto, es menester reiterar que
la afiliacion de las ciudadanas multireferidas, resulta de un
derecho derivado del articulo 35 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues al efecto de hacer patente la
prerrogativa de ser votadas, estaban en plena libertad de militar
en el partido politico que pretendia postularlas al cargo de
diputadas locales, derecho que, bajo el argumento de accionante

no puede ser reprimido.

A mas de que el actor pretende sustentar la actualizacion de
un fraude a la ley sobre el acontecimiento de actos futuros e
inciertos, es asi que, en todo caso, aun y cuando se levante la
norma de cobertura, no hay violacibn a algun principio, como
pudiera ser el de sobrerrepresentacion, toda vez que, tendria que
darse el supuesto de que la formula de candidatas postuladas en
comun por los Partidos de la Revolucion Democrética y Nueva

Alianza, obtuvieran el triunfo en los proximos comicios.

Pues, como lo ha sustentado nuestro maximo tribunal de la
materia, en la invocada contradiccion de tesis SUP-CDC-

008/2015, es hasta el momento en que se ejecuta los acuerdos de
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candidatura comun de los partidos, que la autoridad administrativa
electoral estd en posibilidad de determinar si se ajustan a los
pardmetros  constitucionales para evitar la sobre 'y

subrrepresentacion de los 6rganos legislativos.

Por tanto, los argumentos planteados por el actor devienen

infundados.

3. Indebida motivacion y fundamentacién del acuerdo
recurrido, por no haberse observado l|a normatividad
constitucional relativa al principio de representacion

proporcional.

Por otro lado, los agravios consistentes, esencialmente, en
que el acuerdo Iimpugnado adolece de motivacion vy
fundamentacion puesto que la responsable no atendié a la
aplicacion de diversos principios constitucionales que significan
hacer vigente la representacion proporcional, en especifico el de
la sobrerrepresentacion, los que en concepto de este 6rgano
jurisdiccional resultan fundados por los motivos que a

continuacion se razonan.

Antes de plasmar las consideraciones que sustentan lo
anterior, se invoca la normatividad relacionada con el aludido

principio de representacion proporcional.

De la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona 0 corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion
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de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:
I [...]

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefalen sus leyes. En ningun caso,
un partido politico podra contar con un ndmero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta
base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida
mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor
al porcentaje de votacidbn que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.

De la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo.

Articulo 21. Para la eleccion de los diputados de mayoria relativa, el
Estado se dividirA en veinticuatro distritos electorales, cuya
denominacion y demarcacion territorial sefialara la ley.

Ningun partido politico podra contar con un niumero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién
emitida. Este supuesto no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del
total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida méas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracién de la
legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales.

Del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.
Articulo 174. La eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional se hara en una circunscripcién plurinominal

constituida por todo el Estado. La asignacion de diputados por este
principio, se realizara conforme a las disposiciones siguientes:

[..]
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[ll. En ninglan caso, un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida;

L.]

De los dispositivos invocados se desprende la existencia del
principio constitucional de representacién proporcional, sobre el
cual, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'# ha
establecido que tiene como principal propdésito "garantizar de
manera efectiva la pluralidad en la integracion de los 6érganos
legislativos, permitiendo que formen parte de ellos candidatos de
los partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez, que los partidos
dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacion”, lo
cual explica "por qué, en algunos casos, se premia o0 estimula a

las minorias y en otros se restringe a las mayorias".

Asi, el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé dos
limites que persiguen evitar una elevada desproporcionalidad en

la integracién del 6rgano legislativo, a saber:

a) Un tope de sobrerrepresentacion: "En ningdn caso, un
partido politico podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion

emitida.

b) Un tope de subrrepresentacion: "Asimismo, en la

integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un

14 Jurisprudencia de rubro: "MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS". Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 191,
namero de registro 195151.
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partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que

hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales".

Ahora bien, respecto al primero de los topes enunciados,
este Tribunal Electoral considera que para la conformacion del
Congreso del Estado de Michoacan, por mandato constitucional
existe esta regla a fin de evitar que en su conformacion una fuerza
politica quede sobrerrepresentada en perjuicio de otra y de los

propios electores.

En esa tesitura, el articulo 21, de la Constitucion Local y su
correlativo 174, fraccion Ill, del Cdédigo Electoral del Estado
establecen que "ningun partido politico podra contar con mas de
veinticuatro diputados por ambos principios”, de un total de
cuarenta y que nuestra legislacion estatal, en armonia con la
Constitucion Federal, establece que un partido politico no podra
contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda
en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida, sin que esa
base se aplique al partido que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion

emitida mas el ocho por ciento.

De lo anterior, se observa que en el Estado de Michoacan
existe el marco normativo aplicable encaminado a generar las
condiciones para que la integracion del Congreso Local sea un
reflejo lo mas aproximado posible a la efectiva distribucion que en
la sociedad tienen las diferentes fuerzas politicas; evitando que
alguna de ellas esté presente en el 6rgano legislativo por debajo
de su representatividad real en la comunidad; y excluyendo la

posibilidad que otra mantenga una hegemonia en el ente, a traves
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de una mayoria de diputados que supere los limites impuestos por
la legislacion con el fin de tutelar los principios de

proporcionalidad y pluralidad.

Con ello, se garantiza que en esas decisiones
fundamentales que requieren de una votacion calificada, el partido
mayoritario se vea obligado a consensuar con las demas fuerzas
politicas que se encuentren representadas en el dérgano

legislativo.

Bajo este contexto normativo, se pone de relieve la
importancia de conocer, antes de realizar el procedimiento de
asignacion de diputados de representacion proporcional, cuantos
diputados de mayoria relativa obtuvo cada uno de los partidos que
contendieron, pues sélo asi se pueden determinar los limites a los
gue estaran sujetos en tal procedimiento de reparticion, con la
finalidad de respetar las bases rectoras del sistema de

representacion proporcional.

Ahora bien, a efecto de estar en posibilidad de determinar si
efectivamente, como lo plantea el recurrente, con la emision del
acuerdo CG-375/2015, de siete de noviembre de dos mil quince,
se dejo de atender por parte de la responsable, al principio
constitucional relativo a la representacion proporcional, en
especifico, al limite de sobrerrepresentacion, se hace necesario
tener presente lo establecido en la normativa electoral en relacion
con el registro de los candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa y las candidaturas comunes que se realicen entre
los partidos que contiendan en el proceso electoral extraordinario
2015-2016.

Codigo Electoral del Estado de Michoacan.
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Articulo 152. Se entiende por candidatura comun cuando dos o mas
partidos politicos, sin mediar coalicion, registren al mismo candidato,
formula o planilla de candidatos; sujetandose a las siguientes reglas:

|. S6lo podran registrar candidatos en comun los partidos politicos que
no formen coalicion en la demarcacion electoral donde aquél sera
electo;

Il. En caso de los ayuntamientos, las candidaturas comunes deberan
coincidir en la totalidad de la integracion del Ayuntamiento;

lll. Tratdndose de candidato a diputado por el principio de mayoria
relativa, el registro se hard en férmula idéntica de propietario y
suplente;

IV. Las candidaturas a diputados por el principio de representacion
proporcional no podran ser objeto de candidaturas comunes;

V. La aceptacion o en su caso, rechazo de la solicitud de registro
presentada por cada partido politico no producira ningun efecto sobre
las solicitudes presentadas por otro u otros partidos politicos respecto
del mismo candidato; vy,

VI. Los gastos de campafia de las candidaturas comunes, no deberan
exceder el tope que para cada eleccion se establezca como si fuera
uno solo.

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, para
reglamentar las disposiciones del Codigo Electoral de Michoacan de
Ocampo, en materia de candidaturas comunes para el Proceso Electoral
Extraordinario 2015-2016, respecto a la eleccion de la formula de
Diputados en el Distrito 12 con cabecera en Hidalgo y de los integrantes

del Ayuntamiento de Sahuayo, Michoacan.

[.]

SEGUNDO. INTEGRACION DE LAS CANDIDATURAS COMUNES.
Las candidaturas comunes se integraran cuando dos o mas Partidos
Politicos, sin mediar coalicion, registren al mismo candidato, férmula o
planilla de candidatos, en atencién a lo dispuesto en el articulo 152 del
Cddigo Electoral del Estado.

En ese sentido, atendiendo al criterio establecido por la Sala Superior
del Poder Judicial de la Federacion, respecto a la integracion de las
candidaturas comunes, para los efectos del parrafo anterior, los
partidos que hayan sido recientemente acreditados ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, que su primera
participacion en un proceso electoral haya sido durante el Proceso
Electoral Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan, no podran
integrar candidaturas comunes para las elecciones extraordinarias a
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celebrarse el 6 seis de diciembre del afio 2015 dos mil quince, tanto
en el Distrito Electoral de Hidalgo, Michoacan, como en el Municipio
de Sahuayo, Michoacan, dado que el proceso electoral extraordinario
es, precisamente una consecucion del ordinario, por tanto no podria
considerarse su participacion en el ordinario como independiente o
como antecedente para poder formar una candidatura comdn o
cualquier otra forma similar de asociacion.

OCTAVO. RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
QUE POSTULEN CANDIDATOS COMUNES. Los Partidos Politicos
gue postulen candidatos comunes serdn responsables, cada uno, del
origen de los recursos que aporten a la campafa, y corresponsables
en cuanto al uso y destino de los mismos.

La proporcion de la corresponsabilidad a que se refiere el parrafo
anterior, sera igual si no se acredita fehacientemente el ejercicio
independiente de los recursos aportados por cada partido politico a la
campanfa.

La proporcion de la responsabilidad podra variar si se acredita
acuerdo entre los partidos politicos en relacion al porcentaje de
aportaciones y gastos, caso en el cual la responsabilidad seré
directamente proporcional a sus aportaciones y gastos.

En los mismos términos seran responsables los candidatos que en
comun se postulen por los partidos politicos.

NOVENO. SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATOS. Las
solicitudes de registro de candidatos comunes ante el Instituto
Electoral de Michoacan se haran, preferentemente, de manera
conjunta por los partidos politicos que los postulen, cumpliendo con
los requisitos que prevé el articulo 189 y relativos del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo.

La aceptacion de la candidatura a que se refiere el inciso c), de la
fraccion IV, del articulo citado en el parrafo anterior, debera ser
acreditada en relacion con cada uno de los partidos postulantes.

En las solicitudes de reqistro de las férmulas de Diputados, debera
asentarse de manera expresa a cual partido pertenece.

Para el caso de la eleccién de Diputados, a fin de respetar la paridad
de género que establece el articulo 189, parrafo tercero y quinto del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, y toda vez que
el proceso electoral extraordinario deriva del proceso electoral
ordinario, y al no existir una normatividad que establezca que la
postulacion en los procesos electorales extraordinarios se debe tomar
como una eleccién no vinculada a aquél, los Partidos Politicos
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deberan postular, en la formula de diputados del distrito 12 con
cabecera en Hidalgo, Michoacan, el género que se postulé en el
proceso electoral ordinario en la candidatura de mayoria relativa, ello
con el objeto de respetar la paridad de género en la postulacion de
candidatos en dicha eleccion, independientemente de la forma o figura
mediante la cual hayan participado en el proceso electoral ordinario
2014-2015 o deseen participar en el actual proceso electoral
extraordinario.

En las solicitudes de reqistro de la planilla de ayuntamiento, debera
asentarse el origen partidista de los candidatos, s6lo para efectos
de identificacion.

Lineamientos para el Registro de Candidatos para el Proceso Electoral
Extraordinario Local 2015-2016, respecto a la eleccion de la formula de
Diputados en el Distrito 12 con cabecera en Hidalgo y de los integrantes

del Ayuntamiento de Sahuayo Michoacan.

l. De las solicitudes de registro de candidatos de los Partidos
Politicos y Candidatos Independientes.

[...]

5. Para el caso de las candidaturas comunes, se observaran las
reglas establecidas en el articulo 152 del Cdédigo Electoral del
Estado, asi como lo establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
dictada por la Sala Superior de dicho Tribunal, dentro del Recurso
de Reconsideracion SUP-REC-622/2015 y sus acumulados SUP-
REC-656/2015, y conforme al acuerdo de candidaturas comunes
gue sea emitido para tal efecto.

De la normatividad citada se desprende que, debe
entenderse por candidatura comun, cuando dos o mas partidos
politicos, sin mediar coalicion, registren al mismo candidato,

formula o planilla de candidatos.

También, que los partidos de reciente creacion, en términos
de los precedentes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, no podran asociarse con otros para postular

candidatos en candidatura comun. Asimismo, establecen la
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proporcion de responsabilidad de los partidos politicos que

integren dichas formas de asociacion politica.

Por otra parte, también se establece que, para que se lleve

a cabo el registro de las candidaturas comunes y sus candidatos,

se deben de cumplir por parte de los partidos politicos que deseen

participar bajo dicha figura, una serie de requisitos, entre los que

se encuentran:

Presentar ante la autoridad electoral administrativa una
solicitud de intencidon de postular candidatos bajo esta
figura; la que tratdndose del registro de las formulas de
Diputados, debera asentarse de manera expresa a cual
partido pertenecen los candidatos que se pretenden
registrar; es decir, su origen partidista.

Escrito de aceptacion, o en su caso, rechazo de la
candidatura por parte de los candidatos que se pretenden
postular.

Convenio o acuerdo de intenciébn para formar una
candidatura comun que debera de contener, por lo menos,

lo siguiente:

- La eleccion para la que contenderan los candidatos que
se postulen bajo la figura de la candidatura comun;

- El origen partidista de los candidatos que contenderan
en los comicios para los que se les postula;

- La proporcion de responsabilidad de cada uno de los
partidos politicos postulantes;

- El porcentaje de los gastos que erogaran cada uno de
los postulantes para la campafa; vy,

- El partido responsable de la presentacion de los informes

de ingresos y gastos de campana.
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Acorde a lo anterior, debe concluirse que ni el articulo 152
del Cdadigo Electoral del Estado de Michoacan, ni el punto de
acuerdo noveno del acuerdo CG-355/2015, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, que
reglamentdé las disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, en materia de candidaturas comunes
para el Proceso Electoral extraordinario 2014-2015, establecen
como requisito que en el acuerdo de intencion para formar una
candidatura comun que presentan los partidos politicos ante la
autoridad administrativa electoral, deba sefialarse el grupo

parlamentario al que perteneceran en caso de obtener el triunfo.

Es mas, dentro del contenido del propio acuerdo, en el
punto Noveno, se especifica expresamente que el requisito de
sefalar en los convenios, el origen partidista de los candidatos
postulados en comun, sera Uunicamente para efectos de
identificacion; esto es, el seflalamiento del partido que postula no
tiene efectos que conlleven a estimar que los candidatos
postulados bajo esta forma de asociacién, tendran como fraccién

parlamentaria aquella que sefial6 como su origen.

Sin embargo, ello no es Obice para considerar que la
autoridad electoral, privilegiando el cumplimiento al principio
constitucional de representacion proporcional, y su limitante de
sobrerrepresentacion, solicitara a los Partidos de la Revolucion
Democratica y Nueva Alianza, especificaran a qué fraccion
parlamentaria pertenecerian en el Congreso del Estado,
independientemente del origen partidista, como a continuacion se

razona.
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Y es que si bien es cierto, nuestro maximo organo electoral
en la materia, al resolver los expedientes SUP-REC-582/2015 vy
Acumulados, SUP-REC-690/2015 y Acumulados vy la
contradiccion de criterios SUP-CDC-008/2015, analiz6 la
postulacion de candidatos de otros partidos, bajo la figura juridica
de la coalicién, lo cierto es que, cuando dos o mas partidos
politicos postulen al mismo candidato, ya sea mediante coalicidon o
candidatura comun, éstos deben de especificar en el acuerdo que
presenten a la autoridad electoral al grupo parlamentario o partido
en el que quedaran comprendidos en caso de ser electos como
diputados por mayoria relativa, ello con la finalidad de evitar una
vulneracion a los principios de sobre y subrrepresentacion al
momento de la asignacion de las diputaciones de representacion

proporcional por parte del Instituto Electoral de Michoacan.

Asi, no obstante que, conforme a la normatividad vigente en
el estado y conforme a la regulacion estatutaria de los Partidos de
la Revolucidon Democratica y Nueva Alianza, no existe ningun
impedimento para que éstos postularan en comun a Jeovana
Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados, para
dicha postulacion, al momento de presentar su solicitud de
registro, no bastaba que éstos sefialaran el origen partidista de la
féormula de candidatas, sino también, se insiste, se requeria que
detallaran la fraccién parlamentaria a la que pertenecerian en el

caso de triunfar en los comicios.

Maxime que, si interpretamos de manera sistematica, el
precedente sostenido por la Sala Superior al resolver la invocada
contradiccion de criterios, con lo preceptuado por el articulo 145
del codigo comicial local, cuando dos o mas partidos politicos
pretendan postular candidatos bajo la figura de candidatura

comun, como otra forma de asociacion, es menester, que al igual
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gue en los convenios que éstos presentan en las coaliciones,
sefalen tal requisito, con la finalidad de que, al momento de la
reparticion de curules por el principio de representaciéon
proporcional, la autoridad administrativa electoral esté en

posibilidades de asignarlas.

Cabe agregar que, cuando un candidato triunfador de
mayoria relativa es postulado Unicamente por un partido, es
evidente que a ese instituto politico habra que contabilizarsele el
escafo, para efectos de la referida asignacion; sin embargo, si
cuando es postulado por varios partidos a través de una coalicion
o candidatura comdn, como en el presente caso, se debe precisar
a cual de aquéllos habra de contabilizarsele el triunfo de mayoria
relativa, para efectos de calcular los limites aplicables en la

asignacion de diputados de representacion proporcional.

Por ello, ante tal situacién, la autoridad en la materia
electoral'® ha sustentado que resulta necesario que los partidos
politicos que se unen en alianza para la postulacion de
candidatos, especifiquen, en caso de que obtengan el triunfo de
mayoria relativa, a qué partido quedaran comprendidos para los

efectos de asignacion de representacion proporcional.

De esta manera, y justificandose que en un primer momento
las candidatas tuvieron la calidad de militantes del Partido de la
Revolucion Democratica -Proceso Electoral Ordinario 2014-2015-
y posteriormente, del Partido Nueva Alianza -Proceso Electoral
Extraordinario 2015-2016-, y que ante tal situacion, estaban en
aptitud de ser postuladas por cualquiera de ellos, por asi permitirlo
la normativa electoral y estatutaria respectiva; la autoridad

electoral estaba compelida a exigir que no solamente a que

15 SUP-CDC-08/2015.
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cumplieran el requisito de sefalar el origen partidista, sino de que
se determinara a qué fraccion parlamentaria representarian en
caso de que obtuvieran el triunfo, salvaguardando de esta manera

el principio de sobrerrepresentacion.

En efecto, al momento de emitir el acto combatido, la
autoridad administrativa electoral fue omisa en velar el que se
observara por parte de los partidos politicos postulantes este
requisito, al momento de suscribir su convenio de candidatura

comun.

Requisito que, como se anotd, debia satisfacerse aun
cuando expresamente no se establezca en la normativa electoral
del estado, por constituir en las candidaturas comunes, al igual
gue las coaliciones, un elemento tendente a hacer efectivo el
principio de representacion proporcional, respecto a la
sobrerrepresentacion, toda vez que, el objeto de que se
establezca una clausula en la que se exprese la fraccion
parlamentaria a la que se circunscribiran los candidatos, lo es
gue, con independencia de su origen partidista, se establezca el
ente politico al que se incorporaran, con los derechos vy
obligaciones inherentes respectivas, adquiriendo el deber de
cumplir los principios, plataforma, postulados, del partido a cuya

fraccion parlamentaria se fijo en el convenio?®.

Es asi que, como se ha dicho, este elemento no fue
establecido en el acuerdo de candidatura comun, ello si se toma
en cuenta que de la documentacion exhibida por los partidos
politicos en comento, se advierte que Unicamente se indica el
partido politico postulante, al que pertenecen las candidatas, en el

presente caso, el Partido Nueva Alianza, sin que de su contenido

16 SUP-REC-582/2015 y acumulados
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se desprenda la fraccion parlamentaria a la que en su caso,
guedarian comprendidas de resultar vencedoras, tal y como se

deriva de la documentacién que a continuacién se identifica:

e Escrito de solicitud de registro de la férmula de
candidatos a Diputados de Mayoria Relativa, de tres
de noviembre del afo en curso, presentado por el
Partido de la Revolucion Democratica a traves del
Presidente de su Comité Ejecutivo Estatal y su
representante  propietario ante la  autoridad

administrativa electoral local (fojas 236 a 241).

e Oficio CDE/NAMICH/RIEM 57/2015, respecto a la
solicitud de registro de la férmula de candidatos a
Diputados de Mayoria Relativa, de tres de noviembre
del afilo en curso, presentado por el Partido Nueva
Alianza a través de su Presidenta del Comité de
Direccion Estatal y su representante propietario ante la
autoridad administrativa electoral local (fojas 245 a
249).

e Acuerdo mediante el cual se establece la intencion de
registrar formula de candidatos en comudn de
Diputados de Mayoria Relativa para el Proceso
Electoral Extraordinario 2015-2016, en el distrito 12
con cabecera en Hidalgo, celebrado entre los Partidos
de la Revolucién Democratica y Nueva Alianza (fojas
335 a 341).

De esta manera, en concreto, de la dultima de las
documentales en cita, -acuerdo de candidatura comun-, se

desprende que Unicamente se hizo referencia al origen del partido
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politico postulante, como de la parte in fine de ese documento se

aprecia:

la formula fue designada por el Partido Nueva Alianza quedando de la siguiente

manera:

NO. CANDIDATURA NOMBRE =~ PARTIDO QUE LA

POSTULA
JEOVANA MARIELA Nueva Alianza

1 | PROPIETARIA
ALCANTAR BACA
2 ' SUPLENTE MAYRA VANESA MEJIA | Nueva Alianza [
| GRANADOS | 3

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 170 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, los partidos politicos firmantes del presente documento,
nos comprometemos a observar el tope de gastos de campana, establecido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan el dia 21 veintiuno de
nw‘s—"e‘ptiembre del 2015 dos mil quince mediante el “ACUERDO DEL CONSEJO
GE@!ERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, MEDIANTE EL
" 'CUAL SE DETERMINA EL TOPE MAXIMO DE GASTO DE CAMPANA, PARA EL | !
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO LOCAL 2015-2016, RESPECTO A ‘
LA ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA POR EL DISTRITO 12
CON CABECERA EN HIDALGO; Y DE LOS INTEGRANTES DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SAHUAYO, MICHOACAN".

Conforme a 1o anterior acordamos que del total del tope de gastos de |

campafa, cada uno de los partidos politicos que suscribimos el presente, le

correspondera la realizacion de gastos de campana, conforme a los porcentajes

siguientes: /1/

PORCENTAJE DE GASTO QUE LE
PARTIDO POLITICO CORRESPONDE DENTRO DEL TOPE TOTAL
DE GASTOS DE CAMPANA.

HASTA 80% DEL TOTAL DEL TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA.

PARTIDO NUEVA ALIANZA

En razén de lo anterior, se debe considerar por este Tribunal
lo sustentando por la Sala Regional Toluca del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el juicio ciudadano identificado con clave
ST-JDC-305/2015, en el que determind que en el cumplimiento de
los mandatos constitucionales, las autoridades tanto
administrativas como jurisdiccionales en materia electoral, juegan
un papel importante, pues les corresponde de acuerdo a sus
atribuciones, el deber de vigilar que se cumplan los principios
democraticos que permean en toda contienda electoral, que va
desde los procedimientos internos que llevan a cabo los partidos
politicos hasta la culminacion de los procesos electorales

constitucionales.
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Bajo esa premisa, resulta incuestionable que la autoridad
administrativa electoral debia, respetando la auto-organizacion y
auto-determinacion de los partidos politicos integrantes de la
candidatura comun, solicitarles que precisaran la fraccion
parlamentaria a la que pertenecerian las candidatas postuladas al
cargo de Diputadas Locales del Distrito 12 con cabecera en
Hidalgo, Michoacan, vigilando con ello la observancia del principio
de sobrerrepresentacion, pues como se vio en los antecedentes
de la presente resolucion, la Sala Superior, al momento de
resolver el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-690/2015 y
acumulados, de manera expresa determiné que en caso de que
el Partido de la Revolucion Democratica obtuviera el triunfo en las
elecciones a realizarse este seis de diciembre, quedaria

sobrerrepresentado.

Asi, el requerimiento que fue omiso en efectuar el Instituto
Electoral de Michoacan, era una base necesaria para que al
momento de emitir el acto combatido, estuviera en condiciones de
cumplir con la debida fundamentacién y motivacion constitucional,
al momento de aprobar el registro solicitado por los Partidos de la
Revolucion Democratica y Nueva Alianza, privilegiando asi, el
principio de sobrerrepresentacion que debe satisfacerse en la

integracion del Congreso del Estado.

Por tanto, al resultar fundado el agravio analizado, es

suficiente para ordenar se modifique el acto impugnado.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Ponderando como se
dijo, la auto-organizacion y auto-determinacion de los partidos
politicos postulantes de la candidatura en cuestion, como principio
de base constitucional que implica la facultad auto normativa de
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establecer su propio régimen regulador de organizacion al interior
de su estructura, con el fin de darle identidad partidaria,!’ se hace
necesario que la autoridad responsable complete al acuerdo
materia del presente recurso, el elemento relativo a la fraccion
parlamentaria en la que, en su caso, quedaran comprendidas las
candidatas Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados, debiéndo para tal efecto, requerir a los partidos
postulantes sobre dicho requisito, a fin de que sea tomado en
consideracion en el contenido del acuerdo identificado con la
clave CG-375/2015.

Por ende, lo procedente es modificar el acto recurrido, a
efecto de que el Instituto Electoral de Michoacan, a la brevedad
posible, requiera a los Partidos Politicos de la Revolucién
Democratica y Nueva Alianza, integrantes de la candidatura
comun, para que especifiquen a cual fraccion parlamentaria
perteneceran las ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar Baca y
Mayra Vanesa Mejia Granados en caso de obtener el triunfo como
diputadas por el principio de mayoria del distrito 12 del estado de
Michoacan, concediéndo para ello, el término de veinticuatro

horas, contadas a partir de la notificacion respectiva.

Hecho lo anterior, adicione al acuerdo materia de analisis,
lo conducente a la fraccion parlamentaria a la que quedaran
comprendidas las candidatas en referencia y se sirva informar a

este Tribunal el cumplimiento de lo ordenado.

Por lo expuesto y fundado, se

17 Expediente SUP-CDC-08/2015.
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RESUELVE:

UNICO. Se ordena modificar el acuerdo identificado con la
clave CG-375/2015, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan el siete de noviembre de dos mil quince,
para los efectos sefialados en el ultimo considerando de la

presente sentencia.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor y terceros
interesados; por oficio, al Instituto Electoral de Michoacan; y por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo previsto
por los articulos 37, fracciones I, 1l y Ill, 38, 39 y 77, parrafo
segundo, incisos a) y b), de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las diez horas con dieciocho minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente José René Olivos Campos, asi como los Magistrados
Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Goémez, Alejandro
Rodriguez Santoyo, quien fue ponente, y Omero Valdovinos
Mercado, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan, ante Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIQ HURTADO
RODRIGUEZ GOMEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ALFONSO VILLAGOMEZ LEON

El suscrito licenciado Alfonso Villagémez Ledn, Subsecretario General de Acuerdos,

en ejercicio de las facultades que me confieren los articulo 69, fraccién VII, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 9, fracciones | y Il, del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, hago constar que las firmas que aparecen
en la presente pagina, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno de este Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en sesién publica celebrada el treinta de noviembre de
dos mil quince, dentro del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
106/2015; la cual consta de sesenta y tres paginas, incluida la presente. Conste.
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