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Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de abril de dos mil quince

VISTOS, para acordar, los autos del juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave ST-JRC-17/2015, promovido
por Consuelo Muro Urista, a fin de controvertir la sentencia de treinta y uno
de marzo de dos mil quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacéan, en el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-402/2015,
en la que esencialmente se confirmé el dictamen que declara precedente
el registro del ciudadano Jaime Dario Oseguera Méndez como candidato
a la presidencia municipal de Morelia, Michoacan, por el Partido
Revolucionario Institucional, y

RESULTANDOS
|. Antecedentes. De la narracion de hechos que la accionante hace en su
escrito de demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte
lo siguiente:
1. Convocatoria. El doce de enero de dos mil quince, el Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Michoacan, expidio la
convocatoria para participar en el proceso interno de seleccion y



postulacién de candidatos a presidentes municipales por el método de
Convencion de Delegados del referido instituto politico en Morelia,
Michoacan, para el periodo constitucional 2015-2018.

2. Solicitud de registro como precandidato. El veinticuatro de enero de
la presente anualidad Jaime Dario Oseguera Méndez, presentd solicitud
de registro ante el organo auxiliar de la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en el municipio de Morelia,
Michoacan, para participar como aspirante a precandidato a municipe en
dicho ayuntamiento.

3. Dictamen de procedencia. El veintiséis de enero de dos mil quince, la
Comision Estatal de Procesos Internos del Comité Directivo Estatal en
Michoacan del Partido Revolucionario Institucional emitié el dictamen por
el que declar6 procedente la solicitud de registro de Jaime Dario Oseguera
Méndez, como aspirante a precandidato al cargo de presidente municipal
en Morelia, Michoacan.

4. Recurso de Inconformidad. El veintiocho de enero de dos mil quince,
la actora promovio juicio de inconformidad ante la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

El dieciocho de febrero del mismo afio, dicha Comision Nacional de
Justicia Partidaria emitio la resolucion correspondiente, mediante la cual
determin6 sobreseer el recurso de inconformidad promovido por la hoy
actora.

5. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. El diecisiete de marzo de dos mil quince, la enjuiciante,
promovié un juicio ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en contra de la omision e inactividad procesal por parte de la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en Michoacan de remitir su recurso de inconformidad a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del referido instituto politico.

6. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. El treinta
y uno de marzo de dos mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, dictd sentencia en el expediente identificado con la clave
TEEM-JDC-402/2015, resolviendo sustancialmente confirmar el dictamen
que declaro procedente el registro del ciudadano Jaime Dario Oseguera



Méndez, como precandidato a la presidencia del municipio de Morelia,
Michoacan.

Il. Presentacion del juicio de revisidn constitucional electoral. El seis
de abril de dos mil quince, Consuelo Muro Urista, por su propio derecho,
presentd ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, escrito de
demanda de juicio de revision constitucional electoral, para controvertir la
sentencia de treinta y uno de marzo del aiio en curso.

ll.  Aviso de presentacion del  juicio de revisidn
constitucional electoral. En la misma data, en esta Sala Regional se
recibio, via correo electrénico en la cuenta ventanillajudicial@te.gob.mx, el
oficio nimero TEEM-SGA-1037/2015, por el cual el Subsecretario General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, informa a
este 6rgano jurisdiccional de la interposicion del presente juicio de revision
constitucional electoral.

IV. Recepcidn del expediente en esta Sala Regional. El seis de abril de
dos mil quince, se recibio en la oficialia de partes de esta Sala Regional,
el oficio nimero TEEM-SGA-1044/2015, signado por Subsecretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
mediante el cual se remitieron la demanda de juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, las constancias que integran el
expediente, asi como el informe circunstanciado.

V. Integracion del expediente y turno a ponencia. En la misma fecha,
el magistrado presidente de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente ST-JRC-17/2015 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada por el secretario general de
acuerdos de este 6rgano jurisdiccional federal mediante el oficio TEPJF-
ST-SGA-1049/15.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa la
determinacion que se emite, compete a la Sala Regional correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, no asi
al magistrado instructor en lo individual, en razén de lo siguiente.

Ha sido criterio de la Sala Superior de este tribunal electoral que cuando
sea necesario el dictado de actos procesales o resoluciones que impliquen
una modificacién importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, es facultad del Pleno de la Sala la emision del acuerdo
correspondiente, en términos de la jurisprudencia identificada con el
namero 11/99 de la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 447 a 449, con el
rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.

Entonces, en el caso se trata de determinar cual es la via idonea accionada
por la actora para reparar la violacién que en su concepto le produjo el acto
impugnado; por tanto, lo que al efecto se determine, no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque tiene trascendencia en cuanto al curso
gue se debe dar al escrito de demanda; de ahi que se deba estar a laregla
referida en la jurisprudencia citada; por consiguiente, sera la Sala Regional
de este organo jurisdiccional especializado quien, actuando de manera
colegiada, emita la determinacion que en derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia. A juicio de esta Sala Regional, el juicio de
revision constitucional electoral al rubro identificado es improcedente, toda
vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los juicios o recursos electorales se estimaran improcedentes,
cuando los promoventes carezcan de legitimacion en los términos del
ordenamiento juridico invocado.

Por su parte, tratAndose del juicio de revision constitucional electoral, en
el articulo 88 de la citada ley electoral, se dispone:

Articulo 88

1. El juicio s6lo podra ser promovido por los partidos politicos a
través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:
a) Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsabile,
cuando ésta haya dictado el acto o resolucion impugnado;



b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional
al cual le recayo la resolucion impugnada,;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero interesado
en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recay6 la
resolucién impugnada; y

d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con los
estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean
distintos a los precisados en los incisos anteriores.

2. La falta de legitimacion o de personeria sera causa para que el
medio de impugnacion sea desechado de plano.

De lo anterior, se desprende que el juicio de revision constitucional
electoral s6lo podra ser promovido por los partidos politicos, por conducto
de sus representantes legitimos, siendo evidente que las personas fisicas
o0 morales, diversos a los referidos, carecen de legitimacidn para promover
el presente medio de impugnacion.

En consecuencia, si del escrito de demanda se advierte que la actora es
una ciudadana, por su propio derecho, por lo que resulta evidente que
carece de legitimacion para promover el juicio de revision constitucional
electoral al rubro indicado.

TERCERO. Reencauzamiento. Aun cuando la actora promovio juicio de
revision constitucional electoral, a fin de hacer efectiva la garantia de
acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que se tutela en el articulo
17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, esta Sala Regional considera que el juicio de revision
constitucional electoral al rubro identificado, debe ser reencauzado a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
numerales 79, parrafo 1, y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo anterior, al estimarse que dicho
medio de impugnacion resulta idoneo para que los ciudadanos ejerzan la
defensa de sus derechos politico-electorales, tal y como acontece en la
especie.

Lo anterior se estima asi, toda vez que la promovente aduce que le causa
perjuicio la sentencia de treinta y uno de marzo de dos mil quince, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, toda vez que, en su
concepto, la responsable confirmo el dictamen que declara precedente el
registro del ciudadano Jaime Dario Oseguera Méndez como candidato a



la presidencia municipal de Morelia Michoacan por el Partido
Revolucionario Institucional.

De las constancias de autos se advierte que la alegada violacién que se
reclama, tiene que ver con un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano incoado en el Estado de Michoacan, en
contra actos relacionados con el registro de un precandidato a presidente
municipal en Morelia, Michoacan, territorio de una entidad federativa
donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, permite concluir que el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano es el medio de
impugnacion idoneo para controvertir el acto que se alega en la especie, y
no el juicio de revision constitucional electoral.

Lo anterior se razona asi, puesto que si bien la actora incurrié en un error
en la seleccién del medio de impugnacion electoral, ello no es limitacion
suficiente para que este 6rgano jurisdiccional electoral federal pueda
conocer del litigio planteado, lo anterior, de conformidad con lo previsto en
el articulo 78 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, asi como en la jurisprudencia identificada con la
clave 01/97, consultable a fojas 434 a 436 de la Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen |, titulado
Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:
MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE
SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de posibilidades que la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral da para privar de efectos juridicos a los actos y
resoluciones electorales, es factible que algun interesado exprese
gue interpone o promueve un determinado medio de impugnacion,
cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se
equivoque en la eleccién del recurso o juicio legalmente procedente
para lograr la correccion o la satisfaccion de la pretensién que se
propone. Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente
el acto o resolucion que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese
acto o resolucion; c) se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion legalmente idoneo para
invalidar el acto o resolucién contra el cual se opone reparo o para
obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la



intervencion legal a los terceros interesados; al surtirse estos
extremos, debe darse al escrito respectivo el tramite que
corresponda al medio de impugnacion realmente procedente,
porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccion IV del
articulo 41 constitucional, uno de los fines perseguidos con el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion consiste
en garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales; por tanto, dentro de los derechos
electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos,
agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad
o la constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que
consideren les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en
un proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no esta
a disposicion de las partes, por estar relacionado con derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion. Esto debe
complementarse con la circunstancia de que el articulo 23, parrafo
3, de la ley secundaria citada previene que, si se omite el
sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o se
citan de manera equivocada, en la resolucion que se emita deben
tomarse en consideracion las disposiciones que debieron ser
invocadas o las que resulten aplicables al caso concreto. En
observancia a lo anterior, se arriba a la solucién apuntada, pues de
esta manera se vera colmado el referido fin del precepto
constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda de los
derechos garantizados en él, lo que no se lograria, si se optara por
una solucién distinta, que incluso conduciria a la inaceptable
conclusion de que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.

Asi las cosas, la Sala Superior ha considerado que cuando la promovente
se equivoque en la eleccion del recurso o juicio legalmente procedente
para lograr la satisfaccion de su pretension debe darse al escrito respectivo
el trdmite que corresponda al medio de impugnacién que proceda, siempre
gue se reunan los siguientes requisitos:

a) se encuentre plenamente identificado el acto o resolucién impugnado;
b) aparezca claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no
aceptar ese acto o resolucion;

c) se encuentren satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion legalmente idoneo para invalidar el acto o resolucion
controvertido, y

d) no se prive de intervencion legal a los terceros interesados.



En la especie, se surten las condiciones referidas en los incisos a), b) y d)
de la siguiente manera:
1. Que se encuentre plenamente identificado el acto o
resolucion impugnado. En el presente caso, el acto impugnado lo
constituye la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, de treinta y uno de marzo de dos mil quince, dictada
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-402/2015.
2. Que aparezca en forma clara la voluntad de lainconforme de
oponersey no aceptar ese acto o resolucion. En este caso queda
acreditado dicho elemento dada la impugnacién que hace la actora,
de la que se desprenden sus agravios, asi como los fundamentos
legales y constitucionales en que se apoya.
3. Que no se prive de intervencién legal a los terceros
interesados. Con el reencauzamiento no se priva de intervenciéon
legal a los terceros, como se advierte de las constancias que
integran el presente juicio, pues la autoridad responsable remiti6 la
cédula de notificacion por estrados donde se hace constar la
promocién de la demanda de la enjuiciante y su debida publicidad2.,
[ Fojas 58 y 59 del expediente principal.
Asi, se concluye que en el presente caso se surten los requisitos
necesarios para que esta Sala Regional conozca de la pretension de la
demandante, mediante una via distinta a la elegida originalmente; esto es,
a través del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano.
Es de precisar que en similares términos se pronuncio la Sala Superior de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
juicio de revision constitucional electoral identificado con la clave SUP-
JRC-461/2015 y esta Sala Regional en el juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-15/2014.
De ahi que, lo procedente sea reencauzar el escrito que motivo la
integracion del juicio de revision constitucional electoral al rubro
identificado, para que sea tramitado y resuelto como juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, previsto
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, sin prejuzgar respecto a los requisitos de procedibilidad del
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aludido juicio ciudadano a que se refiere el inciso c) citado con
anterioridad, toda vez que tales requisitos seran motivo de andlisis en el
correspondiente juicio ciudadano.
En razén de lo expuesto, deberan remitirse los autos a la secretaria
general de acuerdos de esta Sala Regional, a fin de que realice las
anotaciones pertinentes e integre el expediente respectivo, para que sea
turnado de nueva cuenta al magistrado ponente.
Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA
PRIMERO. Es improcedente el presente juicio de revision constitucional
electoral.
SEGUNDO. Se reencauza el juicio de revisién constitucional en que se
actla, a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
TERCERO. Remitanse los autos del juicio al rubro indicado a la secretaria
general de acuerdos de esta Sala Regional, a fin de que haga las
anotaciones pertinentes y, una vez hecho lo anterior, devuelva los autos
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano al magistrado ponente, para los efectos legales procedentes.
NOTIFIQUESE por oficio a la autoridad sefialada como responsable, y
por estrados a la actora y demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y
102, 103 y 107 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Asi, por unanimidad de votos; lo acordaron y firmaron la magistrada, el
magistrado presidente y el magistrado en funciones, ante la ausencia de
la magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros, mismos que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, que autoriza y da
fe. Rubricas



