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Toluca, Estado de México; trece de marzo de dos mil gquince. Con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 20, fraccion I,
21 y 103 fraccidn | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
dictada en el expediente citado al rubro, por el plenc de la Sala Regiona! Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las dieciocho horas del dia de la fecha,
a los demas interesados mediante cédula que se fija en los estrados de esta
Sala y anexo copia de la determinacion judicial indicada. Doy fe.
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de marzo de dos

mil gquince.

VISTOS, para resolver, el juicio de revisién constitucional
electoral identificado con la clave ST-JRC-4/2015, integrado
con motivo de la demanda presentada por Javier Antonio Mora
Martinez, en representacién del Partido Accién Nacional, en

!
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan en el procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-002/2015, vy -

RESULTANDO

'I. Antecedentes. De los hechos descritos en Ia demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se
advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El nueve de enero de dos mil quince; el
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional, ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, denuncié ante el instituto electoral en cita, a Ighacio
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Alvarado Laris y al Partido Accion Nacional, por presuntos actos
anticipados de campafia y el supuesto incumplimiento aj las

bases de contratacién de propaganda de precampafia.

2. Remisién del procedimiento especial sancionador al
tribunal local. El trece de enero de dos mil quince| el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan remitio

el expediente del procedimiento especial sancionirador
identificado con la clave |IEM-PES-02/2015, al Tribunal Elecﬂoral
de la referida entidad federativa, mismo que fue radicado bajo el
numero de expediente TEEM-PES-002/2015. 1
3. Resolucion del procedimiento especial sancionador;. El
veinte de enero de. dos mil quince, el pleno del Tribg;mal
Electoral del Estado de Michoacan resolvié el expediente antes
citado, en el sentido de declarar inexistentes las violacio;nes
denunciadas. l
!
4. Primer juicio de revision constitucional electd}ral.
Inconforme con o anterior, el veinticinco de enero de dosi mil
quince, el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante, promovié juiéio de revisién constitucicfmal
electoral, mismo que fue radicado bajo el numero de expediénte
ST-JRC-3/2015, del indice de esta Sala Regional. r

|
Dicho juicio fue resuelto el treinta y uno de enero de dos’ mil
quince, en el sentido de revocar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el procedimiénto
especial sancionador identificado con la clave TEEM-PJES-
002/2015, para el efecto de que, entre otras cuestior§1es,
cuantificarala multa impuesta al Partido Acciéon Nacional, tioda

vez que se tuvo por acreditada la realizacidn de aé:tos
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anticipados de campafia imputables al referido instituto politico

y a lgnacio Alvarado Laris.

5. | Segunda resolucion del procedimiento especial
sancionador. En cumplimiento a lo ordenado por este érgano
jurisdiccional, el cuatro de febrero de dos mil quince, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan dictdé una nueva sentencia
en (el procedimiento especial sancionador con nlUmero de
expediente TEEM-PES-002/2015, en la que, entre ofras
cuestiones, impuso al Partido Accién Nacional una muita
equivalente a la cantidad de $119,610.00 (ciento diecinueve mil
seiscientos diez pesos 00/100 M.N.). .

ll. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con

lo anterior, el nueve de febrero de dos mil quince, el

representante propietario del Partido Accién Nacional, ante el
Covlsejo General del Instituto Electoral de Michoacan promovié
juicio de revision constitucional electoral ante el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, quien, a su vez, lo remitié a
esté Sala Regional.

lll. Recepcidn de constancias en la Sala Regional. El once
de febrero de dos mil quince, se recibié en la oficialia de partes
de ieste 6rgano jurisdiccional, el oficio TEEM-SGA-303/2015,
por: el que la secretaria general de acuerdos del Tribunal

Ele(;toral del Estado de Michoacan remite la demanda, el

idelLtificado con la clave TEEM-PES-002/2015, el informe

expediente relativo al procedimiento especial sancionador \\
circunstanciado y la demas documentacion que estimé

pertinente.
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IV. Turno a ponencia. El once de febrero de dos mil quince, el
magistrado presidente de esta Sala Regional ordené integrar el

éxpediente ST-JRC-4/2015 y turnarlo a la ponencia a su cargo,
|
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. I

Dicho acuerdo fue cumplido en la misma fecha por el secretT’rio
general de acuerdos de este érgano jurisdiccional, mecl.iaénte
oficio TEPJF-ST-SGA-229/15. |

!
V. Tercero interesado. Durante la tramitacion del presente
juicio no comparecid tercero interesado, segun lo informa la

autoridad responsable en el oficio TEEM-SGA-342/2015.

VI. Radicacién y admision de la demanda. Mediante acuerdo
de dieciséis de febrero de dos mil quince, el magistrsfzdo
instructor radicé y admitié a tramite la demanda del presente

juicip. . |
|

VII. Cierre de instruccion. El magistrado instructor, al advértir

que no existia diligencia alguna pendiente por realizar, declaro

. 1
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion., | |
|

;
CONSIDERANDO ;

i

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia g
|

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocér y
resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad -;éon
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, i94
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuagrto,

4 |
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cion IV, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 1°, fraccion ll; 184; 185; 186, fraccion lil, inciso b);

192

| parrafo primero, y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacién, asi como 3°, parrafo 2, inciso

d); 4°, parrafo 1; 6°; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b), de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en

Materia Electoral.

Lo
con

Inst
dict:
Elec
imp
a lc

exp

anterior, toda vez que se trata de un juicioc de revisién
stitucional electoral, promovido por el Partido Accién

.Nacional, a través de su representante propietario ante el

tuto Electoral de Michoacan, en contra de la sentencia
ada el cuatro de febrero de dos mil quince, por el Tribunal
toral del Estado de Michoacan, mediante la cual le fue
uesta una multa al instituto politico referido, en cumplimiento
) ordenado por este érgano jurisdiccional en el diverso
ediente  ST-JRC-3/2015, por la realizacibn de actos

anticipados de campafia en la eleccién de presidente municipal

de Morelia, Michoacéan, entidad federativa que corresponde a la

circunscripcién plurinominal donde esta Sala Regicnal ejerce

juris

diccién.

SEGLUNDO. Estudio de procedencia

El presente medio de impugnacién reune los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 8°% 9° 13, parrafo 1,

inciso a), fraccién lil; 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1,

inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Imp

ugnacién en Materia Electoral, por lo siguiente:
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a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y en ella se hace constar el nombre del partido
politico abtor, su domicilio para oir y recibir notificaciones,: asi
como la persona autorizada para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan | los
heshos en 'que se basa la impugnacién; los agravios que le
causa la resolucion controvertida y los preceptos
presuntamente viclados; asimismo, se hace constar tanto el
nombre como la firma autégrafa de quien promueve el medié de.
impugnacién en representacion del partido politico actor, pc§>r lo
gue se satisfacen los requisitos formales previstos en el artitézuio
9° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaci‘ér% en
Materia Electoral. | | :
| |

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez qu%a la
sentencia impugnada fue notificada en forma personai al
representante propietario del Partido Accién Nacional anté el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el cfnco
de febrero de dos mil quince,’ por lo que de conformidad caon lo
establecido en el articulo 7°, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
plazo de cuatro dias previsto en el numeral 8° de la citada ley
adjetiva, para promover el presente medio de impugnacion,
transcurri6 del seis al nueve de febrero de este afio. |

Por tanto, si la demanda fue presentada el nueve de febrero de
este afo, tal y como se desprende del sello de recepcién die la
oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado% de
Michoacén,” resulta claro que ésta se promovié en fo}ma

oportuna.

|
.

' Consultable a foja 139 del cuaderno accesorio 2 del expediente que se resuelve
2 Visible a foja § del expediente principal.

8




TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de la Fadaracion

ST-JRC-4/2015

c) Legitimacién y personefia. Este requisito se encuentra

safisfecho, en virtud de que el presente juicio fue promovido por

un ?art_ido politico, esto es, el Partido Accién Nacional, y quien

suscribe la demanda, Javier Antonio Mora Martinez, esté_

régiftrado como representante propietario de dicho instituto
i

poli
Michoacan®, aunado a que el Tribunal responsable al rendir su

co ante el Consejo General del Instituto Electoral de

informe circunstanciado, le reconocié el caracter con el que se
4

ost nta".
d) !nteres juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, ya que a través de la sentencia impugnada, la
responsable, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regdional en el diverso expediente ST-JRC-3/2015, impuso al
Par#ldo Accion Nacional una multa por la rea!izacién‘ de actos

anticipados de campafia.

e) Definitividad y firmeza. En el caso se cumplen tales
requisitos, en razén de que en términos de lo dispuesto en el
artic!:ulo 4°, fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y d Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, en contra de la sentencia impugnada no existe
inst%ncia previa que deba ser agotada, aunado a que ésta no

debie ser ratificada o avalada por algin oérgano distinto a la

'aut ridad responsable.

f) Violaciéon de preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito tambiéne« se
encuentra colmado, en virtud de que el partido actor aduce que
la sentencia impugnada transgrede los articulos 1°, 14, 16 y 17
de Izr\ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexmanos

3 Se un se advierte de |la certificacion realizada por secretario ejecutivo del Instituto
Elec toral de Michoacan, documental que fue aportada por el actor y que obra a foja 23

del expediente principal.
4 Consultable a foja 42 del expediente principal,

| 7
|

=
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Es importante precisar, que esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia y no
como el analisis previo de los agravios propuestos por el partido
politico actor, en relacién con una violacién concreta de un
precepto de la Constitucién federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto, por tanto, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio| de

revision constitucional electoral se alega la violacién a

L
{

disposiciones de caracter constitucional.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDEN,blA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),

|
DE LA LEY DE LA MATERIA.® |
|
' !

g) Violacion determinante. Se considera colmado gzste-

requisito, toda vez que en la sentencia impugnada se impusgo al
Partido Accion Nacional una sancién consistente en multa, por
lo que al efecto se determine podria generar una afectacion al
financiamiento publico que percibe dicho instituto politico, piues
la imposicion de una sancidén puede mermar el desarrollo de

sus actividades ordinarias, o bien, simplemente afectar; su
imagen frente al electorado, en tanto que puede identificérse
como infractor de la normativa electoral, lo que influiria er!w el
desarrollo de futuros procesos electorales. g

F
En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal ha sosteﬁido
reiteradamente que la imposicién de sanciones econém‘ica{s a

los partidos politicos por parte de las autoridades electorales de

|
. - > ‘
® ' |

® Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409.

8
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las entidades federativas, pueden incidir en el desempefio de

SUs

actividades encaminadas al cumplimiento de sus fines

constitucionales y, por ende, son susceptibles de impugnarse a

través del juicio de revision constitucional electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA

DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.®

h) Que la reparacién solicitada sea juridica y materialmente

pos

ible dentro de los plazos electorales. Finalmente, se

estima que este requisito se encuentra satisfecho, en virtud de

que

no existe algln plazo fatal que niegue la posibilidad de que,

en el supuesto de que le asistiera la razén al partido actor, se

pudiera acoger su pretension, relativa a que se revoque la

sentencia impugnada y, en consecuencia, la sancién que le fue

impuesta en la instancia local.

Por

consiguiente, al encontrarse colmados los requisitos

esenciales y especiales de procedibilidad del presente juicio de

revision constitucional electoral, es conforme a Derecho realizar

el estudio de fondo.

TERCERO. Estudio de fondo

A. Resumen de agravios

En

concepto de esta Sala Regional, el partido politico actor

expone sustancialmente sus agravios en dos temas:

5 Consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion 1997-2013.
Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia. Volumen 1, pp.

359-

62

\
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1. Los dirigidos a controvertir [a sentencia dictada por este
6rgano jurisdiccional el treinta y uno de enero de dos mil quince,
al resolver el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave de expediente ST-JRC-3/2015, y

2. Los encaminados ‘a combatir lo resuelto por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en el expedignte
identificado con la clave TEEM-PES-002/2015, dictada el cuatro
de febrero de este afio, en cumplimiento a lo ordenado por %sta

. — . g . . . g
Sala Regional en el juicio de revisién constitucional refendc: en

el parrafo anterior. |
|

Respecto a los agravios relacionados con el punto 1, la pérte
actora sostiene medularmente lo siguiente:

|
J

i) La sentencia dictada en el expediente ST-JRC-3/2015 pofr la

Sala Regional Toluca es ambigua al fundamentarse en el
articulo 254, fraccién c) (sic), del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, -porque a su juicio, dicha Sala es imparcial en su
resolucién (sic), porque no precisa los actos anticipados| de
precampafa que se llevaron a cabo, de ahi que en su concepto,

- deba declararse la nulidad de la mencionada resolucién.

ii} La Sala Regional establecié en su resolucién que el Pa&ido

Accidén Nacional realizdé actos de campana, pero, a su ]UIC]O en
ningun momento se efectuaron dado que el partido poI|t|co no
puede realizar esos actos; aunado a que, desde su perspectirva,
ese organo jurisdiccional sancioné con base en Una
interpretacion y no conforme a una violacién expresa de la §Iey,
pues su precandidato hizo alusién a los estatutos en toda% su
publicidad y, por ende, no se les puede sefalar de cu[pé in
vigilando. |

|

10
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iif) La citada instancia judicial sancioné de forma incorrecta una

falta atribuida al Partido Accién Nacional; empero, aduce, que

esa

resolucion se dictd con argumentos vanos, lo que redunda

en una incorrecta motivacién y fundamentacion, en perjuicio del

aludido instituto politico. Es decir, a su parecer, dicho érgano

jurisdiccional en ningin momento fue exhaustivo al dictar esa

resolucién, y

“jv) La Sala Regional Toluca aprobé sancionar al Partido Accién

Por

Nacional, por supuestas infracciones, como son los actos

ant
san

cipados de campafia; sin embargo, en su concepto, esa

cién carece totalmente de falta de fundamentaciéh y

motivacion.

Por

pun

otra parte, en cuanto a los agravios identificados en el

to 2, se estructuraran de ta manera siguiente:

|, Falta de exhaustividad

La

arte actora sefiala que la responsable no fue exhaustiva al

momento de resolver el expediente TEEM-PES-002/2015, ya

qu

impuso Una sancion en la que no se siguié el procedimiento

pre\/isto formaimente para ello y, a su juicio, el organo

administrative no analizé debidamente el agravio expuesto, lo

gue en su estima es una violacién a los articulos 14, 16 y 17

con

en

stitucionales.

ende, el actor indica que la responsable no fue exhaustiva

el analisis de la invocada resolucién, pues, desde su

perSpectiva, se incumplid con los principios de certeza vy

legalidad, dado que se concreté a ratificar una resolucion, sin

11
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que haya explorado y analizado de forma exhaustiva una nueva
argumentacién para calificar e individualizar una falta y yna

pena aprobada por la Sala Regional Toluca.

Il. Falta e indebida fundamentacién y motivacion

El demandante-argumenta que la responsable no motival ni
fundamenta adecuadamente la resolucién impugnada; pugs,

aduce, que no atendié en ningln momento, ni a los hechos

acontecidos ni a los medios de prueba existentes. )

\
|
|

Il. Multa excesiva

E! enjuiciante manifiesta que la sancion econdmica que se le
impuso no corresponde a la calificacion realizada, de ahi que

considere que la multa sea excesiva. |

En efecto, el actor expresa que el Tribunal responsqbte
sancioné excesivamente al Partido Accion Nacionat,% al
imputarle una sancién que calificé como grave, y ello, a_; su
juicio, no es acorde a la calificacién realizada, dado que la mﬁﬁlta
que se le impuso (ciento diecinueve mil pesos seiscientos diez
pesos 00/100 M.N.), se realizé6 con base en circunstan&ias
consideradas por el o6rgano administrativo fiscalizador para
calificar una falta, sin que sea suficiente para justificar | tal
desproporcidon entre la calificacién e individualizacion de la

sancion.

Por tanto, sostiene el actor que si la infraccion fue calificada de
. |

gravedad media, la imposicién de la sancion, resulta por demas
|

excesiva, dado que en su caso equivaldria a que la infraccgion
hubiese sido establecida con mayor gravedad.

12
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Aunado a ello, el acciocnante considera excesiva la multa

impuesta, dado que el Partido Accién Nacional no es

responsable respecto del tiempo que tardan los proveedores en

reti‘ar la publicidad, pues éstos no cuentan con personal o

recursos preparados para que, en cuanto se emita una
resélucién del Tribunal responsable, de inmediato se retire la
publicidad, de ahi que considere que la responsable no valoré
la buena fe y los mecanismos realizados por ese instituto
politico para dar cumplimiento inmediato a la sentencia.

B. Anilisis de los agravios
Meli:odologia.
|

El cTstudio de los conceptos de violacién se hara en el orden en
que fueron resumidos, de ahi que se considere pertinente
analizar los precisados en el apartado 1;y, posteriormente, los
referidos en.el punto 2, dentro de los cuales se abordara en
primer término, lo relativo a la falta de exhaustividad y la falta e
indebida fundamentacidén y motivacion; para qgue, en un
segundo término, se analice el agravio relativo a la multa

-excesiva, al relacionarse con cuestiones de fondo, al

controvertir por vicios propios, la multa que se le impuso al
partido politico actor.

En atencién a ello, resulta pertinente mencionar, que, en
términos de lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
l\/le>1<icanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccidn |, inciso
d), Li.e la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3, parrafo 2, inciso d), 6, parrafo 1, 23, parrafos 1y 2, y
86 a 93 de la Ley de Medios, el juicio de revision constitucional

13
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electoral (como el que se resuelve) es un medio |de
impugnacion de estricto derecho, excepcional y extraordinario,
por lo que no es dable al juzgador suplir la deficiencia en la

formulaciéon de los agravics, a cuyos términos, |en

consecuencia, se debe cefiir el analisis respectivo.

Por tanto, el estudio de los agravios hechos valer por el partido
actor, los cuales han quedado sintetizados en el apartado A del

presente considerando, se hara con base en dicha directriz.

Respecto a los agravids eshozados en el apartado 1, dirigido;s a
controvertir la sentencia dictada por este érgano jurisdiccio;nai
en el juicio de revisidn constitucional electoral identificado cor!ﬁ la
clave ST-JRC-3/2015, resultan inoperantes, en razén de las

i

. , . . i
consideraciones siguientes: i
|

|

Deé la lectura al arti'cullo 86, de la Ley General del Sistema:i de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se concluye {que
el juicio de revisidn constitucional electoral procede para
confrovertir los actos o resoluciones de Ilas autoridaé:les
competentes de las entidades federativas para organizagr y
calificar las elecciones locales o resolver las controversias <5:|ue

surjan durante el transcurso de éstas.

|

|
En el apartado 1 del resumen de agravios, el partido atj:tor
combate diversos aspectos establecidos en la sentencia;de

treinta y uno de enero de este afio, dictada por esta Sala

Regional, en el juicio de revisién constitucional electoral ST-

JRC-3/2015, en la cual se revocd la resolucion emitida el veinte
de enero del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estgdo
de Michoacan, en el procedimiento especial sancionaidor
numero TEEM-PES-002/2015, para el efecto de que dié:h‘o
Tribunal dictara un nuevo fallo, de acuerdo con los Iineamiehjtos

- - Y > . !
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sisados en la sentencia emitida por este érgano
diccional.
el articulo 25 de la citada ley adjetiva electoral federal se

/& que las sentencias gque dicten las Salas del Tribunal
toral del Poder Judicial de la Federacion seran definitivas e
acables, con excepcidn de aquellas que sean impugnhables
liante recurso de reconsideracién; en el caso concreto, de
)S se advierte que el partido actor no interpuso el recurso de

nsideracién ni algin medio de impugnacién en contra de la

refcﬁrida sentencia recaida al expediente ST-JRC-3/2015;

ade

mas, se tuvo por cumplimentada mediante acuerdo plenario

de veinte de febrero de este afo.

Por
con
juici
surt
que
de |

De

tanto, toda vez que el partido politico demandante
[rovierte una sentencia dictada por esta Sala Regional en un
o de revision constitucional electoral, es evidente que no se
en las citadas hipotesis de procedibilidad de ese juicio, ya
precisamente se combate una sentencia recaida a un juicio

3 misma naturaleza.

esta manera, esta Sala Regional advierte que, devienen

inoperantes los motivos de disenso vertidos en el apartado 1 del

resumen de agravios, dado que no es susceptible de

con
con

una

ese

eIIo_

En

troversia, mediante la promocion de un juicio de revision
stitucional electoral, los argumentos que se esgrimieron en
'sentencia que fue emitida en otro diverso juicio de revisién
stitucional electoral, ya que desnaturalizaria la esencia de

medio de impugnacion, al no existir sustento juridico para

similares términos, se pronuncié la Sala Superior de este

Tribunal Electoral, al resolver el juicio de revision constitucional

15
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electoral identificado con la clave de expediente SUP-JRC-
154/2013. |

En relacién con los motivos de disenso identificados en el
apartado 2, previamente a su estudio, se estima pertinente
realizar las siguientes precisiones, las cuales han sido criterio

reiterado por la Sala Superior de este Tribunal.

El principio de exhaustividad consiste en que la autoridad u
organo competente tiene que resolver el fondo del conflicto,

atendiendo todos los planteamienios y peticiones que se

hicieron valer por las partes.

Esto es, el fin del principio de exhaustividad consiste en quei las
autoridades encargadas de dictar una resolucion agoten la

materia de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento,

mediante el examen y determinacién de la totalidad dellas

cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen yg no

unicamente algun aspecto concreto, pues sélo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que |las

resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.

- Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias de rubros

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE vy PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. l,As
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.”

}

Por otro lado, la falta de fundamentacién y motivacién consiste
i

en la omision en que incurre la autoridad responsable de citar él

o los preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
|

i

" Consultables en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral
Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 346 a 347 y 536 a 537

16 E
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razonamientos ldgico-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de las normas juridicas al caso en particular,

mleintras que la indebida fundamentaciéon y motivacién consiste

“en ;k:itar o adoptar alguna determinacién en preceptos que no

. | . s .
tienen relacion con el asunto de que se trate, o bien, que las

consideraciones no se adecuen al caso concreto.

Como ha quedado establecido, el treinta y uno de enero del afio

en curso, esta Sala Regional dicté sentencia en el citado juicio

de revisién constitucional electoral, mediante la cual revocd la

resolucidn emitida el veinte de enero de este afio, por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
procedimiento especial sancionador numefo TEEM-PES-
002/2015, a fin de que dicho Tribunal dictara una nueva
sentencia, de acuerdo con los lineamientos precisados en la

sentencia emitida por este érgano jurisdiccional.

Con base en lo anterior, se desprende que al Tribunal

responsable no se le ordend que emitiera una nueva sentencia
con plenitud de jurisdiccién, sino gue se debia cefiir a los
efectos precisados en la ejecutoria dictada por esta Sala
Reg%ional en el juicio de revisidn constitucional ST-JRC-3/2015.

En seguimiento a lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan debfa ser exhaustivo en el dictado de su resolucion
atinente, tomando en consideracion todos y cada uno de los

lineamientos que le ordend esta Sala Regional.

En |este sentido, en la sentencia del mencionado juicio de
revision constitucional electoral, este 6rgano jurisdiccional

determind, esencialmente, lo siguiente:

{ Al haber resultado sustancialmente fundados los agravios
en estudio, lo procedente es revocar la resolucién emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, el veinte
de enero de dos mil quince, en el procedimiento especial

17
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sancionador identificado con la clave TEEM-PES-002/2015,
en términos de lo dispuesto en el articulo 93, parrafo 1, inciso
b), de la Ley general del sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

También, en plenitud de jurisdiccién (articulos 1°, péarrafo
segundo, y 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal,
asi como 6°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral), se concluye |
que es necesario € idéneo para garantizar la administracién
de justicia pronta y completa o efectiva, el ordenar:

i) Al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, para que se determine la cuantia

. . . de la sancién en los términos precisados,
para lo cual debera allegarse de los
elementos necesarios que le permitan dar

~ cumplimiento a la presente ejecutoria;

ii) Al [nstituto Electoral de Michoacan y al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan |
que verifiguen el estado actual de la
propaganda ilicita y de subsistir su difusién,
instrumenten lo necesario para lograr el !
retiro inmediato de la misma. Lo anterior
dado que no existen constancias en aufos
que evidencien si, a la fecha en que se
actla, la propaganda infractora .ha sido
retirada es procedente ordenar, y

iii) Al Partido Accién Nacional y al precandidato |
lgnacio Alvarado Laris para que, de J‘

|

prevalecer la difusién de la propaganda
constitutiva de actos anticipados de |
campafia, procedan de inmediato, por si o |
por interpésita persona, al retiro inmediato de
la propaganda contraventora de la norma |
electoral. :
Atento a las consideraciones relativas a la acreditacion de la |
conducta por actos anticipados de campana, por parte de los |
sujetos infractores, procede ordenar al Tribunal Electoral del !
Estado de Michoacan que, una vez impuesta la sancién
correspondiente, dé vista al é6rgano de fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral para los efectos conducentes
(articulo de 196, parrafo 1, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales). 1

Una vez realizado lo anterior, el citado tribunal debera
informar a esta Sala Regional sobre el cumplimiento de lo |
ordenado en esta ejecutoria, en un plazo de veinticuatro
horas posteriores a que ello ocurra. i

Luego, mediante acuerdo plenaric de veinte de febrero de este
afio, esta Sala Regional acordd el cumplimiento de la referfida
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ejequtoria, tomando en cuenta las obligaciones que debian

observar las autoridades, como se precisa a continuacion:

a) Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan: Dictar

una nueva sentencia, en un plazo de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de que surta efectos la
notificacién de la misma, en la que se determine la
cuantia de la sancién impuesta al Partido Accion
Nacional con los lineamientos establecidos en la propia

sentencia dictada por esta Sala Regional.

b) Instituto Electoral de Michoacdn y al Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan: Verificar el

estado actual de la propaganda ilicita y de subsistir su
difusién, instrumenten lo necesario para lograr el retiro
inmediato de fa misma.

Partido Accién Nacional y al precandidato lgnacio

Alvarado Laris: De prevalecer la difusién de Ia

propaganda constitutiva de actos anticipados de
campafia, proceder de inmediato, por si o por
interpdsita persona, al retiro inmediato de Ia

propaganda contraventora de la norma electoral.

d) Tribunal _Electoral del_ Estado de Michoacan:

Impuesta la sancién correspondiente, dar vista al
organo de fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral
para los efectos conducentes (articulo-196, parrafé 1,
la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales).

De Jo anterior se colige, que los aspectos torales que debia

observar el Tribunal responsable para cumplir con el principio

de exhaustividad en el dictado de una nueva resolucioén eran:

19
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1. Que se [e impusiera una muita al partido politico actor,|con
base en los lineamientos fijados en la sentencia dictada en el
juicio de revisidén constitucional electoral ST-JRC-3/2015;

2. Qué verificara el retiro de la propaganda electoral ilicita, y

3. Una vez impuesta la sancién correspondiente, diera vista al
organo de fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral para los

efectos conducentes. J‘
a) Respecto a la sancion. . ' |
!

En el citado acuerdo plenario, esta Sala Regional advirtié qﬁe el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicté una nueva
sentencia en el expediente TEEM-PES-002/2015, en la i;que
impuso una multa al Partido Accién Nacional por un monto de

$119,610.00 (ciento diecinueve mil seiscientos diez pe}esos
00/100 M.N.). |
|

Por ende, a fin de acreditar si dicha multa se ajustaba g los
criterios establecidos en la sentencia dictada en el juicic# de
fevisién constitucional electoral ST-JRC-3/2015, se realizc’;) en
ese acuerdo, un cuadro comparativo entre esa sentencia _!y la
diversa emitida el cuatro de febrero éiguiente por el Tribgunal

responsable en el expediente TEEM-PES-0021201 5.
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a} La naturalez
es conveniente
especie a travé
principio de eq

3 de la accidn fue culposa’, la responsabilidad fue directa y
generar un efecto disuasivo de las practicas como las de la
s de la sancidn en atencién a que estas atentan contra el
Lidad en la contienda electoral.

Comisién intencional o culposa de la
falta [Considerando QUINTO,
apartado W, inciso d), pagina 293 del
expediente en que se actlal

b) Los actos an
de modo, tiem
tratd de 10 an
1 banner en u

ticipados de campafia se llevaren a cabo en circunstancias
po y lugar gue no son de la minima importancla, pues se
uncios espectaculares, 3 anuncios en transporte publico, v
v medio de comunicacidn en internet, especializado en la

materta politice-electoral.

fojas

la acreditacién de los actos
anticipados de campafia
{Considerando , QUINTO, apartado |,
288 posterior y 289 del
expediente en gue se actla)

c) Elinfractor e

s un partido pofitico nacional.

La gravedad de la infraccidn

- [ {Cansiderando QUINTQO, apartado i,

inciso b}, fojas 292 posterior del
expediente en que se actua)

diferentes mo
colective ciuda

d) Los medios de ejecucion y las conductas fueron desplegadas en

dalidades, lo que amplié su range de impacto en el
dano, ’

La gravedad de la infraccién
[Considerando QUINTO, apartado I,
Inciso b), fojas 292 posterior del
expediente en que se actida)

De

rest
dete

Mic

veri

pre¢

b) R

Re

esp

W

hoacan cumplié cabalmente con lo que

ficarse los argumentos que sustentan

a confronta anterior, este érgano jurisdiccional concluyé que
vecto de los lineamientos que le fueron impuestos para la

2rminacion de la sancion, el Tribunal Electoral del Estado de

le fue ordenado, al

esa sancién y se

cisan en qué parte del fallo controvertido se desarrollaron.
etiro de la propaganda electoral ilicita.

pecto al retiro de la propaganda electoral ilicita, (diez

ectaculares; dos publicidades en transporte publico y un

banner, publicado en una direccidon electrénica), esta Sala

Reg

|
|

ional determiné en el aludido acuerdo plenario, que con

¥ Se seftal6 quela foja 50 de la sentencia dictada por esta Sala Regional ¢l treinta y uno de enero
de dos mil quince, que obra en el raverso de la foja 71 del cuaderno principal del expediente en

21
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base en las constancias que obran en los autos del juicio | de
revisidon constitucional electoral ST-JRC-3/2015, en especifico
del oficio nimero TEEM-P-ARS-01972015, se desprendia gue

la referida propaganda habia sido retirada.

c) Vista al organo de fiscalizacion del Instituto Naciopal
Electoral.

Finaimente, también en ese acuerdo plenario se establecid c|1ue
en atencidn a las constancias que remitié el Tribunal Elect@rai
del Estado de Michoacan, especificamente la sentencia ; de
cuatro de febrero de dos mil quince, asi como del ofibio num%ro
TEEM-SGA-258/2015, consta que dicho Tribunal dio vista al
érgano de fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral, resp _‘cto
de las conductas tildadas de ilegales, tal y como fue ordenado
por esta Sala Regional. 1

i
H
:

d) Cumplimiento.

Por lo expuesto, este érgano jurisdiccional mediante el acuerdo

plenario de veinte de febrero del afio en curso, tuvo por cumrljlida
la sentencia.de ireinta de enero de dos mil quince, en el juicigf: de
revisidon constitucional electoral ST-JRC-3/2015, precisame:nte,

|
porque el Tribunal responsable fue exhaustivo en su resolu:cién

- dictada el cuatro de febrero siguiente en el expediente TEEM-

PES-002/2015, dado que se pronuncié en términos de; los
efectos ordenados en esa sentencia de juicio de reviisién

constitucional electoral. ' '

De lo anterior, se desprende que son infundados los motivois de
disenso expuestos por el actor, cuando afirma que el Trib:UnaI
responsable no fue exhaustivo en el dictado de su resoiugic’m,
pues parte de la premisa errébnea de que la sancidn que se le
(
|
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impuso no fue con base en un pro.cedimiénto previsto
formalmente para ello; cuando que, precisamente esta Sala
Reéiona! fue quien establecié los lineamientos que el Tribunal
Electoral dei Estado de Michoacan debia cbservar para la
imposicién de la sancidén respectiva y, mediante acuerdo
plenario de veinte de febrero de este afio, se acreditdé que ese

Tribunal se ajustd a los parametros de su imposicion.

En | consecuencia, contrariamente a lo afirmado por el
accionante, el Tribunal responsable sdlo emitid la resolucién
impugnada de conformidad con los lineamientos establecidos
por|este érgano jurisdiccional en el invocado juicio de revisién
constitucional electoral; esto es, enh cumplimiento a una
ejecutoria dictada por esta Sala Regional, de ahi lo infundado

de |sus planteamientos, dado que no le asiste la razén, en

cua\?to a que la resolucién impugnada fue emitida en

congravencién del principio de exhaustividad.

Sirve de base a lo anterior, mutatis mutandis las tesis de rubros
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE COMBATEN UNA SENTENCIA QUE
CUMPLIMENTA EJECUTORIA ANTERIOR, RESPECTO DE
P'U! TOS EN LOS QUE EL TRIBUNAL RESPONSABLE NO
CONSERVO JURISDICCION PROPIA y CONCEPTOS DE
VIOLACION CONTRA SENTENCIAS QUE CUMPLIMENTA
EJECUTORIA DE AMPARO.®

|
|
|
|
|

* Teﬁis aislada, Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
la p&gina 118, Volumen 187-192, Cuarta Parte, Semanaric Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca; y, Jurisprudencia Tesis XX.J/51, Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en la pagina 85, Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta, Octava
Epoca, respectivamente.
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En relacién con el agravio identificado con el numeral I, relativo
a la falta e indebida fundamentacién y motivacién de la
resolucidon impugnada, esta Sala Regional con base en lo
expuesto, considera que el mismo resulta infundado en parfe e

inoperante en otra.

Lo infundado de! agravio, radica en que, tal y como|ha

quedado demostrado en parrafos anteriores, la autoridad
responsable si se ajustdé a los parametros que esta E‘;ala
Regional ¢ ordend en el juicio de revision constitucid;nal
electoral ST-JRC-3/2015, para que dictara una nuéva

resolucién en el procedimiento especial sancionador nUrr{ero

- TEEM-PES-002/2015, en la que se expresaron los motivos vy .

fundamentos por los cuales le impuso al partido politico actor fa
sancion correspondiente; se verificé el retiro de la propaganda

electoral ilicita y se le dio vista al érganc competente del

Instituto Nacional Electoral, en los términos establecidos en eIA

fallo dictado en el aludido juicio de revisién constitucional,| de
ahi se haya tenido por cumplimentado ese fallo, medignte

acuerdo plenario de veinte de febrero de este afo.

Por lo tanto, este 6rgano jurisdiccional con la emision de ese

g
acuerdo plenario, practicamente determindé que la senteﬂrcia

dictada por el Tribunal responsable en el procedirhie?nto-

especial sancionador numero TEEM-PES-002/2015, | se

encuentra debidamente fundada y motivada. |

j
Mas aun, el enjuiciante aduce que el Tribunal Electoralidel
Estado de Michoacan si motiva y funda pero no lo hjace
correctamente, pues en su concepto, no se tomaron|en
consideracion ni los hechos acontecidos ni los medios| de
prueba existentes. !
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embargo, tal apreciacion es incorrecta, precisamente

jque el Tribunal responsable sélo se ajustd a los pardmetros

dictados en la sentencia del aludido juicio de revisién

constitucional electoral, tal y como ha quedado desvirtuado en

los |anteriores conceptos de impugnacion, lo cual implica que

este motivo de disenso se hace depender de la supuesta falta

de |exhaustividad de la sentencia emitida por el Tribunal

responsable, mismo que -ha sido declarado infundado en

~ parrafos precedentes.

“un

Aunado a ello, se estima que el actor sélo se limita a manifestar

en

con
Prus
hec
con

En

extr
del

con

Por|
nun
acfs
mis

en

Sor

forma genérica y subjetiva que no se tomaron en
sideracién ni los hechos acontecidos ni los medios de
cba existentes; pero no indica de manera especifica qué
hos o qué medios de prueba no se tomaron en

sideracion, para fundar y motivar correctamente.

ese sentido, esta Sala Regional considera que al tratarse de
medio de impugnacion de estricio derecho, excepcional y
aordinario, no es dable suplir la deficiencia en la formulacién
concepto de agravio referido y, por tanto, debe declararse

10 inoperante, - .

lo que hace a l0s motivos de disensos identificados con el
neral 1, relativo a que I‘a multa que le fue impuesta al partido
or es excesiva, este 6rgano jurisdiccional considera que los
mos son infundados por una parte e inoperante por otra,

atencion a lo siguiente,

y infundados con base en las consideraciones siguientes:
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Como ha quedado establecido, el veinte de febrero de este afio
esta Sala Regional emitié acuerdo plenario mediante el cual se

tuvo por cumplida la sentencia dictada el treinta y uno de enero

de dos mil quince, en el juicio de revision constitucional

electoral ST-JRC—3/2015.

En ese acuerdo plenario, se verificé el cumplimiento en tiempo
y forma de la nueva sentencia dictada el cuatro de febrero de
dos mil quince, por el Tribunal responsable en el expediente
TEEM-PES-002/2015, la cual fue emitida, en acatamiento allos
lineamientos que este érgano jurisdiccional le establecié en el
mencionado juicio de revisién constitucional, tal y como! se

puntualizé en parrafos que anteceden.

En efecto, es importante destacar que en ese acuerdo plenario
no se realizé un estudio pormenorizado de cuestiones de fondo,

como ahora lo pretende el actor para controvertir en este juicio,

por vicios propios, la multa que se le impuso en la sentencna
dictada por la responsable en el expediente TEEM- P?ES-
002/2015; sin embargo, ello no es impedimento para que esta
Sala Regional se pronuncie respecto a tales cuestionamien;tos,

y determine si dicha multa fue o no excesiva como lo piante!r el

En atencioén a ello, es importante destacar que en el juicicJ‘ de

partido politico actor.

revision constitucional, se establecié que el partido politico actor
fue directamente responsable respecto de la realizacion| de
actos anticipados de campafia, mediante la propaganda
consistente en diez espectaculares, un bannery propagande; en
trasporte publico, que tuvo influencia en la ciudad de Morélia,

Michoacan.
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1 base en lo anterior, el Tribunal responsable al dictar una

nueva sentencia en el expediente TEEM-PES-002/2015,

exp

uso los aspectos que debia tomar en consideraciéon para

individualizar la sancidn econdmica que debia imponerse al

Par
con
que
con
Vige

Al

dia
fed
$11
00/

tido Accién Nacional a fin de inhibir la reincidencia o disuadir
ductas similares a las descritas en el parrafo anterior, por lo
. determind imponerle a ese instituto politico una muita
sistente en mil ochocientos dias de salario minimo general

2nte para el Estado de Michoacan.

respecto, el Tribunal responsable impuso mil ochocientos
5 de salario minimo general vigente en esa entidad
erativa como multa al partido politico actor, equivalente a
9,610.00 (ciento diecinueve mil seiscientos diez pesos
100 M.N.), pues considerdé gue la infraccién a la normativa

electoral se calificd como grave ordinaria y, para dicha

cuantificacién, basicamente consideré lo siguiente:

i) Con la infraccién acreditada, se habia vulnerado el principio

de
201

i)

equidad en el respectivo proceso electoral ordinario 2014-
5;

Estimdé que no se acreditaba la reincidencia del citado

instituto politico; y

i)
mao

rec

Tomé en cuenta su capacidad econdmica, de acuerdo con el
nto del financiamiento publico que dicho partido politico
be conforme con sus actividades ordinarias permanentes,

con base en la documentacidén requerida a las autoridades

competentes.
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Todds los aspectos anteriores fueron razonados por parte /del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en la sentencia
recaida al expediente TEEM-PES-002/2015,"° y por ende, llegé
a la conclusion que la multa aludida se encontraba dentro de|los
parametros establecidos en el invocado juicio de revision
constitucional electoréi, tan es asi, que esta Sala Regional al
contrastar que dicha multa se habia impuesto dentro de esos
parametros; esto es, dentro de los dos mil quinientos dias| de
salario minimo general vigente para el Estado de Michoacén, de
ahi lo infundado de los motivos de disenso y, por tanto, se
considera que la multa no fue excésiva como lo plantea la parte

actora.

En efecto, el Tribunal responsable al momento de calificar e
individualizar la sancién determind que para imponer la multa
correspondiente, se partia de la base que existié una falta
sustancial que se califico como grave ordinaria, dado que
consistié en la realizacién de actos anticipados de campdfia,
mediante propaganda de “precampafia”’, que acorde con ilos
elementos de composicion derivé en una auténtica campafia
gue sirvid para promover a un partido politico y un even*ual
cangidato para obtener el voto, de ahi que la falta sanciona{ble
vulnerdé el principio de la equidad en el proceso electriaral

ordinario 2014-2015.

Incluso, es de destacarse que la autoridad responsable de

haber sido el caso, pudo haber impuesto al partido politico aptor
como multa el equivalente a los dos mil quinientos dias| de
salario minimo general vigente para el Estado de Michoacan
que era el tope o parametro limite para su imposicién;!no'
obstante, en la propia cuantificacion que realizé la responsable
determiné que no era dable imponerle esa totalidad de salarios

t
j
i
!

¥ Fojas 24 a 50 del expediente TEEM-PES-002/2015.
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minimos y sélo impuso lo equivalente al 72%, esto es, mil

ochocientos dias de salario minimo general vigente en esa

=

entidad federativa.
En iefecto, el propio Tribunal responsable determind que existia
una atenuante para que al partido politico actor no se le
"impgusiera como muita el equi'valehté a los dos mil quinientos
dias de salario minimo general vigente para el Estado de
Michoacdan, la cual consistié en gue no se habia acreditado la

reincidencia. e .

Por lo tanto, el enjuiciante tenia la carga de desvirtuar con sus
respectivos motivos de disenso todos y cada uno de los
razonamientos por los cuales la responsable determiné
impoher!e la muita correspondiente, particularmente controvertir
de | manera destacada los aspectos que se tomaron en
consideracion para sustentar su capacidad econdmica y, asi
evigdenciar en su caso, la desproporcion entre la multa irhpuesta

y la forma en que ésta fue calificada e individualizada.

Es decir, en sus motivos de disenso el partido politico actor sélo
se llimita en aducir de manera genérica y subjetiva que se
sanciond excesivamente al Partido Accién Nacional, al
imgutarle una sancién, en la cual refiere que existid
desproporcion entre la calificacion e individualizacién de ia
sancién; empero, no aduce con la entidad suficiente cudl
deberia ser en su concepto, el parametro para imponerle una
multa de manera proporcionada y con base en qué elementos

se sustentaria esa proporcién.
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En consecuencia, el partido politico actor tenia que controvertir
de manera frontal las consideraciones que establecid| la
autoridad responsable para calificar e individualizar la multa
respectiva; sin embargo, al no haberloa hecho asi, sus motivos

de disenso devienen inoperantes.

Asi las cosas, al haber resultado infundados e inoperantes,

segun el caso, los agravios hechos valer por el Partido Accion

Nacional, lo procedente es confirmar [a sentencia dictada por
el PFribunal Elec¢toral del Estado de Michoacan, al resolve;]j" el
procedimiento especial sancionador dictado en el expc‘adie?nte
identificado con la clave TEEM-PES-002/2015.

w
Finalmente, este drgano jurisdiccional advierte que el partido
politico actor solicita en la parte final de su demanda, que la
Sala Superior revoque la resolucién impugnada; sin embaqgo,

en consideracién de esta Sala Regional, ello obedece a|un

lapsus calami, en razén de que en la primer hoja de esa
?

demanda, se establece de manera categérica que la misma va

dirigida a esta instancia judicial, de ahi que ello justifique el

conocimiento y resolucién del juicio de mérito.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribg nal
Electoral del Estado de Michoacén, al resolver el procedimiento
especial sancionador dictado en el expediente identificado con
la clave TEEM-PES-002/2015.
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Notifiquese personalmente al partido actor, por oficio al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, v por estrados a
los demés interesados, de conformidad con lo dispuesto en ios
numerales 26; 27; 28; 29, y 93, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnac;on en Materia Electoral, asi
como 102, 1083, 108 y 107 del Reglamento Interno del Tribunal
Elecﬁoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asl, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y el magistrado que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion, correspondiente a g Quinta Czrcunscrlpcron

Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, que
autoriza y da fe.

MAGISTRADA

J\w/k ( Jé‘{u,‘/i &/
MARIA AMPAR HERNANDE;

CHONG Ccuy




