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GEOULA DE NOTE SCACION

JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL

e Pocier Sodlcia 40  Facarmin ELECTORAL.

EXPEDIENTES: ST-JRC-145/2015 Y ST-
JRC-150/2015.

PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y PARTIDO
VERDE ECOLLOGISTA DE MEXICO.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA,

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

Toluca, Estado de México: veintinueve de julio de dos mil quince. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 20,
fraccion I, 21 y 103 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
dictada en los expedientes citados al rubro, por el Pleno de la Sala Regional
Toluca de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federacién, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las tres horas con treinta minutos del
dia de la fecha, notifico a Manuel Mendoza Trujillo, Representante Propietario
del Partido Verde Ecologista de México y a los demas interesados mediante

cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la misma. Doy
fe.

Victor Migugl Morales Mendoza

Actuario TR B
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TRIBUNAL ELECTORAL
gal Poder Judletal de la Fedaraclén

Y PARTIDO VERL

JUICIOS - DE
CONSTITUCIONAL §

EXPEDIENTES: ST
ST-JRC-150/2015.

PARTE ACTORA:

REVISION
=LECTORAL

JRC-145/2015 Y

PARTIDO DE LA

REVOLUCION DEMOCRATICA Y

PARTIDO VERDE §
MEXICO.

TERCEROS

PARTIDO DE LA

DEMOCRATICA,
REVOLUCIONARIC

DE MEXICO.

AUTORIDAD

‘COLOGISTA DE

INTERESADOS:
REVOLUCION
PARTIDO
INSTITUCIONAL
E ECOLOGISTA

RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADA PO
C. MARTINEZ GUAR

NEROS

SECRETARIOS: ROCIO ARRIAGA

VALDEZ,  NAHIM
MANZUR, ISRA
SEVERIANO,

VILLAGOMEZ
= HERRERA
FRANCISCO

GAYOSSO MARGUEZ, EDUARDO

ZUBILLAGA ORTIiZ,

BIELMA  MARTINE
LORENZO PEREZ

JOSE LUIS
Z, SEBASTIAN
HERNANDEZ Y

ENTE: MARTHA

ADOLFO MUNGUIA TORIBIO.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a vemntiocho de julio de

dos mil quince.

ANALIZADOS, para resolver los autos

le los juicios de

revision constitucional electoral, al rubro citados, promovidos

por los Partidos de la Revolucion Dernpcratica y Verde

Ecologista de México, en contra de la seriiencia de trece de

julio de dos mil quince, dictada por el Trizunal Electoral del

A



TRIBUNAL ELECTORAL
el Poder Judicial de la Fodaraaion

ST-JRC-145/2015

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

Estado de Michoacéan, en el juicio de incenformidad TEEM-

JIN-021/2015 vy TEEM-JIN-125/2015 &

b

cumulados, que

confirmo el acta de sesion especial permanente de computo

municipal del Ayuntami‘ento de Aquila, Mictioacan, en lo que

fue motivo del juicio de inconformidad, llevad

3 a cabo en forma

supletoria por el Consejo General del insiituto Electoral de

Michoacan, los resultados consignados en

| acta en cita, el

otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla

postulada en candidatura comdn por los

Partidos de la

Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza para

integrar el Ayuntamienio de Aquila, Michca‘[cén, asi como la

declaracion de validez; y

HECHOS DEL CASQ

I. Aprobacion del Instituto Electoral de #ichoacéan de los

lineamientos para la realizacion de los ¢computos de las

elecciones. El seis de junio de dos mil ¢

General del Instituto Electoral de Micho:

iince, el Consejo

acan, aprobd los

lineamientos para la realizacién de los computos de las

elecciones de gobernador, diputados y ayuntamiento, en

casos extraordinarios durante el proceso

glectoral ordinario

local 2014-2015, identificado con la clave (©{3-328/2015.

ll. Presentacién de los juicios de in

catorce de junio del dos mil quince, i

Ecologista de México, presentd su juicio

conformidad. E!
Partido Verde
de inconformidad

ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

|

Por su parte, el dieciséis de junio siguien’s:%, el Partido de la

Revolucién Democratica, promovid juicio dalinconformidad.

|
|




ST-JRC-145/2015 y ST-JRC-150/2015
it Podor Al G s Fusaraao ' ‘ acumulados.

1. Resolucion del Tribunal Electora! del Estado de
Michoacan. E! trece de xjuiio de dos mil quince, el tkibunal
electoral local, emiti® resolucidn de | los juicios de
inconformidad identificados con las ciaves TEEM-JIN-
021/2015. y TEEIVI-.JIN-125/2015‘ acumuiados, en la cual

determiné lo siguiente:

“SEGUNDQ. Se confirma el acta de sesidn especial
permanente de computo municipal del syuntamiento de
Aquila, Michoacan, en lo que fue motivo ¢& inconformidad,
llevada a cabo en forma supletoria por el Coiisejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, los resuliscios consignados
en el acta en cita, el otorgamiento de ia conSiaEncia de mayoria
oforgada a la planilla postulada por los Partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Nusya Alianza para
integrar el Ayuntamiento de Aquila, Michoacg’m, asi como y

(sic) la declaracién de validez.”

2. Notificacién de la resolucién. El catorce de julio
siguiente, fueron notificadas las partes de la resoluciéon
recaida al expediente TEEM-JIN-021/2015 y TEEM-JIN-
125/2015 acumulados. B

ill. interposicién del juicio de revision constitucional
electoral. El diecisiete de julio del present:: afo, el Partido de

la Revolucién Democratica, promovié  juicio de revision
constitucional electoral, ante el Tribunal E:‘iiiectoral del Estado
de Michoacan.

Posteriormente, el dieciocho siguiente, el Partido Verde

Ecologista de México, a través de su representante
propietario, promovié juicio de revision constitucional en contra

de la resolucion emitida por el Tribunal EI@C%O!"E!I del Estado de

2

!
s
|
:
[
|
13
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TRIBUNAIL ELECTORA

el Poder Judiciat de ja Fadoracis

L
ol

ST-JRC-145/2015

Michoacan en los juicios de inconformidac!

las claves TEEM-JIN-021/2015 vy

acumulados.

IV. Terceros interesados. El veinte de jui
expediente ST-JRC-145/2015, acudié en su

15

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

identificados con
EM-JIN-125/2015

i0 siguiente, en el

calidad de tercero

interesado, el representante propietario del Partido Verde

Ecologista de México, ante el consejo miu

Michoacan.

Por su parte, en el expediente identificad:

JRC-1_50/2015, acudieron en su calic

interesados, el Partido Revolucionario Insti

el Partido de la Revolucion Democratice

respectivos representantes.

V. Turno a ponencia. Mediante acuerdo
diecinueve de julio del afio en curso, el Mag

de esta Sala Regional ordend integrar los

JRC-145/20156 y ST-JRC~150/2015; y turnz

de la Magistrada Martha C. Martinez Gu

efectos de lo dispuesto en el articuio 19 de
Sistema de Medios de Impugnacion en Mz

determinacién fue cumplimentada en la m

nicipal de Aquila,

con la clave S8T-
ad de terceros
ucional, asi como

a fravés de sus

s de dieciocho vy
istrado Presidente
expedientes ST-
rlos a la Ponencia
arneros, para los
a Ley General del
eria Electoral. Tal
sma fecha por el

Secretario General de Acuerdos de este ¢rgano jurisdiccional

federal mediante oficios TEPJF-ST-SGA-2

ST-SGA-2983/15.

978/15 y TEPJF-

V1. Radicacién y admisién. Mediante proveidos de veintiuno

o
bt g

y veintitrés de julio del dos mil quince, la Magistrada

Instructora acordd la radicacion y la admision de los presentes

Partido la Revolucion

3

juicios promovidos por el che
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judiclal e ig Federacidn

ST-JRC-145/2015 y 8T-JRC-150/2015
‘ acumulados.

Democratica y Partido Verde Ecologista de México,
respectivamente.

En el proveido de veintitrés de julio de este afio, la magistrada
instructora se reservé el pronunciamiento raspecto del escrito

presentado el veintidds de julio anterior, acarca de la solicitud

de requerir cierta informacién a la Fiscalia fspecializada Para

la Atencidn de los Delitos Electorales.

VIl. Cierre de instruccion. Al estar debicamente integrados
los expediehtes, por acuerdo de veintiocho de julio de este
afio, la Magistrada Instructora declaré ceiyrada la etapa de
instruccién, por lo gue se ordend poner 0s expedientes en
estado de resolucién y se ordend formuiar el proyecto de
sentencia; la que se emite con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDIC DS

PRIMERO. Competencia y Jurisdicciéon. El
del Poder de

jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta

Tribunal
Electoral Judicial la ederacion ejerce
Circunscripciéon Plurinominal del Tribunal =Jectoral del Poder
Judicial de la Federacién es competenia para conocer y
resolver el presente medio de impugracion en materia
electoral, de conformidad con [o dispues;?;i) en los articulos
41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién IV
de la Constitucion Politica de los Estados iJnidos Mexicanos:
184, 186, fraccion lll inciso b) y 195, fraceién |l de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federscidn; 3, parrafo 2,
inciso d), 4, 6 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; pur tratarse de dos

juicios de revisidon constitucional electoral, promovido, por un




ST-JRC-145/2045 y ST-JRC-150/2015
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
il

dal Poder Jeheial de la Fedearanio

lado, por el Partido de la Revolucién Deripcratica, a través
de sus representantes propietario y suplen:g, ante el Consejo
Municipal Electoral en Aquila, Michoac:h, y el Consejo
General del Instituto Electoral ie Michoacan,
respectivamente; por ofro lado, el Partide Verde Ecologista
de México, por conducto de su representa:ite propietario ante
el Consejo Municipal Electoral en Aquila, iichoacan; ambos,
a fin de controvertir la resolucidn dictaca por el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan el trece de julio de dos mil

quince, relativa a los juicios de inconfornidad, registrados

acumulados, mediante la cual confirmé &l acta de sesion
especial permanente de computo municipzijdel Ayuntamiento
de Aquila, Michoacén, en lo que fue mutivo del juicio de

inconformidad, llevada a cabo en forms jsupletoria por el

Consejo General del Instituto Electoral (& Michoacéan, los
resultados consignados en el acta en cita, 4l otorgamiento de
la constancia de mayoria otorgada a la plafj.«;rLiIIa postulada por
los Partidos de la Revolucidon Democratica, del Trabajo v
Nueva Alianza para integrar el Ayuntamiento de Agquila,
Michoacan, asi como la declaracion ds| validez; entidad
federativa que corresponde a la circunscripcidn plurinominal

donde esta Sala Regional gjerce jurisdiccidg’w.

SEGUNDO. Acumulacion. Esta Sala Reg‘géona‘l advierte gue
existe similitud e identidad entre los jz“s\‘cios de revisién
constitucional electoral identificados con {os numeros ST-
JRC-145/2015 y ST-JRC-150/2015, en \f;irtud de que los

actores combaten el mismo acto de aute;:zi”idad, esto es, la

sentencia emitida el trece de julio de dos zlnl quince, relativa
a los juicios de inconformidad, registradc=za§ bajo los numero
TEEM-JIN-021/2015 y TEEM-JIN-125/201 f-%[acumulados,

|
|
l
}
5




L DS 4,

ST-JRC-145/2015 y ST-JRC-150/2015
acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
i Podar Judicial e g Fedoracidn

En razon de lo anterior, con fundamento enllos articulos 199,
; . fraccién X!, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistama de Medios de
Iimpugnacion en Materia Eiebtoral; asi corno en el numeral

73, fracciones VI, VIl y IX del Reglamernit

Tribunal Electoral, resulta procedent
acumulacion de los juicios de revision consit
ST-JRC-150/2015 al diverso ST-JRC-145/2
altimo el mas antiguo, con la exclusiva finl

decididos de manera conjunta, para faci

b Inferno de este
e decretar la
itucional electoral
015, por ser este
idad de que sean

itar su pronta y

expedita resolucion. -

TERCERO. Requisitos de la demanda y especiales de
procedibilidad del juicio. Los medios 'éde impugnacion
retnen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 8, 9, 13, 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1,
inciso d) de la Ley General del Sisteing de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. Las demandas fueron prese:adas por escrito
ante la autoridad responsable y en ellas s2 hace constar el
nombre del instituto politico actor, su doinicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos &n gue basan la
impugnacién; los agravios que les causa la resolucion
controvertida y los preceptos presunz‘fimente violados;
asimismo, se hace constar tanto el nomire como la firma

autégrafa de medios de

i
-,i
= e

guienes promueven [0S

impugnacion.




TRIBUNAL ELECTORAL

chal Poder Judlefal de ja Foderacidn

ST-JRC-145/2015

b} Oportunidad. Se cumple con este requ
la sentencia impugnada fue dictada el trec
mil quince vy la misfna fue notificada de
catorce de julio siguiente (foja .381 y 3
accesorio unico del expediente principa!
conformidad con lo establecido en el nume
la Ley General del Sistema de Medios ¢
Materia Electoral, el plazo de cuatro diz
articulo 8 de la citada legislaciéon para proi
medio de impugnacion transcurrié del quine
julio del afio en curso, vy si de los escritos ¢
las demandas (fojas 5 de los cuadernos
juicio) aparece que éstas fueron recibidas
responsable el diecisiete y dieciocho de j.i
anualidad, es evidente que se preser
oportuna.

¢) Legitimacion y personeria. Los juii
constitucional electoral, fueron promovidos ;
conforme a lo previsto por el articulo 88, ap
de la Ley General del Sistema de Medios
Materia  Electoral, pues  correspo!
exclusivamente a los partidos politicos,
quienes promueven son los partidos J
Democratica y Verde Ecologista de Méxic
juicios de inconformidad, razén por la cuei
dichos partidos politicos se encuentran

instar los juicios de mérito.

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

5ito, toda vez que
e de julio de dos
anera personal el

82 del cuaderno

1, por lo que de

‘al 7, parrafo 2 de
- Impugnaciéon en
s previsto en el
nover el presente
e al dieciocho de
e presentacion de
incipales de cada
ante la autoridad
io de la presente

taron en forma

cios de revision
vor parte legitima,
artado 1, inciso b)
> Impugnacion en
de

en la especie,

instaurario

e la Revolucién
o, actores en los
se considera que
legitimados para

Por otra parte, los representantes de |

politicos, quienes suscriben las demandas
juicios de revision constitucional electoral,

‘dichos institutos
de los presentes
ienen reconocida




CORIDOS
s° 3 Q.'f-

ST-JRC-145/2015 y ST-JRC-150/2015

acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
ol Pod i

er Judlcial de ta Fedaracion

su personeria, tal y como lo refiere la autu:

en su informe circunstanciado.

d) interés juridico. El requisito en estu:
satisfecho, en razén de que fue el Partido:
Democratica, la parte que presentd el juicic
[a clave TEEM-JIN-1:
autoridad administrativa local y se oster

identificado con
interesado en el juicio de inconformidad TE!

Por otro lado, el juicio de revision constituci
JRC-150/2015,
Ecologista de México, parte actora &
inconformidad TEEM-JIN-021/2015 y tercer

fue promovido por e

n el

idad responsable

lio se encuentra
de la Revolucion
de inconformidad
5/2015 ante
té6 como tercero
-M-JIN-021/2015.

la

onal electoral ST-
Pariido Verde
juicio de

y interesado en el

diverso TEEM-JIN-125/2015.

f

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y

- firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo ¢
de la Constitucion Politica de los Estados
desarrollado-en el articulo 86, apartado 1,
Ley General del Sistema de Medios de
Materia Electoral, también se surte en la ¢
que para combatir la sentencia emitid:!
Electoral del _Estado de Michoadén, no ¢

medio de impugnacién en la legislacidn &

~
7]

varto, fraccién IV
nidos Mexicanos,‘
cisOs a) yf) de la
Impugnacién en
sspecie, toda vez
por el Tribunal
sta previsto otro

lectoral de dicha

entidad federativa, ni existe disposicion ¢ |

principio juridico,

de donde se desprenda la atribucion de a;géuna autoridad de

. : | i
esa entidad para revisar, y en su caso, revocar, modificar o

anular oficiosamente el acto impugnado, de modo que es

evidente que se cumple con el requisito en ¢

suestion.




TRIBUNAL ELECTORAL
gl Pader Juicled dae la Fedemcion

ST-JRC-145/2015

f) Violacion a preceptos de la Constituci

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

n Politica de los

&
Estados Unidos Mexicanos. Este rec&;;a;fisito también se

colma, ya que, por su parte, el Partido

Democratica, aduce que la sentencia dicta
Electoral del Estado de Michoacan, viola i
articulos 1°, 14, 15, 17, 22, 41 base |, 114,
VI y 134 de la Constitucion Politica de o

Mexicanos, en relacién al 13, 98 y 129 pa

Constitucién Politica del Estado Libre

Michoacan de Ocampo.

A su vez, el Partido Verde Ecologista d=

colma este, ya que aduce que la senten

Tribunal Electoral del Estado de Mic
dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 17, 4
IV, inciso b) de la Constituciéon Politica de i
Mexicanos, en relacién al 13 y 98 de la Ca
del Estado Libre y Soberanc de Michoacd:

de la Revolucion
da por el Tribunal
dispuesio en los
fraccion 1V, base
5 Estados Unidos
rrafo octavo de la

y Soberano de

México, también
via dictada por el
hoacan, viola lo
11 y 116, fraccion
s Estados Unidos
nstitucién Politica

)

de Ocampo; y el

articulo 21 de la Ley de Justicia en Maizria Electoral y de

i
Participacion Ciudadana del Estado e Michoacan de

Ocampo.

Esta exigencia debe entenderse en sentic
como un requisitc de procedencia y nc
previo de los agravios propuestos por el pa
en relacién con una violacién concreta de

Constitucion Federal, en virtud de que ello

o formal, es decir,
como el analisis

tido politico actor,

un precepto de la
implicaria entrar al

estudio del fondo del asunto, en cm!secuencia, dicho

requisito debe estimarse satisfecho cuarzd;o en el juicio de

! i
revisién constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones constitucionales.

10




TRIBUNAL ELECTORAL

gl Parler Judicia!l de 1p Federaciin

ST-JRC-145/201

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis
identificada con la clave 02/97, cuyo rubig
REVISION CONSTITUCIONAL
INTERPRETACION DEL REQUISITO D
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARR A
DE LA LEY DE LA MATERIA™, la cu
suficiente con que en la demanda se prec:3
argumentos o razonamientos enderezado
afectacién del interés juridico del promo.
una indebida o incorrecta interpretacio
norma juridica en el acto o resolucidn imi
de

constitucional en materia electoral.

3

los cuales se pudiera infringir

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

de jurisprudencia
) es: “JUICIO DE

ELECTORAL.
PROCEDENCIA
FO 1, INCISO B),
3| refiere que es
en claramente los
s a evidenciar la
snte, derivado de
de determinada
ugnado por virtud

algdn precepto

. !
g) La violacién reclamada pueda ser derarminante para el

desarrollo de! proceso y el resultado fi::al de la eleccién.

Este requisito, se encuentra satisfecho,

revision constitucional electoral en

continuacion se precisa.

El Partido Verde Ecologista de México

tomen en cuenta los resultados de las cas
146 contigua 1; en los cuales presuntas
triunfo lo cual traeria como consecuenc
ganador, revocandose en consecuencia,

validez de la eleccién y el otorgamiento o
de mayoria respectivas, mientras que

Revolucién Democratica, pretende que seu
resultados de tres casillas, con el objeic
Ventaja en el niimero de votos obtenidos «

segundo lugar de las elecciones que se cel

astudio,

en los juicios de
como a

pretende que se
illas 144 basica y
mente, obtuvo el
a un cambio de

la declaracion de

e las constancias
el Partido de la
;'1 descontados los
. de mantener la
antre el primero y
abraron el pasado

t
|

' Consultable en fa Compilacién 1997-2013, Jurisprucﬁ-.-:ﬁcia y Tesis en Materia

Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 408 y 409.

11




TRIBUNAL ELECTORAL
el Poder Judicial de ta Faderaaidn

ST-JRC-145/2015y ST-JRC-150/2015

siete de junio, para elegir a miembros de;

Municipio de Agquila, Michoacan.

acumulados.

ayuntamiento del

De este modo, es evidente que las violaciones aducidas por

los mencionados partidos, si pueden ser dsterminantes para

el resultado de la eleccidon, ya que de res
agravios, acarrearia el cambio de candidat
a favor del Partido Verde Ecologista de Me
consecuencia, también se colma el rect
hace al Partido de la Revolucion Democrat
la posibilidad que existe de que se acfua
candidato ganador; de ahi que se cumpla ¢

comento, por parte de los actores de i

revision constitucional electoral en estudio.

h) L.a reparacion solicitada sea juridica
posible dentro de los plazos electorales.
aspecto se refiere, cabe sefialar que a |«

resuelve existe la posibilidad juridica vy

cumpla la sentencia de mérito, toda vez

del ayuntamiento de Michoacan, toman

cargo, el dia primero de septiembre de est

en el supuesto de que le asistiera la raz

actores, existe el tiempo suficiente,

iltar fundados los
h comun ganador

ico; por lo que en

ca, , en virtud de
ice el cambio de
on el requisito en

s dos juicios de

¢
i

y materialmente
Por lo que a este
‘fecha en que se
material que se
e los integrantes
posesion de su
> afio, por lo que,
6n a los partidos

para acoger su

pretensién, consistente en que se revoque la sentencia

emitida por el tribunal electoral local, v,

en consecuencia

modificar el computo a favor del Partido Verde Ecologista de

México, o confirmar la constancia de mayc:

Revolucion Democratica, para el caso

politico.

‘Ja al Partido de la

de este instituto

isito, por cuanto
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En consecuencia, al encontrarse colmados los requisitos

esenciales y los especiales de procedibil

dad del juicio de

revision constitucional electoral, y no actializarse ninguna

causal de improcedencia o sobreseimierito prevista en los

articulos 9, parrafo 3, 10 y 11 de la Ley Geaneral del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia

tlectoral, procede

realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Requisitos de los escritos

interesados.

de los terceros

En cuanto al juicio de revisidn constitucional electoral ST-

JRC-145/2015.

A continuacion, se procede a verificar i
satisface los

el Partido Verde
requisitos para

comparecer al juicio de revision constitucicnal electoral.

a) Oportunidad. Durante la tramitacién d«i juicio de revision

constitucional electoral efectuada por

[a responsable,

comparecié Manuel Mendoza Trujillo, €n su caracter de

representante propietario del Partido Verde Ecologista de

México, ante el Consejo Municipal Elecioral del

Instituto

Electoral de Michoacan en Aquila, Michoacan, en su calidad

de tercero interesado, y toda vez que de lag razones de retiro

de las cédulas de notificacion atinentes, v

de los acuses de

recibo impresos por el Tribunal responsa.éag!e, en los que se

: r . . {
advierte que se presentd a las diecisieie horas con doce

minutos del veinte de julio; mientras que ¢! vencimiento de la

5

publicitacién del juicio en cita, sucedid a as dieciocho horas

con cero minutos del veinte de julio de este!afio, por lo que la

13
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comparecencia del partido politico en g¢uestibn ha sido

oportuna.

b) Forma. El escrito de tercero interes.:do referido en el
inciso que antecede, fue debidamente prgsentado ante la
autoridad responsable; en los que se hizo ¢onstar el nombre
y firma autdgrafa del compareciente, el damicilio para oir y
recibir notificaciones y las personas auicrizadas para ese
efecto; asi mismo, se formulan las oposiciones a las

pretensiones de los actores del juicio de revision

constitucional electoral en que comparecic |

|
¢) Legitimacién. En términos de lo dispugsto en el articulo
12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Elecipral, se tiene por
reconocida la legitimacidn del tercero interesado, en virtud de
gue de su escrito de comparecencia, ¢ advierte que el
Partido Verde Ecologista de México, tiene un derecho

incompatible con los que pretende el partico actor.

Por lo que hace al juicio de revision constitucional eléctoral
ST-JRC-150/2015.

|
!
i
b
1

a) Oportunidad. El escrito de tercero inteigsado, presentado
por el Partido de la Revolucién Democratica, se presentd de

forma oportuna, toda vez que asi se desprende de las

razones de retiro de las cédulas de notific::cidn atinentes, asi

como los acuses de recibo de presentacién 'del citado escrito,

en los que se advierte que se presento a ITS veintiln horas

con ocho minutos del veintiuno de julio de este afio;

!

mientras gue el vencimiento de la publici%;:e%cién del juicio en
cita, sucedio a las diez horas del veintidos de julio siguiente.
:

E 14
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Sk

b) Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad
responsable; en el que se hace constar 2l nombre y firma
autégrafa del compareciente, el domicilic [para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ese efecto; asi
mismo, se formulan las oposiciones a las pretensiones de los
actores de los juicios de revisidbn constitucional en que
comparecio.

c) Legitimacion e interés juridico. En términos de lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, is':siﬁ:iso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impug;{nacién en Materia
Electoral, se tiene por reconocida la legitimacién del Partido
de la Revolucidn Democratica, en virtud de que el mismo
comparecié al juicio de origen en esa a:*;alidad, segun se
deprende de la sentencia emitida en el s‘%‘xpediente TEEM-

JIN-021/2015 y TEEM-JIN-125/2015 acumqlados.

i

i
Asimismo, de los argumentos esgrimidos opr el Partido de la
Revolucién Democratica, se advierte que itiene un derecho

incompatible con lo que pretende el Partica Verde Ecologista
de México. |

Ahora bien, en relacion con el Partidp Revolucionario
Institucional, no es de aceptarse el s;;f:jscrito de tercero
interesado, en virtud de que de la lectura a::iéje los agravios que
formula en esta instancia, se aprecia meridjanamente que su
pretensién es que se revoque la sentencia recurrida,

utilizando agravios similares a los ddl Partido Verde

Ecologista de México, de ahi que no cuerite con un interes

contrario ni incompatible con el del actor, sino por el contrario
pretenden lo mismo, por lo que su escritc: no cumple con lo

15
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previsto por el articulo 12, parrafo 1, ingiso ¢) de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugi

electoral, y deba desecharse el citado esci

Precisado lo anterior, en razon de que
requisitos de procedibilidad de los jui

constitucional electoral y de que no se

nacién en Materia

0.

se cumplen los
cios de revisidn

actualiza alguna

causal de improcedencia o sobreseimierip de las previstas

en la legislacion aplicable, lo conducen

estudio -de fondo de la litis planteada en

partir de la sentencia impugnada y los m

expuestos por los enjuiciantes, en sus escr

te es realizar el
dichos asuntos, a
otivos de disenso

tos de demanda.

QUINTO. Causal de improcedencia an el juicio de

revision constitucional electoral ST-JF{$-145/2015. En el

citado expediente el Partido Verde Ecologista de México,

sefiala como causal de improcedencia, Ja prevista en el

E
articulo 10 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan, e

escrito de demanda resulta evidentement::

| razén de que el

frivolo, no cumple

a cabalidad la descripcién de los hechios y una minima
I

exposicion de los razonamientos légico juridicos, en los que

apoye su pretension.

En principio cabe sefialar que el tercero it
que se desestime el escrito de demanda

Partido de la Revolucion Democratics,

eresado pretende

presentado por el

. a partir de la

actualizacidon de la causa prevista en el ar{iculo 9, parrafo 3

de la Ley General del Sistema de Medios d% Impugnacion en

Materia Electoral, que es supuesto legal correcto, y no de la

ley local que cita.

t

i
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Ahora bien, la causal debe desestimarse porqué contrario a

lo que sefiala el partido, de la revisit

demanda si se advierte que el actor realizs

n del escrito de

una narracion de

los antecedentes del caso, que vertié i0s razonamientos

juridicos que considerd pertinentes, por I¢

la efectividad de 1os mismos debera ser resuelta en fondo del

asunto; en consecuencia, es inexacto lo
Partido Verde Ecologista de Mexico, en e!

escrito de demanda es frivolo.

qgue en todo caso

sefialado por el
sentido de que el

SEXTO. Resoluciéon impugnada. En el presente asunto el

acto impugnado lo constituye la sentencia emitida el trece de

julio de dos mil quince, por el Tribunal Eigctoral del Estado

de Michoacan, en los expedientes identificados con
TZEM-JIN-125/2015

nimeros TEEM-JIN-021/2015 vy

los

acumulados, en la cual determind, corfirmar el acta de

sesion especial permanente de codmpu

[0 municipal del

Ayuntamiento de Aguila, Michoacan, en lo gue fue motivo del

juicio de inconformidad, lievada a cabo er

por el Consejo General del Instituto Electo

los resultados consignados en el

acta en cita,

forma supletoria

ral de Michoacan,

el

. , |
otorgamiento de la constancia de maycria otorgada a la

planilla postulada por los Partidos

e

la Revolucion

Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza para integrar el

Ayuntamiento de Aquila, Michoacan, asi como la declaracion

de validez.

Ahora bien, partiendo del principio de eccnomia procesal y

sobre todo porque no constituye obligacicnlegal su inclusion

en el texto del fallo, se estima que en i

innecesario transcribir el

contenido e

3 especie resulia

la resolucion

17 A\
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combatida, maxime que se tiene a la visiz en el expediente

respectivo para su debido analisis.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Trib.ipal Colegiado del

Sexto Circuito,' cuyo rubro y texto son los siguientes:

ACTO RECLAMADO. NGO ES NECESARIC "“HANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. D« io dispuesto por el
articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo, sdlo se infiere la exigencia
relativa a que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
contengan la fijacion clara y precisa de los actus jreclamadoes, y la
apreciacién de las pruebhas conducentes para tener ¢ ho por demostrada
su existencia legal, pero no la tocante a transcribit su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin que
exista precepto alguno en la legislacién invocaca, que obligue al
juzgador federai a llevar a cabo tal transcripcion, y “aciemés, tal omisién
en nada agravia al quejoso, si en la sentencia se reslizd un examen de
los fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a la luz
de los preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los
conceptos de violacidn esgrimidos por el peticionaric de garantias.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. Resz,.zig“ta innecesaria |a
transcripcion de los agravios hechos valer por el actor, en
virtud de que la Ley General del Sistesf%la de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, no | establece como

|

I

obligacion para el jngador que transcribezatlos agravios para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues en todo caso, tazﬁjles principios se
satisfacen cuando se precisan los puntos gsujetos a debate,
derivados de la demanda, se estudian y e da respuesta, Ié
cual debe estar vinculada vy corf‘e:-'z;spo‘nder a los
planteamientos de legalidad o gconstitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego corréspondiente.

|
|
]
|

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, [a

jurisprudencia por contradiccion 2a./J. i58/20'10, de la

''Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente af mes de abril ae?mil novecientos noventa y dos,
del semanario Judiciat de la Federacian, Octava Epoca.

18
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
' de rubroy texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU: TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las septencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del wrnparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obllgaclon para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su ¢aso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuanc o precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de ampafo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuestit|la cual debe estar
vinculada vy corresponder a los planteamientcs) de legalidad o
constitucionalidad efectivamente  planteados  'en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a lat; que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripeion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizariz: o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del case, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad qu? gfectivamente se
hayan hecho valer.

|
Ahora bien, en el expediente ST-JRC-1455¢015, los agravios
de los que se duele el Partido de la Revo%@cién Democratica

i

son [os siguientes:
|
1. Que le genera perjuicio lo resuelio por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacar:,| especificamente,
en los considerandos sexto, octayo y noveno en
relacion con los puntos resolutivos primero y segundo
de la sentencia impugnada, dado QL 2 5€ incurre en una
insuficiente, incorrecta e indebid a motivaciéon vy
fundamentacion.

Lo anterior, porque incorrectameni&, a su juicio, el
Tribunal responsable consideré que &l acuerdo nimero
C(-328/2015 aprobado por el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan, e! seis de junio del

afio en curso, entrd en vigor al {momento de su

|
_] Visible en la pagina 830, del Tomo XXX!, Mayo de 2010, publicada en et Sémanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca.
' 19
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aprobacion y éste no fue impugnacia dentro del plazo

que para tal efecto establece el asticulo 9 de la ley

adjetiva electoral local.

Bajo la perspectiva del actor, las

impugnarse una vez que se da su

normas pueden

aprobacién, pero

también cuando su aplicacién causa un perjuicio, lo

cual ocurrié en el caso; de ahi que

considere que se

debid estudiar su agravio planteado| ante la instancia

local, ademas de que no se debi]

particular, el acuerdo emitido por el

razdbn por la cual al no haberse

aplicar, al caso
Consejo General;

cumplido con lo

dispuesto en el articulo 212, fraccidn |, inciso c¢) del

Cédigo Electoral del Estado de #ichoacan, no se

debieron compUtar las casillas 145 &:;;:;2 y 146 B, porgue
solo el representante del Partido Vé:ezi%de Ecologista de .
° ST México presentd una copia autég;rafa, siendo que
conforme a la norma legal se req;uerian dos actas
autografas.
!

2. Que de manera ilegal el Tribunal %f;ca! sin fundar ni
motivar su resoiucidén, considero q;ue existid causa
justificada para no declarar la c:a%usal de nulidad

) solicitada, consistente en que los _pzﬁfé*;uetes electorales
no llegaron al consejo municipal dientro del término
legal establecido en la normatividad 1electoral, dandole
pleno valor a la manifestacion del E;a?cretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de Michoacan, la cual a su decir
fue vertida sin ningun sustento é)robatorio, y sin
establecer circunstancias de modo ,y fugar, pues no

especifica en que casilla fue que esz;éuché de terceras

%
t
{ W
i i
!

{
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personas que el material electoral habia sido
incendiado.

De lo anterior, sefiala el partido actor que deviene ilegal

que la autoridad electoral le de valor a una
manifestacién del aludido SecretartzjﬁgEjecutivo que no
le consta de manera directa lo gaéoedido, sino que
supuestamente escuchd, por lo cual no debi6é darle
validez, ademéas de no estar acreditado de manera

fehaciente la causa justificada o de fiierza mayor.

¢

Por lo gue a juicio del actor, debe desf;ilararse fundado el
medio de impugnacion vy revoc:{ar la resolucidn
impughada y anular las casillas 14’-@-5% cdntigua 1, 145
Contigua 2 y 146 Bésica, misias que fueron

, L
computadas de manera ilegal por la zutoridad electoral.

Por cuanto hace al Partido Verde Ecologista de México, actor |
en el expediente ST-JRC-150/2015, los ugravios que vierte
son del tenor siguiente:

3. Las violaciones que ha producido l& responsable a los
articulos 1, 14, 16, 17, 41y 118 fraccién IV inciso b) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 13, 98 de la Constitucién Politica del

Estado Libre y Soberano de Michozcan de Ocampo;
21 de la Ley de Justicia Electoral v de Participacion
Ciudadana; asl como, la indebica observancia e
interpretacién del acuerdo CG-3285'?;+015 del Consejo
General del Instituto Electoral de Mic'r%%oacén, por el que
se emiten los lineamientos para Eé realizacién del
coHmputo de las elecciones de Gobe;"%nador, Diputado y

\
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Ayuntamiento, en casos exiraordiriarios durante el
Proceso Electoral Ordinario Local 26 14-2015.

Lo anterior, en virtud de que sefialaj que la sentencia
viola los principios de congruencia, imparcialidad,
asimismo se advierte la falta de fundamentacion y
motivacion en la sentencia pues 2 Tribunal local,
resuelve considerar correcta la actuacién del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacédn, en

relacion a la casilla 0144 basica.

. En cuanto a la casilla 0146 contigua 01, perteneciente

a la comunidad del Atrancoén, seficla el actor que la

autoridad responsable se apartdé de los principios

rectores que debe contener todas ! las resoluciones
como lo son el raciocinio, la sana e:;:ijitica, asi como la
exhaustividad; lo anterior, toda vez %ue no realizd un
estudio exhaustivo de los medios de gﬁarueba que aportd
y que obran en autos, respecto a la 'féiferida casilla.

Arguye el partido actor, que el tribun::ﬁgl local, respecto a
la casilla 146 contigua 1, sélo reaiiza‘}éel estudio de dos
actas, una copia certificada y otra cmé)ia autégrafa, (las
cuales habian sido exhibidas en el Céimputo que realizd
el Consejo General), siendo que en ;el expediente del
juicio de inconformidad fueron exnjbidas dos actas
autografas mas, las cuales en ningiin momento fueron

|
desestimadas por quien tenia derecho de hacerlo,

t

razon suficiente para ser sujetas de analisis y

validacion.

22
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Asi, sostiene que de dicha casilla exi

las que de manera inexplicable e

acumulados.

sten cuatro actas,

ilegal el dérgano

colegiado responsable omite estudiar, pese a que se

levantaron en las casillas impugnhacias y gue merecen

pleno valor probatorio de conformide

| con los articulos

17, fraccion | y 22 fraccion ll, de la liey de Justicia en

Materia Electoral, al tratarse de acigs oficiales de las

mesas de casillas que son reconoci

das por la norma

como documentales puUblicas, ©a& advierte que,

tratandose de las actas de escrutinio

casillas impugnadas, estuvieron.

representantes de

H

todos los oartidos

y cémputo de las
los respectivos
politicos

participantes en la contienda eisctoral para ese

Municipio de Aquila, Michoacan, por asi constar su

nombre y firma en las actas correspondientes, ademas

de que en ellas no se consigno [z presentacion de

algun escrito de protesta por parie de ninguno de

dichos institutos politicos, ya que, sefiala el actor, de

una revisiéon de las actas antes citadas se desprenden

datos suficientes e idénticos y ue desde luego

generan la certeza de que los

consignados son la verdad legal.

resultados ahi

Por otro lado menciona, que la respansable analiza de

manera inapropiada una copia al cgrbon del acta de

escrutinio y computo de la casilla de la eleccién de

ayuntamiento correspondiente a

contigua 01 que presentd en el juicic

la -casilla 0146

He inconformidad,

al sefialar que no coincide, ni ceriva del original

exhibida por el partido, por lo tanto, 2% copia certificada

de la copia al carbén notariada, seq

un la responsable

deriva de un documento en copia fo's;i;stética, y por ello

23
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|
arguye no puede generar certeza, neegz%éndole todo valor
probatorio, analisis que a juicio del actor, se aparta de
la sana critica, resulta ser muy lim:iado y erréneo ya
que la responsable es omisa en puntualizar que
respecto de esa casilla no existen, soio estas dos actas

que somete a estudio, si no que en r¢alidad son cuatro,

de lo que se pone en evidencia que |a responsable se

aparté del principio de exhaustividad y falta de
motivacion, ya que ni siquiera observé la regla minima
de precisar cual era o en qué consistia el material
probatorio, méaxime que no solo se ofrecidé como prueba
de su parte si no que, del propio escrito de
interposicion del Juicio de Inconformidad origen de este
Juicio en el acuse se hace una puntuyal descripcion de

las documentales anexados y con ias cuales acredité

su dicho, asi las cosas esa H. 3ala Regional en
reparacién del agravio debera tomaf{en consideracidn
lo hasta aqui expuesto vy revociar la resolucion
combatida y en reparacion del agiravio validar los
resultados consignados en las docurgpentales publicas
citadas con antelacién y ordenar se ﬁaga el cémputo y
suma de los resultados en ellas consignadas.

i
H
L

l
Argumenta; que sin fundamento se dmite la existencia

de dichas actas, que fueron allegadas a ese 6rgano
colegiado mediante el escrito de su juicio de

H
conformidad presentado en su caracter de

representante propietario del ins%ii%uto politico que
representa, seglin se aprecia del ac::agsé de recibo que
anexod a la presente, actas que al nol ser objetadas en
cuanto su alcance, contenido y valor @robatorio e ilegal,
por quien tenia derecho de hacerlo édquieren el valor

24
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onsecuentemente

generan la certeza y fuerza legal los resultados ahi

consignados, adicionalmente colman

procesales establecidos en el acue

esto es asi ya que sefiala que con i

los extremos
do CG-328/2015,

s documentos se

puede validar los resultados, hipdiesis que con las

razones expuestas estd mas que

encuentra satisfecha, y por otro |

viclacion de que es objeto el partido d

parte de |la autoridad responsabile.

evidente que se
ado evidencia la

ue represento por

En esta linea argumentativa, el acior expone que la

sola existencia de dos actas era sufi

ciente para que la

responsable hubiese validado el cén

puto reflejado en

las mismas, puesto que se contd gon dos copias al

i

carbon de las actas de escrutinio y Iémputo, mismas

dque comparadas entre si resulita
todas y cada una de sus partes, i
se encuentran firmadas por la

integrantes de la mesa directiva de ¢
los representantes de los partidos pa
advierta alteracién y que al haceil
protesta y mucho menos que hubier

de lo mismo.

En esta parte sostiene, que pese a [

coincidentes en
nén de que estas
totalidad de los
silla, asi como de
liticos, sin que se
b se hiciera bajo
e asentado razon

existencia de dos

actas la responsable fue omisa gn someterlas a

estudio, aun y cuando contd con la informacion

suficiente para contabilizar la votacio

casilla, aunado a ello, los resolutores

n recibida en esta

‘contaron con una

acta mas que es coincidente con izés dos anteriores,

con la que se ratifica los resultados

contenidos en las

|

25
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dos actas anteriores, al ser idéniicas, dicha acta
certificada fue presentada por el iepresentante del
Partido Revolucionario Institucional (FR!), el dia diez de
junio de la presente anualidad, er lla sesion publica
celebrada por el Consejo General del| Instituto Electoral
de Michoacan, mediante la cual se desarrolld 1a sesién
especial permanente a fin de cdr seguimiento y

computo del Municipio de Aquila, Michoacan.

De esa acta certificada que se exhibid, se aprecia a

decir del actor, que coincide totaliente con las dos
actas anteriores, porque convaaééﬁa el resuitado
contenido en ellas, actas de las que se aprecia que el
sentido y preferencia de los votos i_fue en favor del
Partido Verde Ecologista de México n ese Municipio.
i

En otra parte, dice que no pwa inadvertido Ia
existencia de una cuarta acta autc’)g::‘aéfa de escrutinio y
computo de la eleccion de ayuntar‘ﬂifento de la casilla
146 contigua 01, misma que fue ;::?resentada por el
representante de! Partido Verde Ecaiogista de Mexico,
en la sesiéon pulblica de conteo-,iacta a la cual
indebidamente la autoridad responz-;s:able desestimd al
restarle todo valor probatorio, argl.ss‘;nentando que su
contenido no es coincidente, con ia acta certificada
presentada por el representante del Partido
Revolucionario  Institucional, oivic%ando en todo
momento las existencia de dos actas autografas

. . {
coincidentes. ;

b
i

Acta que si bien en cierto, preser';"g:a diferencias con
respecto a las tres anteriores, lo es 36lo en los datos

; 26
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generales de las misma, siendo

acumuliados.

sonsistente en el

resultado de la computacién, comparada con las tres

anteriores, porque la existencia de &
en las actas, se considera como uné
embargo, tal inconsistencia no [
necesariamente grave, porque la resy
derecho d

haber privilegiado el

spacios en blanco
irregularidad, sin
dra considerarse
yonsable debié de

= vyotar de los

ciudadanos que asi lo hicieron y:maxime que es
determinante para los resultados, no olvidando como lo
hizo, de la existencia de tres acias vélidas por si

mismas.

Por lo cual, sefiala, que tampoco ez viable inferir que

§

existieron errores reiterados pcr parte de los

funcionarios al plasmar los resultadps, maxime si se

toma en consideracion, que el ejercicio de escrutinio y

computo realizado por los funcionar;

ios de casilla, se

efectud en presencia de los reprasentantes de los

partidos politicos, dentro de los que
representante del PRD por lo que res

l6gica suponer que éstos no advirtier

y» s encuentra el
ulta fuera de toda
on irregularidades

en ese momento, tomando en cuenta que su presencia
tiene como propodsito, saivaguardar ios intereses de sus

representados. Insistiendo en que la responsable debid
L : 1

privilegiar los resultados consignados en las actas de

escrutinio y computo al ser coincidentes las cuatro en

cuanto a sus resultados.

i
i
|
H
!
1
|

De otra parte menciona, que si el Tribunal advirtié la
existencia de datos en blanco en ef lienado de las actas
correspondientes, en aras de privilegiar la recepcion de
la votacion emitida y la conservacé!ién ‘de los actos

27
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validamente celebrados, debid concretarse a estimar
como dato de votacion ese rubro en blanco, cuando en
los apartados correspondientes a 1z votacion recibida
por cada uno de los institutos politicos gue participan
en la contienda electoral Municipa!,| aparecian datos
que dejan en claro que si recibiergn votos, en todo

caso, por tratarse de una omision supsanabie, tanto el

Consejo Electoral como el ahora ressponéab!e debieron
realizar el cdmputo municipal, en aiéncién al principio
de certeza que debe regir en todos suf;s actos.

Resultando, a su parecer, evidente c:jue al resolver de
esa manera violenta diversos principéé:ss fundamentales,
como lo es la determinancia de as irregularidades
combatidas, conforme al cual no cuszrzipuier irregularidad
podra ser sancionada con la nulidacd. sino sélo aquellas
realmente determinanies y que frasciendan al resultado

de la votacién en casilla o de la &l
jurisprudencias: de rubro “NULIDAD
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA

3CCION, segun las
DE SUFRAGIOS
RREGULARIDAD

EN QUE SE SUSTENTE, SIEMRRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN Y CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)" 'y 'PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU ';APL/CAC/ON EN
LA DETERMINACION DE LA NUL}*;;_DAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION".

- il
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politico que representa, el principl

acumulados.

licio del instituto

by de certeza en

materia electoral, a lo que dicho g.::i_rincipio debe ser
tutelado. plenamente en el gjercicio e las obligaciones
del colegiado responsable, por ser |z Lméxima autoridad

jurisdiccional en materia electoral en sig;l Estado.

E

|
Ya que el citado principio esta a"(%conocido en los
articulos 41, base V y 118, fraccién %\/ inciso b), de la
Constitucion Federal.

i
|
i
{
i

En este sentido, atento al criterio orséntador la tesis de

i

jurisprudencia P./J. 144/2005 (con numero de registro
176707) sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
la Nacion de "FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAZ AUTORIDADES
ELECTORALES, PRINCIPIOS RECTORES DE SU

EJERCICIO®.

de Justicia de abro:

)

Asimismo, ese principio de cerigza garantiza la
participacion de los electores el eﬁ?la de la jornada
electoral para que el triunfo de la eieea‘:jjcién se defina por
el voto de la mayoria de los electCsr‘és emitido en las

casillas instaladas para tal efecto. !i
|
Sobre esta base, el Pleno de la i&%?uprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sostenido c{ue el principio de
certeza en materia electoral, se tre:e%iuce en dotar de
facultades expresas a las autoridaciéas electorales, de

modo que todos los participantes en el proceso

electoral conozcan previamente, 'con claridad vy
[

seguridad, las reglas a las que esta sujeta su actuacién

» %
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en la cdntienda, ademas de garantizar que, en su
conducta, las autoridades se apegardn estrictamente a
los hechos y normas aplicables, a fin de que las
elecciones resulten fidedignas, | confiables vy
verificables.

En este sentido argumenta, que |en el caso en

concreto, el aludido principio tamé::;i!én implica que el
resultado del computo de una eleccéci{n se corresponda,
en forma fidedigna, con la voluntad ciudadana,
manifestada mediante la emisién del sufragio, es
decir, que el ganador de una contieiida electoral sea el

candidato que verdaderamente x.;:'sibtuvo el mayor

numero de votos en la eleccidn.

i

|
En este aspecto, sostiene, el pri.ncisglpio de cerieza se
vincula con el de autenticidad de las %Iecciones, el cual
si bien esta referido a aspectos coma la periodicidad, el
sufragio igual, universal y secreto, asi como a la
imparticion de justicia pronta, coiripleta, objetiva e

imparcial, también hace referencia a la necesidad de

garantizar que los resultados de la eleccién refiejen
fielmente la voluntad espontanea de los electores.
i

De esta forma, el principio de que s;ei: hablé constituye
uno de los principios constitucionaéﬁLs rectores a los
cuales invariablemente se deben suj%afar las elecciones,
incluida la fase de coémputo y calificacion de los

resultados. |

. El actor menciona que el acuerdo identificado con la

clave CG-328/2015, se refiere a los lineamientos para

30
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la realizacién de los computos de ias elecciones de
Gobernador, Diputados y Ayuntairiiento, en casos
extraordinarios durante el proceso #lectoral ordinario
local 2014-2015, no asi a la invéstigacién que la
referida autoridad debid haber realizado, para conocer
de manera plena la verdad sobre los hechos sometidos
a su potestad, con el objeto de lograt la tutela efectiva
del régimen juridico electoral, el cual estara integrado
por normas de orden publico y okservancia general,
por lo que no puede verse limitada por las
circunstancias apuntadas y por tario puede ejercerla
de oficio, para el conocimiento cierto de los hechos

relativa a la quema de los paquetes electorales que

contenian las boletas electorales, asi como las actas
de escrutinio y cémputo de .ila ‘eleccion  de
ayuntamiento, diputado Local, diphtado' Federal vy
Gobernador, correspondientes e.:ai las secciones
electorales relativas a las siguientes secciones
electorales: 144 basica pertenecierz'%;e; a la comunidad
de Barranca de Lépez; la seccion 1‘%"5 basica, contigua
1y 2, correspondiente a la lOca“déi‘ﬁ:}t de Huahua, asi
como la seccién 046 basica y contiga{a 1, perteneciente
a la localidad del Atrancén. |

Lo anterior derivado de que la responsable asegura
que en relacién a la documentacion qpe con respecto a
las casillas 0144 basica, 0146 contze;jua 1, presentd el
Partido Verde Ecologista de Mexicu, para efectuar el
computo; asi como la de SUIT'Enfi;' los resultados
obtenidos en las casillas 0145 corz%:i';gua 1y 2y 146

basica se encuentra ajustado a dere:ho.
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la casilla 0144

responsable, Unicamente concede &

En relacion a

i1asica,

acumulados.

la ahora

valor de indicio a

las pruebas aportadas con respecto asu contenido, por

tanto, insuficientes para que los

consignados deban tomarse como

resultados ahi

estar adminiculados con otro mecdio probatorio, en

atencién a que, como

lo determind

la autoridad

responsable su contenido no es coincidente.

El partido actor sefiala que si bierjes cierto que el

articulo 462 apartado 4 de la
instituciones y Procedimientos Elec
que en el caso de existir imposibil
compulsar las copias simples ¢
expediente, tendran unicamente e!

pero también lo es, que en este tipo

_ey General de
jorales, establece
dad material para
ye obren en el
valor de indicio,
fde asuntos puede

aplicarse la doctrina como argumenio de la autoridad,

para analizar objetiva y &
argumentaciones juridicas
asumiendo las que resulten

gionalmente  las
correspondientes,

convincenfes y

expresando, a su vez, las considgraciones que lo

justifiguen.

Para el actor, con las pruebas que

obran en autos y

contrario a lo que aduce la responsaile, son aptos para

acreditar que de la valoracion plen:

escrutinio y computo de ias casillas

= de las actas de
144 basica y 146

contigua 01, de las que se desprends que el resultado

de los votos obtenidos serd determinante para el

consiguiente triunfo contundente «¢

Ecologista d.e Meéxico.

éei Partido Verde

fidedignos, al no
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7. Por otro lado, afirma que se vulnera los principios

constitucional establecidos en los articulos 14, y 16 de
la Ley Suprema, al no haberse gumplido con las
formalidades esenciales, ni muciip menos haber
fundado y motivado la causa legal dei|procedimiento.

|
Ya que la sentencia que combaiie carece de los
requisitos de exhaustividad y congruéncia, en razdn de
gue viola los principios de motivaciéné, fundamentacion,
congruencia, y exhaustividad. |

|

También argumenta, que la reswiucién carece de
congruencia interna y externa, pues debié de haberse
dictado en concordancia con la der éanda primigenia y
la respectiva contestacion formulada por los
contendientes, pues en elia se apr‘&fjécia gue contiene
afirmaciones y determinaciones qwi—r: se contradicen
entre si, pues lo que debid h&si?er apreciado el
magistrado ponente, es que el partido politico que
representa lo que pretendia desde 'sus origenes era
gue la autoridad responsable fundara y motivara
debidamente su determinaciéon en el isentido de que al
haber fallado en contra de su inst_itué;@g politico perjudica
el resultado de la votacién, por lo cual el concepto de
motivacién, comprende tanto el razesw’amﬁento de hecho
como el de derecho, en los cus }les los drganos
jurisdiccionales deben apoyar sus degisiones.

H
|

En esta parte, el partido actor insiste que se omitid

mencionar y valorar las siguientes:
| |

a) una copia certificada del acta] de escrutinio y

computo de casilla de ia eleccidn ciﬂég Ayuntamiento de

la casilla 146 contigua 01, numero de folio 301460190.
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b) acta autografa de escrutinio y computo de la
eleccion de Ayuntamiento de la casillg 146 contigua 01.
c) acta autégrafa de escrutinio v computo de Ia
eleccion de Ayuntamiento de la casilla 146 contigua
01, nﬂ_mero de folio 301460190.
d) Un acta autdgrafa mas de escrutinio y computo de
ayuntamiento casilla de la elecciéi de Ayuntamiento
de la casilla 146 contigua 01, numero de folio
301460190. |

. El partido actor aduce la falta de exhaustividad y falta

de ejercicio de las facultades de investigacion por parte
del tribunal responsable, por la forma en que fueron
valoradas las pruebas documentales consistentes en:

la copia certificada de la denuncia de hechos realizada
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan y la tarjeta informativa cie fecha ocho de
junio del afioc en curso, suscrita p{;r el Coordinador
Regional de Lazarc Cardenas, de ';la Secretaria de
Seguridad Publica, mediante & cual hace de
conocimiento la quema de los paque‘tes electorales
correspondientes a las casillas 0‘2;44 basica, 0145
béasica, contigua 1 y contigua 2, 146 ébésica y contigua
1, medios de prueba que, en concepto del
demandante, debieron haberse considerado como
documentales publicas y adminiculado entre si, lo
mismo que con la diversa prueba ofracida como técnica
superveniehte, consistente en diversps audios, de los
cuales, manifiesta el enjuiciante) s.e inflere la
planeacion y orden de quemar los §f}_§aqUetes, a efecto

de otorgarles valor probatorio pleno.
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Respecto de la prueba técnica y de su transcripcién,
agrega el partido actor que le causa perjuicio el que el
érgano jurisdiccional local haya resuglto que la misma

no cuenta con la calidad de supervipiente, lo cual es

resultado de una inadecuada inter pretamon de los
articulos 22 y 27 de la Ley de J,ﬁ ticia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan.

OCTAVO. Estudio de fondo. Cabe reﬁ»;iattar como lo ha
sostenido reiteradamente la Sala Superie}sl de este tribunal
constitucional en materia electoral, los rmiotivos de disenso
deben estar encaminados a destruir §z5€ validez de las
consideraciones o razones que la responsable tomo en
cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, los actores e:a-uben exponer las

argumentaciones que consideren  cc

St

nvenientes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto

impughado; en este sentido, los agravios que dejen de
atender tales requisitos resultarian inopes“lntes, puesto que
no atacan en sus puntos esenciales la resdjlucic’m impugnada
dejandola, en consecuencia, intacta. ! |

Esta Sala Regional procede a analizar i@% agravios hechos
valer por los actores, de manera conjunta separada segun
sea el caso, en cuanto al tema con los qut;,;guarden relacion,
pues asi se divide el estudio para su mejc:;ez‘% comprension, sin

que esto les cause perjuicio. Lo anterior, de acuerdo con la

|
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jurisprudencia 4/2000" de la Sala Sugerior, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION".

a) Metodologia de estudio.
Este 6rgano jurisdiccional propone realizer| el estudio de los

agravios iniciando con los vertidos por el Partido Verde

Ecologista de México, asi como el identificado con el numeral

1 del Partido de la Revolucién Democratica, y, en caso de
que los mismos resulten fundados continubr con los demas
ésgrimidos por el Partido de la Revoiucic'}sj Democratica. Lo
anterior, en virtud de que la pretensién de éste‘ﬂltimo partido
radica, esencialmente, en aumentar la versi:! ja obtenida en el
computo supletorio realizado por el Corsejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por o que;, en caso de gque
el Partido Verde Ecologista de Méxic.@%, no logrard su
pretension de recuento de votos, evideas’lcemente, seguiria
conservando el triunfo el citado Partidc de la Revolucion
Democréatica, lo que haria innecesario &l estudio de los
agravios planteados por el citado instituto g}%}litico.
|
b) Marco normativo.

La certeza en materia electoral, es un prinzipio que deriva de
la propia Constitucion, precisamente por cstar contemplado
en los articulos 41, base V, 1186, fraccion 1V, inciso b), y la

remision a que alude el articulo 122, bass; primera, fraccion
V, inciso f), de la Constitucion Politica de %v::s's Estados Unidos
Mexicanos. |

i

' Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materic: slectoral, Jurisprudencia,
Votumen 1, TEPJF, pp. 119-120. '
36 ;\
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En relacién a ello, cabe decir que por certeza en materia
electoral debe entenderse aquella conducta o manifestacidn
que denote exactitud o precision, y |no Io contrario,

incertidumbre.

Asi, la certeza hace referencia al vincule ineludible que
constrifie a todas las autoridades electoraicis a que sus actos
sean certeros, veraces y verificables | acorde con la

documentacion y hechos gue sustenten si: emision.,

En este sentido, en {fratdndose de norrnfT]s juridicas, para
cumplir con e prihcipio de certeza, es nem{sario que el sujeto
obligado esté en posibilidad cierta de comz}{]:er[as, evento que
razonablemente, sélo puede cumplirse conl la publicacion de
las mismas; por tal razén, la Constitucion Federal en el
articulo 89, fraccion |, establece la facultad y obligacion det
Presidente de promulgar las leyes, es decir, de publicarlas

para que sean del conocimiento general|de los sujetos a

quienes estan destinadas. |

Asimismo, en el articulo 105, fraccién If, panuitimo parrafo de

1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se .

dispone que las normas electorales federaly locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos rioventa dias antes
de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y
durante el mismo, no podra haber mocdificaciones legales

fundamentales: esta previsién, se encuentra dirigida a la

AR

existencia de condiciones que permitan & las autoridades,

candidatos, coalicidnes, partidos politicos, ciudadania en
general y todos los demas entes que participan en los

procesos electorales, tener conocimiento clerto y efectivo de

i
!
!
!

37

g




%,\\jﬂn{}s jfa

reegi ‘,

&S

ST-JRC-145/2015 y ST-JRC-150/2015

acumulados.

TRIBUNAL ELECTORAL
Gr

gl Poder Judiclal de la Fedeoal

la normativa que habré de aplicarse durante el proceso

electoral.

De tal suerte que el principio constituciora
incdlume, en la medida en que los sujeto:
participan en un proceso electoral, conocer

sera aplicada desde el inicio del procesc

conclusion.

Al respecto, la Suprema Corte de Jusii

pronunciado, sobre el principio de cef

electoral
"MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RE
CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS

GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE

en. la jurisprudencia P./J. 6

| de certeza esta
5 de derecho que
la normativa que
electoral hasta su

cia de la se ha
teza en materia
/2001, de rubro
CTORES. EN LAS
ESTADOS DEBE
CERTEZA EN EL

DESEMPENO DE LA FUNCION ELECTQ?RAL”, en el que

sefialdé que deniro del referido principi

o de certeza se

encuentra el relativo al desempefio de la funcidn electoral a

cargo de las autoridades correspondiez'z'%ges, principio que

consiste en dotar de facultades expresas

locales, de modo que todos los participan

electoral conozcan previamente con clarics

reglas a que la actuacion de las autoridacic

sujeta.

En este sentido, es evidente que el cita
permear en fodas las etapas del proces:
mayor énfasis, en la etapa de resultados, =
actores politicos, las instituciones encarga«
elecciones, y sobre tode la ciudadania cor
dudas que el triunfo otorgado a determinad

a las autoridades
tes en el proceso
id y seguridad las

s electorales esta

do principio debe
y electoral, y con
efecto de que los
las de realizar las
ozcan sin lugar a

b partido politico y
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la voluntad del

Ya que este Tribunal electoral constitucional, se encuentra

constrefiido a preservar, en todo momeri

comento, maxime si se frata de una

0, el principio en

de las etapas

culminantes del proceso, que es donde se gonoce al ganador

de la contienda.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver la

que por mandato del articulo 41, de la Co

b~

contradiccion de criterios nimero SUP-CDC

-2/2013, sostuvo

nstitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, el principio de certeza,

junto con otros, es rector de la materia ele:

toral. Tiene como

objeto que el resuitado de los procesos sga completamente

verificable, fidedigno, confiable y auténtico; no debe existir

duda o incertidumbre en cuanto al contenid
actos que establecen y/o determinan las d

0 de las normas y

irectrices para su

valida celebracién, ya que para el fortalecimiento del sistema

electoral mexicano, resulta imprescindibl

5 que todos los

participantes en un proceso electoral conoizcan previamente,

con claridad y seguridad las reglas que rigen la actuacion de

todos los sujetos que han de intervenir,

autoridades electorales.

En esas condiciones, la observancia del pr

se traduce en gue los ciudadanos, in

autoridades electorales y, en general,

participen en el proceso electoral conc:

electorales que los rigen, dotandolo

transparencia con los consecuentes be
implica para la sociedad, principal destinata

51 como la de las

ncipio de certeza
stitutos  politicos,
todos los que
rcan las normas
de seguridad v
eficios que ello

rio de las hormas
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electorales; siendo que también se mater

gue se ejecuten en proceso electoral con

acumulados.

aliza en los actos

el fin de que la

ciudadania pueda ejercer su derecho al voio libre, razonado

e informado, como la maxima expresion

popular.

En consecuencia, el principio de certeza

articulos 41 y 116, de la Constitucién Politi

Unidos Mexicanos, funge como una garant

de la soberania

contenido en los

ta de los Estados

a para el respeto

del orden juridico, en el que estan inmersos los valores,

principios y derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, los tratados internacionhales

secundaria.

y la legislacion

Por otra parte, la propia Sala Superior sostuvo en el recurso

de reconsideracion con clave SUP-REC-M%/2013, gue dicho

principio se refiere a que los actos y

resoluciones que

provienen de los organos electorales en 2l ejercicio de sus

atribuciones, deben encontrarse apegad

material o histérica, es decir, que tengan referencia a

as a la realidad

hechos veraces reales, evitando el errof, la vaguedad o

ambigliedad.

Por lo que, la actuacion de este drgano jurisd

iccional al resolver

este tipo de litigios, no puede dejar fa minirma duda acerca del

ganador de la eleccién, pues ello evidentemente rompe el

citado principio.

En concordancia con lo anterior, otro i

ncipio gque se ve

inmerso y que debe preservarse es el relativlo a la autenticidad

del sufragio, que implica que debe existir un

a correspondencia

entre la voluntad de los electores y el resultadio de la eleccion.
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¢) Caso concreto.

Esta Sala Regional considera que los
resumidos, formulados por el Partido Ve
México, identificados con los numeraies 3 al
infundados unos e inoperantes otros, v,

la postre inoperantes por las siguientes razones:

El

ST-JRC-145/261§ y ST-JRC-150/2015

Iy

articulo 212 del Cédigo Electora!

acumulados.

agravios antes
'de Ecologista de
son

fundados pero a

Estado de

Michoacan, regula el procedimiento que ci¢be seguirse para

la practica de los computos municipales, e el cual, respecto

al computo de mayoria relativa se dispone 10 siguiente:

ARTICULO 212 Abierta la sesién, el consgjo ciectoral de comiteé
municipal procedera a efectuar ef computo. de la voiagion de fa eleccion

del Ayuntamiento bajo el procedimiento siguiente:

I. Mayoria:

a) Examinara los paquetes electorales separando lox que tengan signos

de alteracion;

b) Se abriran los paguetes que aparezcan sin alteradion de acuerdo al
orden numérico de ias casillas; se cotejaran los rest:itados consignados
en las actas de escrutinio y cémputo contenidas «n| el expediente de
casilla con las que obren en poder del Presidente dei Consejo; si ambos
resultados coinciden se asentaran en las formas establecidas para ello;
c) Para el caso de que no obrare el acta de escjutinio y cémputo
correspondiente en poder del Presidente del Consejo, los resultados se
cotejaran con la primera copia del acta de es.rutinio y computo
destinada al Programa de Resultados Electorales Fraliminares y de no
existir ésta, con la copia autégrafa que obre gn poder de los
representantes de al menos dos partidos poliucos o candidatos
independientes, siempre y cuando no tengan signos d¢ alteracion;

d) Si los resultados de las actas no coinciden, 0 ne existe el acta de
escrutinio y compute en el expediente de la casilla, r)i obrare en poder
del Presidente del Consejo, ni fuera posible realizar] el cotejo con las
copias de las actas a que se refiere el parrafo anteior, se procedera a
realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla, levantandose
el acta correspondiente. Los resultados se ancwran en la forma
establecida para ello dejandose constancia en el acla circunstanciada
correspondiente; de igual manera, se harad constai en dicha acta las
objeciones que hubiese manifestado cualquiera de ips representantes
ante el Consejo, guedando a salvo sus derechos pard impugnar ante el
caso se podra

Tribunal el cémputo de que se trate. En ningin
interrumpir u obstaculizar la realizacién de los compuios

e) Se procederd a realizar nuevamente el escrutinio [y computo en los
términos sefialados en la fraccion anterior, cuando se presente

cualquiera de los supuestos siguientes:

1. Existan errores, alteraciones o inconsistencias jevidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o

aclararse con otros elementos;




Li]

TRIBUNAL ELECTORAL

gwl Podar Judictal de s Fedaracidn

ST.JRC-145/2014 y ST-JRC-150/2015
acumuiados.

2. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencizj entre tos partidos
politicos o candidatos que obtuvieron el primero y segundo lugar en la
votacion, v,
+ 3. Todos los votes hayan sido depositados a favor dejun mismo partido
politico, coalicidn o candidato.
f) A continuacion se abrirdn los paquetes con muesuas de alteracion y
se realizaran seglin sea el caso, las operaciones sefialadas en las
fracciones anteriores, haciéndose constar lo proczdente en el acta
respectiva;
g) Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto
ganador de la eleccién y el que haya obtenido e! segundo lugar en
votacion es igual 0 menor a un punto porcentual, y i inicio de fa sesion
exista peticion expresa del representante del partidc g candidatos antes
sefialados, el consejo electoral de comité municipz! deberé realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. Pzra estos efectos se
considerara indicio suficiente la presentacidn ante pl Consejo de la
sumatoria de resuitados por partido o candicgio independiente
consignados en la copia de las actas de escrutinio y ¢omputo de casilla
de todo el municipio;
hy Si al término del cémputo la diferencia entre el candidato ganador de
la eleccion y el que haya obtenido el segundo fugar <1 votacién es igual
0 menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesion exista peticion
expresa del representante del partido o candidatos antes sefialados, el
consejo electoral de comité municipal deberd realizar el recuento de
votos en la totalidad de las casillas. En fodo caso| se exciuiran del
procedimiento anterior las casillas que ya hubiesep sido objeto de
recuento; :
i} La suma de los resultados, después de realizaj las operaciones
indicadas en los incisos anteriores, constituiran el goémputo municipal
elecioral que se asentara en el acta correspondiente;
i) El consejo electoral de comité municipal verificaré el cumplimiento de
los requisitos formales de la eleccién y asi mismo qug|los candidatos de
la planilla que haya obtenido la mayorfa de votos cumplan con los
requisitos de elegibilidad previstos en la Constitugion Local y este
Cédigo;
k) Se harédn constar en el acta circunstanciadz de la sesion los
restltados del computo, los incidentes que ocurrieren|durante la misma
y la declaracién de validez de la eleccion y de elegibilidad de los
candidatos de la planifia que hubiese obtenido la mayoria de votos, vy,
) Concluido el computo y emitida la declaracién de validez para la
eleccién del Ayuntamiento, el Presidente del consejo electoral de comité
municipal expedira fa constancia de mayoria y valicez a quien hubiese
obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integranies de la planilla
fueren inelegibles.
Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo sefialado en
los incisos anteriores, el Presidente o el Secretario d=i|Consejo extraera:
los escritos de protesta, si los hubiere; la lista nomingl correspondiente,
la relacion de ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista nominal,
asl como las hojas de incidentes y la demas ddcumentacion que
determine el Consejo General en acuerdo previo a iz jornada electoral.
De la documentacion asi obtenida, se daré cuenta aljConsejo General,
debiendo ordenarse conforme a la numeracion ceilas casillas. Las
carpetas con dicha documentacién quedaran bajo resguardo del
Presidente del consejo efectoral de comité municipal p distrital y, en su
caso del Secretaric FEjecutivo del Instituto, para atender [os
reguerimientos que llegare a presentar el Tribunal u jotros 6rganos del
Instituto. :

()

De articulo transcrito, es de observarse ips candados que
considerd necesarios establecer el legislador michoacano al

momento de obtener los resultados de la|eleccidn. Para lo ,}
_ )
w2 Y
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cual en el procedimiento de computo municipal, disefié un
mecanismo de verificacion de los resultadas, confrontando al
menos dos 0 mas elementos de la papelgria electoral en el
que constaran los resultados, y que provinieran de_ dos

fuentes distintas, asi como de los repragsentantes_de dos

partidos QO.II'ﬁCOS o candidatos indeperidientes.

Esto es, ho seria la confronta de cuaiguier acta de la

papeleria electoral ia que podria tomarse en cuenta, sino

aquellas de las que pudiera extraerse los datos referentes a

los resultados de la_eleccién, documentales que en esta

etapa, se configuran como las pruebas idoneas y pertinentes
para ese fin.

De esta forma, en primer lugar establecidé que se

examinarian los paquetes electorales s;afparando los que
tengan signos de alteracion; enseguid% se abririan los
paquetes que apareciera sin alteracién de| acuerdo al orden
numérico de las casillas; se cotejariziy los resultados
consignados en las actas de escrutinio y cémputo
contenidas en el expediente de casilla -pn las que obren
en poder del Presidente del Consejo; si ambos
resultados coinciden se asentaran en las formas
establecidas para ello.

En los casos de que no obrare el acia de escrutinio y
computo correspondiente en poder del Presidente del
Consejo, los resultados se cotejaran corila primera copia
del acta de escrutinic y cémputo destinada al Programa
de Resultados Electorales Preliminarcs y de no existir

ésta, con la copia autdgrafa que obre en poder de los

representantes de al menos dos partidos politicos o
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candidatos independientes, siempre y cuando no tengan

signos de alteracion.

Si los resultados de las actas ne coincician, 0 no existe el
acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla, ni
obrare en poder del Presidente del Consejo, ni fuera posible
realizar el cotejo con las copias de las acias a que se refiere
el parrafo anterior, se procederd a realizar nuevamente el
escrutinio y coémputo de la casilla, levantandose el acta
correspondiente.

Las anteriores hipétesis legales, evideptemente, fueron
disefados por el legislador local, para regir en situaciones
ordinarias; empero, el Consejo General dell Instituto Electoral
de Michoacan, como 6rgano maximc | de direccién, vy
encargado del desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales, en términoé de lo dispuesto por los articulos 32 y
34 del codigo comicial local, considerd necesario establecer un
mecanismo de verificacion que pudiera regir en situaciones
extraordinarias. |

l.o anterior, atendiendo a que las leyes como resultado del
trabajo realizado por los 6rganos | legislativos, no
necesariamente abarcan la totalidad c¢¢ sUpuestos que
pueden presentarse en la actividad de las |autoridades a las
gue se encuentra dirigida la norma, esto s, a la pluralidad
de variantes que se presentan en el contexto factico, de
manera que las disposiciones' juridicas de naturaleza
|

legislativa, pueden resultar insuficientes |para contemplar

todas las variantes © casos medianite disposiciones

especificas, porque pueden preseniarse situaciones

|
|
|
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ST-JRC-145/2015

extraordinarias, que no encuadran ern

supuestos contemplados por el legisiador.

En este sentido, el Consejo General del Ins

alguno de

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

los

tituto Electoral de

Michoacéan, mediante acuerdo CG-328/2015 aprobd los

“Lineamientos para la realizacién de los

elecciones de Gobernador, Diputados y A

cémputos de las

yuntamientos, en

casos extraordinarios durante el procesc glectoral ordinario

local 2014-2015", cuya motivacién se
antecedentes consistentes en los hechc

Ultimas fechas en el Estado de W

sustentd en

ichoacan,

los
s suscitados en
cuyas
caso fortuito y

fuerza mayor que en un momento dadc no generaran las

condiciones Optimas para la realizaciéon ¢l
las elecciones locales, con la finalidad
principio de conservacion de los actos pib

celebrados.

En estos lineamientos se establecio lo sigt

ante:

“PRIMERO.- Se aprueba que en caso dg& que algunas

Mesas Directivas de Casilla no se instalen
Distrital o Municipal de cada eleccidn, s
validarén con aquellas casillas que se hayan
Estado, Distrito o Municipio, seglin corres

eleccion.

los cdmputos
e realizaran vy
instalado en el
ponda a cada

SEGUNDO.- En el caso de que un paquete electoral de las

elecciones respectivas no llegue al Cof

1sejo  Electoral

correspondiente, se computaran los resultados de casilla,

con por lo menos dos copias de las actas

de escrutinio y

cémputo que obren en poder de los representantes de ios

partidos politicos y de candidaturas independi

entes; de ser el

caso, acreditados ante el Consejo respectivd, o bien con la

copia destinada al Programa de Resultzg

os Electorales

los computos de
de garantizar el

licos validamente
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lineamientos, es de apreciarse que las mis
la esencia de los candados contenidos en &l codigo electoral

ST-JRC-145/2015

y ST-JRC-150/2015
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Preliminares, previa verificacién de su autenticidad y de que

coincidan plenamente.

Para la aplicacién del criterio anterior, s21& suficiente la

existencia de dos copias del acta de escrutinip y computo en

poder de cada representante de pariido politico o

candidatura indepéndiente, de ser el caso, «: bien del PREP,

mismas que no deberan mostrar signes de «iteracion.

En caso de que exista una sola copia

necesario que ésta se coteje con el cartel de

de acta, sera

resultados que

se haya fijado por fuera de la casilla corresppndiente, y que

los resultados contenidos en ellas coincidan.

TERCERO.- Como un elemento adicional gara contar con

informacion de los resultados de las casillaz se autoriza que

los Capacitadores y Asistentes Electorzies utilicen las

medidas necesarias para captar de manea

inmediata las

imagenes de las actas de escrutinio y compuito de casillas de
1

cada una de las elecciones locales, asi coma

de fos carteles

que contengan los resultados de las casilias y que sean

fjados fuera de las instalaciones . ¢

3

e la casilla

correspondiente; para que sean enviaigs de manera

inmediata al Comité respectivo, a través da

Secretario del

Comité por conducto del Vocal de Organizacién Electoral o

de Capacitacion Electoral y Educacién Civiza asi como al

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, del

Secretario Ejecutivo, el Vocal de Organizacic

.....

n Electoral y el

Vocal de Vinculacion y Servicio Profesional i=jectoral.

Las placas fotograficas se deberan cettificar por los

funcionarios facultados para ello.”

la lectura de las hipdtesis conig

nidas en estos

nas salvaguardan

de esa entidad federativa, en el seriido que para la E\

|
|
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obtencion de los resultados, es necesario |

acumulados.

a confronta de los

resultados de aquellas documentales en [a$ que consten ios

resultados, y que las mismas provengar| de dos fuentes

distintas, en poder de cuando menos dos

representantes de

partidos politicos o candidatos independigntes, esto Ultimo

significa, que no es viable que la misma

informaciéon sea

aportada por un solo candidato o partido paolitico.

En efecto, de lo preceptuado tanto por

codigo electoral local, asi como el punio

articulo 212 del
segundo de los

citados lineamientos sefialan, que en el caso de las copias

autografas, para ser cotejadas, deberén oprar en poder de

los representantes de al menos dos paitidos politicos o

candidatos independientes, siempre y cuando no tengan

signos de alteracion, y que sean coincideries.

Este organo jurisdiccional considera que |

A medida prevista

tanto-en la legislacién michoacana, como ¢n los lineamientos

aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral de

esa entidad, tiende a garantizar la fiabilidad de lo contenido

en las actas, asi como a preservar la &

prion

tenticidad de los

resultados, en la medida que seran tomacas en cuenta para

la obtencion de los resultados aquellas documentales en las

que consten los resultados, y que ademas hayan sido

ofrecidas y aportadas cuando menos por lo menos dos

representantes de partidos politicos, lo que supone que las

actas al ser coincidentes, se acercan a |

gue se encuentra manifestada en las urnas.

Ya que, al provenir de cuando menos dos

representantes de

los partidos politicos o candidatos indeperidientes, existe la

presuncién que las mismas son el fiel

resultado de lo

47
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realmente expresado  en las urnas, puesto que al ser
resguardadas por institutos politicos distinios, es dificiimente
0 poco probable que estas puedan verse alteradas o
manipuladas de la misma manera.
Esta forma de preservar los resultados por cuando menos
dos institutos politicos distintos, funciona como un sistema de
vigilancia mutua y reciproca, que puede vgrse mermada en

cuanto las actas presenten discordancias entre ambas.

Con base en las razones anteriores, se propone declarar

infundados los agravios esgrimidos por | el Partido de la

Revolucién Democratica, en relacién Econ los citados

. . |
lineamientos.

Ahora bien, como se adelantd 'en parrafos anteriores, los
agravios esgrimidos por el Partido Verde Ecologista de
México, resefiado e identificado con el numero 3 deviene
inoperante, en virtud de que el actor es c:>zpiso en atacar de
manera frontal las razones que arguiyc’) la autoridad
responsable a efecto de no tomar en cuenta los resultados

de la casilla 0144 basica.

En efecto, el partido actor, sélo alcanza a sefialar en esta
instancia, que la autoridad responsable nc valord de manera
adecuada las pruebas ofrecidas en relacion con la casiila
0144 basica, lo que la llevd a considerar ¢ue con las pruebas
aportadas sélo se acreditaba de manera :ndiciaria los datos
ahi contenidos.

A efecto de poder dar puntual contestacion|a este agravio es
. . i ' ..
menester recordar que mediante escrito de hueve de junio de

48
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dos mil quince, el Consejo Electoral Municipal de Aquila,
Michoacan, solicitd al Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, el camiio de sede para
llevar a cabo el escrutinio y computo finai del Municipio de
Aquila, Michoacan, toda vez que argcymentd, que las
condiciones de aquel municipio no permitizn llevar a cabo el

computo respectivo.

En razén de lo anterior, el diez de junio siciuiente, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan realizé de
manera supletoria, el computo relativo al niunicipio de Aquila,
Michoacéan, segln se desprende del Proyacto de Acta |[EM-
CG-SPER-29/2015, aprobada posteriormente bajo la clave
IEM-CG-SPER-30/2015.

De Ia citada acta se puede apreciar, que «l dia de la jornada

electoral se instalaron un total de treinta v dos casillas, de

estas, para efectuar el computo respective, el Presidente del
Consejo General del Instituto Electora! de Michoacan,
declaré contar con “18 dieciocho juegos de: |casillas originales
y 8 ocho juegos de casillas con acteig' origihal y copia
certificada del acta PREP”, y respecto de icinco casilias, en
su poder sbélo contaba con copia simple, v de una no existia

documental.

En este escenario, derivado de gue en sgis casillas no se
tenian las copias originales o autégrafas, v Ea efecto de poder
realizar el computo de esas casillas, e! iConsejo General
otorgd a los representantes de los partidos iooiiticos, un plazo
de nueve horas a efecto de que exhibieraﬁ ante ese 6rgano

colegiado las copias autégrafas con que contaran,

\
it
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Siendo que, respecto a la casilla 0144 basica, el partido

actor, solo presentd una copia simple
fotografica de la sabana o cartel de resulia

las cuales el Consejo General considero ins

acumulados.

asi .la impresién

dos de la misma,

uficientes.

Disconforme con lo anterior, el actor insid ante el tribunal

local, haciendo notar en relacién a la casilla
las documentales aportadas, si reuniz
establecidos en el acuerdo del Consejo G¢

con la clave CG-328/2015.

Bajo los planteamientos anteriores, el trib:

que el Consejo General del Instituto Electoj

al momento de realizar el escrutinio y comp

del

procedimiento previsto en el acuerdo dei

ayuntamiento de Aquila, Michoac:

0144 basica, que
n los requisitos

neral identificado

inal local razon9,
al de Michoacan,
uto de la eleccién
in, se cifid al

Consejo General

del Instituto Electoral de Michoacan, iden‘ti%’&pado con la clave

CG-328/2015, cumpliendo asi  con

las garantias

constitucionales de legalidad y audiencia, por tanto, los

actores politicos pudieron conocer todas
respecto fij6 en el supuesto especifico.

Que el procedimiento seguido dentro de iz
celebrada por el Consejo General del Inst
Michoacan, se otbrgé a las partes, la op
suficiente para recabar la documentacic’.}a
conveniente a efecto de conocer el resuita
obtenida, -respecto de todas las casillas vi
irregularidades en el computo supletorio-, ¢

totalidad de los partidos politicos contendier

as reglas que al

3 sesidn especial
ituto Electoral de
prtunidad y plazo
1 gue estimaran
do de la votacién
nculadas con las
demas de que la

tes estuvieron en

aptitud de objetar y manifestar lo que a su interés
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$T-JRC-145/2015 ly ST-JRC-150/2015
acumulados.
correspondio con respecto a las pruebas aportadas para tal

fin.

Asi, sefial6 que el Partido Verde Ecologista de Mexico,
Unicamente exhibié una copia simple del agta de escrutinio y
cén‘iputo de la casilla 0144 basica, y la impresion fotografica
de la sabana o cartel de resultados dg la misma; sin
embargo, que las mismas no satisfacian los requisitos
acuerdo CG-

cualitativos y cuantitativos previstos en el

328/2015, puesto que solo se exhibié unz
escrutinio, -debiéndose cuando menos

constatar su autenticidad; por ello, fue que

copia del acta de
dos- a fin de

no se computd el

resultado de la votacion contenida en las ivismas.

Y que si bien, era factible exhibir una sola cppia y el cartel de

resultados, éste (ltimo invariablemeriie debfa estar
certificado por los funcionarios facultados para ello, ademas
de que carecia de la firma del presidente d« la mesa directiva
de casilla; de ahi que resultaba inconcuso que no podia
realizarse la verificacion de autenticicad entre ambos
documentos, como expresamente lo prevenia el multicitado

acuerdo CG-328/2015.

En igual sentido, que debia tomarse en corideracion el acta
IEM-CG-SPER-30/2015,31 de diez de juniv

con la que se acreditaba plenamente gueg

del afio en curso,
ninguno de los
institutos politicos contaba con copia fotostatica del acta de

escrutinio, tampoco con la destinada al Programa de

Resultados Electorales Preliminares (PFEP), tal y como

obraba del original del formato de incideridias del programa

antes citado, en el que se hizo constar gue el sobre no fue.

entregado.
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ST-JRC-145/201¢

Por otro lado, que en relacion a las siguie
Copia fotostatica del acta de escrutinio y «
bajo el folio 301440014; b) Acta destacada {
levantada a las quince horas del trece de
guince, ante la fe del Notario Pdblico nime
Emiliano Martinez Coronel, con ejercicio
Puruandiro, Michoacan; y, ¢) Impresién foi
de “resultados de la votacidon en casilla,”
Secretario Ejecutivo del Instituto Electora
Unicamente tenian el valor de indicio co
contenido, por tanto, insuficientes para que
éonsignados pudieran tomarse como fidedi
adminiculados con otro medio probatorio.

Lo anterior, de conformidad con los articu

y ST-JRC-150/2015

acumuiados.

ntes pruebas: a)
mputo de casilla
uera de protocolo
junio de dos mil
o 180, licenciado
y residencia en
grafica del cartel
35 remita por el
| de Michoacan,

n- respecto a su

gnos, al no estar

los 18, 19 y 22,

fraccion 1V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Mict

valor de las fotografias de documentos o

otras aportadas por los descubrimientos

0acan, ya que el

de la ciencia,

cuando carecian de cettificacion, quedaba al prudente

arbitrio judicial como indicio; por tanto, pa

ra alcanzar valor

probatorio y acreditar su contenido deberia concatenarse con

otros elementos de prueba; lo que en

acontecia.

la especie, no

Puesto que aun y cuando obraba en autos ¢l acta destacada

fuera de protocolo, en cuyos anexos obraba

del acta de escrutinio de mérito, tal y ©
fedatario publico, ésta fue tomada de divers

original.

copia fotostatica
omo lo refiric el
a copia, no de su

52

os resultados ahi

de cualesquiera




TRIBUNAL ELECTORAL

dul Podaer Judicie! de s Fedaracidn

ST-JRC-145/2015

Ademas, que tampoco constituia un o©
hubiera exhibido con respecto a esa casilis
por el notario publico del acta de escru
puesto que ésta correspondia a la exhibida
habia sido desestimada.

Y en cuanto, a la impresion fotografic
resultados, de igual forma, resultaba insufic
los resulltados en ellos contenidos, prime;q
de una prueba técnica que carece de valor |
que la Sala Superior, ha determinadc

y ST-JRC-150/2015
acumuliados.

pstaculo que se
copia certificada
tinic y computo,
en original que ya

de
iente para validar

a del cartel
, porque se frata
yrobatorio, puesto
que las copias

fotostaticas de un documento carecen, uor si mismas, de

valor probatorio pleno y sélo generan simpis

existencia de los documentos que reprodiicen, pero sin que

sean bastantes, cuando no se encuentran &
otros elementos convictivos distintos, parzs

gue se pretendia demostrar.

La anterior apreciacion se sustentaba en s

que, como las copias fotostaticas

dminiculadas con

|ustificar el hecho

circunstancia de

son simples

reproducciones fotograficas de documentos que la parte

interesada en su obtencién coloca en la mid
existia la posibilidad, dada su naturaleza v

ciencia, que no correspondiera a un docu
existente, sino a uno prefabricado que, i

fotocopiado, permitiera reflejar la exisis

guina respectiva,
0s avances de la

menio realmente

ara efecto de su

ncia, irreal, del

documento que se pretendia hacer aparecar; y en segundo,

porgue no era factible conocer integrament

2 sU contenido, al

no advertirse los nombres y firmas del presidente de la mesa

de casilla, que permitieran concluir que <
efectivamente fijada en la casilla respectiva

como se desprendia de la remitida por e

orrespondia a la

, ademas de que

_onsejo General,

53
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ST-JRC-145/2015)y ST-JRC-150/2015
acumulados.

en el rubro relativo al Partido Verde Ecologista de México, a
simple vista se advertia discrepancia en cuanto al resultado
de los votos, puesto que en la parte relativa al resuitado con
nlimero parecia sobrepuesto al primer jumero el ‘27, vy
también el resultado con letra en que se zsentd ‘DOcientos
sesenta’, (sic) que a simple vista reflejaisa una alteracion,
aspecto que no era necesario ser peritc ¢h la materia para

advertirlo, puesto que era evidente.

Tambien sefiald que no se oponia a l|o expuesto, las
declaraciones contenidas en el acta destacada fuera de
protocoio en la que se hizo constar que e!iciudadano Victor
Manuel Betancourt Birrueta, presentd la iotografia exhibida
efectivamente correspondia al original de la sabana o cartel
de resultados de la casilla 0144 basicsz,| puesto que los
testimonios que rinden los funcionarios de la mesa directiva
de casilla, ante un fedatario publico con posterioridad a la
jornada electoral, no podian tener valor probatorio pleno,

puesto que cuando en éstas se asientary] manifestaciones

relacionadas con hechos supuestamente <:s§:urridos en cierta
casilla durante la jornada electoral, lo Urico que le puede
constar al fedatario publico es que éste comlearecié ante él y
ekpresé determinadas declaraciones, sin e::;he al fedatario le
conste la veracidad de las afirmaciones qu¢ llegue a realizar

el declarante.

Lo anterior, se hacia derivar de los praceptuado por el
articulo 3, de la Ley del Notariado de esa =nhtidad federativa,
con esa base legal, no debia perderse de vista, que las actas

destacadas fuera de protocolo, contiene:l manifestaciones

expuestas ante la fe publica del notario, ciﬁi?%unstancia que en
si misma no otorga valor probatoric al dicho del

I
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ST-JRC-145/2014

compareciente, pues la declaracién que

fedatario publico, Unicamente brinda cert

persona declard ante él, pero no la veracids
testimonio, dado que la fe pUblica que tiens
es apta para demostrar hechos o actcs

presencié o conocid en sus funcions

Sustentando su argumentacion entre

jurisprudencia 52/2002 de rubro “TESTIi

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

se rinde ante un |
eza de que esa
d o idoneidad del
n los notarios no
ajenos que no
s de fedatario.
la

ONIOS DE LOS

ofras, en

;

FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA [ CASILLA ANTE

FEDATARIO 'PUBLlCO, CON POSTER

ORIDAD A LA

JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO.”

Como se puede observar, el actor en forma

argumentos que confronten las razones ¢

alguna endereza

aiJe dio el tribunal

local para desestimar sus probanzas, mucho menos alega,

en esta oportunidad, que la valoracion reai

sea incorrecta, haciendo notar de queé

!
izada por el aquo

manera podrian

haberse valorado las pruebas aportadas i::.e.ér el actor, de ahi

lo inoperante de su agravio.

Por ofra parte, el partido actor sostiene,

los agravios identificados con los numer

o
P

sencialmente, en
ales 4 al 7, en

relacion a la casilla 0146 contigua 1, que ia responsable fue

omisa en valorar tcdas las pruebas aporiz

das por él en el

juicio de inconformidad, de lo que hubiera podido desprendef

. n .
que en el sumario obraban cuatro actes de escrutinio y

computo de dicha casilla, esto es, tres =
copia certificada, con lo que se actualizzt;
solicitados en el acuerdo general CG-382/

tenia que tomarse en cuenta dicha casilid

realizar el cdmputo respectivo.

utdgrafas y una
an los extremos
2015, por lo que

al momento de

i
|
F
|
%
{
|
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8T-JRC-145/201&

Los agravios contenidos en esta parte, son

la postre inoperantes, como se evidencia & ¢

En'efecto, son fundados los agravios
sostiene que el tribunal local no considei<
autografas que acompafio al juicio de
respecto de las cuales, el magistrado instrii
mediante acuerdo de veinte de junio de |
sentido de tenerlas por ofrecidas y posie
admitidas (fojas 224 al 231 del cuaderns
expediente ST-JRC-150/2015).

Del analisis de la resolucién emitida por &!
se advierte que dichas actas le hubieser
pronunciamiento, no obstante que las misin

admitidas a juicio.

Lo anterior, toda vez gue al momento de |1
las pruebas con las que contaba en el exj

mencién a las siguientes probanzas:

a) Original del acta de escrutinio y computo
eleccion de ayuntamiento folio 301460190

b) Copia al carbon del acta de escrutinio y ©

de eleccidon de ayuntamiento folio 30146012

y ST-JRC-150/2015

acumulados.

fundados percj a

ontinuacion.

2n la parte que
todas las actas
inconformidad vy
tor, se pronuncid
este afio, en el
riormente fueron

accesorio 1 del

tribunal local, no
merecido algun

as si habian sido

onunciarse sobre

rdiente, sélo hizo

de casilla de

Smputo de casilla
0 2

c) Copia certificada ante la fe del notario ;::zpblico namero 70

con ejercicio y residencia en Coahuayana de Hidalgo,

Michoacan.’

"Visible a fojas 210 del expediente TEEM-JIN-021/20135.
7 Visible a fojas 28 del expediente TEEM-JIN-021/2015.
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ST-JRC-145/2015 y ST-JRC-150/2015
acumulados.

Al respecto sefiald, que esas documentales carecian de valor
probatorio en atencion a que su coptenido no era
coincidente, respecto a varios rubros, entre gllos los relativos

a los nombres de los representantes de los partidos politicos.

A continuacion, realizd un comparativo ehtre el acta que

consider6 como “original’, y que realments| se refiere a una

autdgrafa remarcada con finta negra y azul, asi como una -

“ﬂcopia al carbén’, de lo que concluyd que ia copia al carbdn
del acta de esCrutinio y cdmputo de casilla de la eleccién de
ayuntamiento correspondiente a la casilla (146 contigua 01
gue se habia presentado, no era coinciderite ni derivaba de
la original exhibida por el partido, por|tanto, la copia

certificada de la copia al carbén por el licanciado Guillermo

Ruiz Aguayo, Notario Publico 70, con ejergicio y residencia

en Coahuayana de Hidalgo, Michoacan, al derivar de un
documento en copia fotostatica, por ende no podia generar

certeza y carecia de valor probatorio.

Por ende, y en atencidn a que ningunc| de los partidos
politicos, ademas del Partido Verde Ecologista de México,
habia presentadc copia del acta en comento, no obstante
que para tal efecto, se les habia concedido el término
respectivo, y que por ende sélo se contaba con una copia del
acta, era claro que no se tenian los elerentos necesarios
para computar la casilla respectiva, al nc obtenerse por lo
menos con dos copias del acta de escrutijio que previa su
verificaciobn de su autenticidad coinci&r‘é:@n plenamente;
aunado a que tampoco se estuvo en posibiljdad de allegarse
de aquélla destinada al Programa de Resuilados Electorales

'Visible a fojas 209 del expediente TEEM-JIN-021/2015.
57
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Preliminares, o bien con el cartel de resulis

este; ante lo cual resultd apegado a dere

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

dos o imagen de

:ho el que no se

computara el resultado de la casilla 0146 ¢ontigua 01 en el

computo de la eleccion de ayuntamiento, da

el articulo 209, fraccidn i, segundo parrai:
el punto de acuerdo segundo del acuerdo

Del analisis anterior, se advierte que si biay

realiz6 la confronta de dos actas de escrut
ese ejercicio, soslayd la ofra copia autoégr
fojas 211 testado y 210 sin testar, denir
TEEM-JIN-021/2015 (dentro del sobre mas

153 del accesorio 1 del expediente ST-JRC:

corresponde a una copia al carbén de la
contigua 1.

No obstanie lo anterior, esta Sala Regiona
el agravio deviene inoperante, en virtud

conformidad con
, en relacién con
(5-328/2015.

1 el Tribunal local
1io y computo, en
afa que obraba a
0 del expediente
cado con el folio
145/2015), y que
sma casilla 0146

, considera que

de que pese la

valoracioén de la citada acta, dicha situacién en forma alguna

cambia el computo efectuado por el Con
Instituto Electoral de Michoacan, y por end

la eleccion, como a continuacion se razonge

De la confronta de esta copia al carbén s=

misma guarda relacién e identidad, con 4

sejo General del
e el resultado de

evidencia que la

copia al carbén

con respecto a la cual se cotejo la “original”, y por ende se

diferencia, en los mismos rubros, compargda con la citada |

“original”.

No obstante ello, si bien se cuenta con dos

de la casilla 0146 contigua 1, que son coingidentes en todos

copias al carbén
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do ia Federaoldn

ST-JRC-145/2015

sus rubros, ello ho puede derivar en forma

gue sea tomada en cuenta en el computo de

vy ST-JRC-150/2015
acumulados.

automatica para

esta eleccion.

[.o anterior es asi, puesto que como ha razanado en parrafos

anteriores, a efecto de preservar el pringi

pio de certeza y

autenticidad en los resultados electoraigs, el [egislador

michoacano asi como el Consejo Gengral del Instituto

de

lineamientos, previeron ciertos candados &

Electoral la citada entidad, en

efectuarse el coOmputo respectivo se contara

los multicitados
efecto de que, al

con las actas en

las que constaran los resultados, y que provinieran de dos de

los representantes de los partidos politidos o candidatos

independientes.

En el caso, es de advertirse que el Unico partido politico que

presentd las actas de escrutinio y cémputo,

es el actor tanto

en este juicio como en el juicio de inconfoimidad, lo que no

actualiza los extremos previstos e

ordenamientos, referente a que sean dos r

los partidos politicos ¢ candidatos indepencdii

n los citados
epresentantes de

antes.

Asi, si bien el partido actor presentd tres actas de la jornada

electoral, cabe sefalar que como bien se razon6é en el

Consejo General del Instituto Electoral de |

ichoacan, no era

posible de tomarse en cuenta el acta'presentada por el

Partido Verde Ecologista de México, el diz

diez de junio de

este afio, en la que se advierte de manera evidente que la

misma fue “sobre escrita” o “remarcades”, y diferente en

varios rubros con las otras que finalmente aport6 al juicio de

inconformidad.
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acumulados.

Ya que, en una estado ideal de cosas, al provenir las copias
al carbdn de la misma acta original, es evidente que no hay
posibilidad de que las mismas no concuerden en rubro

alguno.

Pues en el llenado de las actas qu'e realizan los funcionarios
de la mesa directiva de casilla, al realizar el vaciado de los
datos, los mismos en un solo momento se van reproduciendo
en las copias al carbén, a efecto de que cada representante
de cada partido politico o candidato indepandiente, cuenten
con un acta que concuerde y que sea copia fiel del original
llenado por el funcionario.

Es realmente la naturaleza de las copias =] carbon que son
entregadas a los representantes de los partidos politicos, la
que dota de certeza al contenido de las mismas, ya que al
haberse reproducido al mismo tiempo, es cjue éstas son las
documentales idoneas y pertinentes para probar o ocurrido
el dia de la jornada electoral, y que ante |la posible alteracion
0 manipulaciéon de los datos, es que se piarde certeza de lo
ahi contenido.

De esta manera, si bien puede ocurrir gue haya datos
ilegibles en el acta al carbdn entregacs a los partidos
politicos, no puede haber discordancias o palabras diferentes

resultado de la confronta con otras actas.

Asi, a efecto de que las mismas fueren consideradas para el
computo respectivo, era menester que (28 mismas fueran
plenamente coincidentes en todos sus runitos, y no sélo en

los relativos a los resultados electorales, suesto que al ser

lienadas al mismo tiempo y por el pufio y 18

tra por el mismo

soi
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ST-JRC-145/201%

funcionario, los errores 0 equivocaciones

llenado de las actas, tendrian due

reproducirse en todas las copias al carbon.

De otra manera, no existe plena ceriez:
provengan del funcicnario facultado para
producto de lo reaimente ocurrido el «i

electoral, esto es, el principio de certeza s¢

no permite despejar de toda duda que lo ahi

fiel reflejo de la voluntad ciudadana.

Por ofro lado, también se valora el hecho J

sea un partido politico el que hubiese aporiz

y ST-JRC-150/2015
acumultados.

cometidos en el

necesariamente

gue esas actas
ello, y que sean
3 de la jornada
ve quebrantado y

contenido sea el

e que soiamente

1o las tres actas

al carb6n que obran en el sumario, sin que hubiese realizado

alguna manifestaciéon que explicara tal situ:

cidn, a efecto de

justificar y acreditar lo que solicita tanto =} cédigo comicial

local como los lineamientos multi-referido, en relacién a que

las copias autdgrafas sean presentadas por cuando menos

dos de los representantes de los partic

los candidatos independientes.

Ahora bien, en relacién a las copias certii
en el expediente, las mismas no pueder
pruebas idéneas o pertinentes, en virtud de
de la copia al carbén dada su confeccion es

valor probatorio, asi que aun y cuando pud

s politicos o de

cadas gue obran
refutarse como
que la naturaleza-

la que merece el

jeran provenir de

aquellas, era necesario la presentacion de las copias al

carbon y no de una certificada.

Bajo este contexto, a juicio de esta Sala K

agional, el hecho

de que no sea posible contar con los elementos idoneos y

pertinentes, a efecto de tomar en cuenta |

os resultados de
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las casillas 0144 basica y 0146 contigua 1, |para el computo
del municipio de Aguila, Michoacan, ello en modo. alguno
puede generar algun efecto invalidante de la eleccion; pues
to que, si se toma en cuenta que en el municipio fueron
instaladas treinta y dos casillas, y si bien ei hecho de que no
computen dos casillas que si recibiejon la votacién
correspondiente, es una situacion que afecta el voto de los
ciudadanos que de forma libre acudieron e! dia de la jornada
electoral a emitir su sufragio, en atencicn al principio de
conservaciéon de los actos validamente emitidos, es que se
considera que a partir de los elementos con los que llevo a

cabo el cémpufo el Consejo General del Insiituto Electoral de

Michoacan, se puede llegar a conocer el resultado de esta

eleccion.

lo conducente, |
22/2000, emitida por la Sala Superior d
electoral de rubro: “COMPUTO DE U
FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION £
DESTRUCCION O INHABILITACION MAT
PAQUETES ELECTORALES".

Siendo aplicable, en

E

En una situacion ordinaria, ante la duda de
en las actas de escrutinio y computo que ot
los representantes de los partidos politico
hubiere sido, acudir a la fuente originaria }
esto es, [os votos contenidos en los pagu
ante eventualidades como las que se i
prasente asunto, no puede permitirse que u
la mayoria de los votos que si fueron recii

validamente en las otras casillas.

3 jurisprudencia
e este Tribunal
NA ELECCION.
PESAR DE LA
ERIAL DE LOS

gue lo contenido
yan en poder de
s, lo procedente
e los resultados,
etes electorales,
resentan en el
n hecho afecte a

idos y contados

62%
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Lo anterior, en virtud de que este Tribu
sostenido en diverso juicios que la
irregularidades o imperfecciones menores,

para acarrear la sancion anulatoria.

Dentro del agravio identificado con el num

actor aduce la falta de exhaustividad y fait

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

existencia de

son insuficientes

eral 8, el partido

2 de ejercicio de

las facultades de investigaciéon por p:j

responsable, por la forma en que fuer:
pruebas documentales consistentes en: Iz
de la denuncia de hechos realizada i

rte del

n valoradas las

tribunal

copia certificada

or el Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral de Michcacan y la tarjeta

informativa de fecha ocho de junio del afic ¢n curso, suscrita

por el Coordinador Regional de Lazaro

Secretaria de Seguridad Publica, mediania
conocimiento la quema de los pacgu
correspondientes a ias casillas 0144 bas:

contigua 1 y contigua 2, 146 basica y coniig

Cardenas, de la
la cual hace de
stes  electorales
ca, 0145 basica,
jua 1, medios de

prueba que, en concepto del demandante, debieron haberse

considerado como documentales publicas
entre si, lo mismo que con la diversa pruetk
técnica superveniente, consistente en divers
cuales, manifiesta el enjuiciante, se infiere
orden de quemar los paquetes, a efecto s

probatorio pleno.

Respecto de la prueba técnica y de su tran

el partido actor que le causa perjuicio =

y adminiculado
ba ofrecida como
os audios, de los
la planeacién y

» otorgarles valor

scripcién, agrega

| que el érgano
i

jurisdiccional local haya resuelto que la mia:r;na no cuenta con

la calidad de superviniente, lo cual es s'%asuitado de una

|
inadecuada interpretacién de los articulos 22 y 27 de la Ley

nal Electoral ha |
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TRIBUNAL BLECTORAL
dwl Poder Juclicla! e la Fedaracian ac u m u [ados -

de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan.

Tales alegaciones son infundadas en paite e inoperantes
en otra, por lo siguiente.

Contrariamente a lo esgrimido por el |ahora actor, la
responsable considerd que las pruebas documentales a que
se refiere en su demanda de juicio de inconformidad, tenfan
la naturaleza de publicas, por lo cual, con fijndamento en los
articulos 18, fraccién |, 17, fraccién | v 22_ fraccion |, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y |de Participacion

Ciudadana de la mencionada entidad federativa, les otorgd

valor probatorio pleno, segin puede advertirse de las

paginas 41 y 42 de la sentencia reclamada.

De dichos medios de prueba, relacionados jcon los informes
circunstanciados rendidos por la autoricad administrativa
electoral de aquel estado, el tribunal electoral michoacano

tuvo por acreditado, en lo que interesa:

Que el clima de tensién e inseguridad, que ha prevalecido en
el municipio de Aquila, Michoacan, influyé «n el desarrollo del
proceso electoral correspondiente a la elegcion del mismo;
gue nueve de los paguetes electorales no ilegaron al Comité

Municipal Electoral, y que correspondieron a las casillas 142

basica, contigua 1 y extraordinaria contigua 1, 144 basica,
145 basica, c'ontigua 1y 2, 146 basica y cos‘zf:igua 1.

|
Que dichos hechos se hicieron del conocii’niento por parte
del Instituto Electoral de Michoacan al Agante del Ministerio
Publico de la Fiscalia Especializada para ja Atencidn de
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ST-JRC-145/201% y ST-JRC-150/2015
acumulados.

Delitos Electorales, de la Procuraduria | General de la

Republica.

En este sentido, las conclusiones a las que arribé la

responsable fueron adecuadas, pues| las referidas

documentales publicas sélo son suficientes |para acreditar la
existencia de los hechos gue en ellas se cansignan, como es
que nueve de los paquetes electorales no ilegaron al Comité
Municipal Electoral respectivo, y que si'ee‘f'r‘do las dieciséis
horas con treinta minutos del dia siete de junio del afio que
transcurre, los correspondientes a las ¢omunidades de
Barranca de Lépez, El Atrancdn y Huahu: (del Municipio de

Aquila, fueron quemados en el reién que tienen
autodefensas en Ostula, mas no la responsabilidad de los
sujetos involucrados y mucho menos la zutoria material e
intelectual en tales hechos, tal como lo pretende el actor.

Lo anterior, en virtud de que si bien las actuaciones y
constancias derivadas de una averiguaciop previa pueden
ser ~ consideradas como medios de (prueba en el
procedimiento judicial, estas sélo merecen &l valor probatorio
de un indicio, ya que de ellos se pueden desprender rastros,
vestigios, huellas o circunstancias, que aperjas seran sujetos
a investigacion, y su valor indiciario depenciéré de sugrado y
vinculacién con otras pruebas, el cual se iiicrementara en la
medida de que existan elementos que ias corroboren y
decrecera, con la existencia y calidad de los que las
contradigan, en la medida en que la #uforidad federal
ministerial, mandato constitucional

por despliegue su

facultad - investigadora en torno a los hechqs denunciados y

14

la probable responsabilidad de quienes se perfilan como
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ST-JRC-145/201%

activos, y vaya recabando los elementos de

efecto. De ahi lo infundado del agravio.

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

prueba para ese

Por ofra parte, se queja el demandante (e ql}e'el tribunal

responsable haya determinado que Ia

diversa prueba

ofrecida como técnica superveniente, consistente en diversos

audios y su transcripcion, no tenga la na
prueba superveniente.

Dicho agravio también deviene infundadp, conforme los

razonamientos que a continuacion se expres

an.

En la sentencia reclamada, la responsable refirid que por los

motivos contenidos en el proveido del prev

no podian tenerse como supervenienigs

ofrecidas por el actor.

io trece de julio,
las pruebas

A su vez, en dicho acuerdo se razond, que de la

interpretacion sistematica de los articulos 22

y 27, fraccién V,

de la referida legislacion local en la materia, y 67 del

Reglamento Interior del propio tribunal eiectoral local; asi

como de una jurisprudencia emitida por |la Sala Superior de

este Tribunal Electoral, la prueba técnica
Partido Verde Ecologista de México nc

ofrecida por el

contaba con la

naturaleza de superveniente ni podia tenerse como tal, dado

que no surgié después del plazo lega!

en que debia

aportarse, ni tampoco que el promovente 10 la haya podido

ofrecer por desconocerla, o bien por exisiir obstaculos que

no estaban a sy alcance superar.

En concepto de esta Sala Regionai,
determinacion del tribunal responsable pus

fue legal la
s en efecto, las

66
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ST-JRC-145/201%

pruebas invocadas como supervenientes
inconforme, no tienen tal caracter, como s«

adelante.

Sobre ia base de los preceptos invocados,

¥ ST-JRC-150/2015

acumulados.

por el entonces

demostrara mas

la responsable

concluyd que las pruebas aportadas por el syomovente no se

ubicaban en ninguno de los supuestos
supervenientes, porque las mismas no se
surgidos con posterioridad al plazo legua
aportarse, ni tampoco que el promovente
ofrecer por desconocerias.

de las pruebas
referian a actos

en qgue debia

no la haya podido

El contenido de los articulos invocados por la responsable

son del tenor siguiente:

LEY DE JUSTICIA EN MATERIA ELECTORAL 'Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE

MICHOACAN DE OCAMPO

“Articulo 22. La valoracion de las pruebas se
reglas siguientes:
l.

En ningln caso se tomaran en cuenta pz
pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los pla

La Unica excepcidbn a esta regla sera ia

;
!
|
!
H

sujetara a las

ra resolver las

zos legales.
de pruebas

supervenientes entendiéndose por tales los medios de

conviccion surgidos o conocidos después dei

plazo tegal en

que deban aportarse los elementos probato;sos y aquelios
existentes desde enionces, pero que el E)"omovente el

compareciente o la autoridad electoral no pud

ieron ofrecer o

aportar por desconocerlos o por existir obs: %culos gue no

estaban a su alcance superar, siempre y cuan
antes del cierre de la instruccion.

do se aporten

{
[

Articuio 27. Recibida la documentacion a gue se refiere el
] . T

articulo 25 de esta Ley, el Tribunal realizera los actos y

ordenara las diligencias que sean necesarias para la

sustanciacién de los expedientes, de ac uerdo con lo

siguiente:
1.

V Si el medio de impugnacién relne todo>|

1‘

|
|

los requisitos

establecidos por este Ordenamiento, en un piazo no mayor a

cinco dias, después de su recepcidén se dict

e?ré el auto de

|

|

t
i
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ST-JRC-145/201% y ST-JRC-150/2015

admisiébn que corresponda;
expediente se declarara cerrada la instruccis

acumulados.

una vez systanciado el

ny se pondrd

en estado de resolucién para dictar sentericia. En estos

casos, se ordenara fijar copia de los autos res
estrados; y

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN

“ARTICULO 87. Al momento de admitirse
impugnacion, se debera proveer lo neces
admision de las pruebas ofrecidas por las parig

En el caso concreto, la responsable ana
llamadas supervenientes a la luz de dicho

la conclusién de que no se surtian las hipote

[La razdn por la que ésta Sala Regiona!
determinaciéon es porque si como lo refi
referidos medios de prueba datan del diz

vectivos en los

-LECTORAL

el medio de
ario sobre la
2s.”

izd las pruebas
recepto v llegd a
sis del mismo.

comparte dicha
rid el actor, los
siete de junio y

estos le fueron hechos llegar por sus simpatizantes, el

promovente justificara la razén por la gue ¢ pudo ofrecerlos

junto con su demanda o por la que fueron =

despues de celebrada ia eleccién municip

portados un mes
al, para que asi

pudieran ser admitidos como pruebas supe!yenientes,

Por las razones expuestas, el agravio deviene infundado.

En otra alegacion, el partido actor

manifiesta que,

indebidamente, los referidos audios, que considera pruebas

supervenientes, no fueron relacionados deb

hechos y con otras pruebas documentales

damente con los

publicas, con la

finalidad de que se examinara en su conjuri{o lo que sucedio

en torno a la quema de paquetes. Tal motiyo de disenso es

inoperante.
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Lo inoperante radica en que, el tribunal

acumulados.

responsable no

tenia por qué adminicular el contenido de ids audios con las

documentales publicas referidas para acraditar los hechos

demandados, si previo a la emisién
resuelto que -dichas probanzas no
caracteristica de supervenientes.

En efecto, en el caso no se esta ante i

probatorio que tendrian las pruebas que !

como supervenientes, ni su concatenacion o

de la sgntencia ya habia .

cgntaban con la

alcance y valor
actor considerd

relacién con los

demas elementos de prueba existentes en &l expediente, en

la medida en que las mismas no fueron
tales, determinacién que esta Sala compart

admitidas como

S, pues CoOmo se

ha sefialado con anterioridad, su ofrecimiento nunca se

colocd en los supuestos legales

oe

las pruebas

supervenientes. De ahi lo inoperante del agravio.

En vista de lo anterior, es evidente que 2

hingun practico

conducia obsequiar la solicitud del Partidc Verde Ecologista

de México, contendida en el escrito de ventidds de julio de

este afio, en el que pedia a esta autoridad

jurisdiccional se

requiriera a la Fiscalia Especializada para ia Atencidn de los

Delitos Electorales, asi como al juzgaco de la causa,

remitieran todas las constancias que scbre el particular

obraran en dichas dependencias, lo anterior,

tal y como se ha visto a lo largo de esta sz

en virtud de que

tencia, el hecho

relativo a la quema de los paquetes electcrales, no es parte

de la litis en esta instancia.

Por las razones que se han expuesto, ezta Sala Regional

considera procedente confirmar,

por a3

razones aqui
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ST-JRC-145/2015 v

expuestas la resolucidn que se combate,

materia de impugnacion.

En las relatadas consideraciones,_esta Sala

conducente no atender el agravio identificad

ST-JRC-150/2015
acumulados.

en lo que fue

Regional estima

o con el numero

2 formulado por el Partido de la Revolucidn Democratica,

puesto que con dicho planteamiento preter
indebidamente fueron contadas tres casillas,
de preservar su triunfo; sin embargo, al h
infundados los agravios vertidos por <l

Ecologista de México, en el presente juicic,

lfa acreditar que
con el fin dltimo
berse declarado
Partido Verde
quien obtuvo la

segunda posicion en cuanto al nimero de yotos obtenidos;

ha dejado de existir la posibilidad de que se¢ revierta el triunfo

del Partido de la Revolucion Democratica.

Ademas, del escrito de demanda del preserite juicio, signado

por el representante del partido politico en cita, se desprende

que éste impugnéd la resolucién emitida
responsable, soélo por lo que respecta &l

eleccidon de miembros del ayuntamiento a

por el Tribunal
cdmputo de la
el Municipio de

Aquila, Michoacan, de los resuitados obtenidos por el

principio de mayoria relativa, no asi por

representacion proporcional, ya que de habs

el principio de
r impugnado por

ambos principios, es evidente que el resultado final, podria

impactar en la asighacién de cargos

representacién proporcional; sin embargo,

ningun fin practico conduciria pronunciarse
motivos de disenso expuestos por &
impetrante, en virtud del sentido del present
se confirma la declaracién de validez de la &t
de mérito y de la entrega de las constan.

otorgadas a la planilla postulada en candid

municipales de

al no ser asi, a

respecto de los
citado partido

e fallo, en el que

eccion municipal

cias, de mayoria

atura comin por

70
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TRIBUNAL BELECTORAL
] Cmedar H

el Poder Judicial de la Federacidn

los Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo vy
Nueva Alianza para integrar el Ayuntamiento de Aquila,

Michoacan.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, s«
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacidén dg [os juicios de
revision constitucional electoral ST-JRC-15(/2015 al diverso
ST-JRC-145/2015, por ser este ultimo el m4

que debera glosarse copia de los puntos resolutivos de esta

s antiguo, por fo
sentencia al primero de los asuntos mencionados.

SEGUNDO. Se tiene por no presentado el gscrito de tercero
interesado del Partido Revolucionario Institucional, relativo al
expediente ST-JRC-150/2015, por las razoies expuestas en

el fundamento juridico cuarto de esta sentericia.

TERCERO. Se confirma la sentencia dicta!
Electoral del Estado de Michoacan,
inconformidad TEEM-JIN-021/2015 y TEE

acumulados, por las razones expuestas en &

a por el Tribunal
h

en el juicio de
-M-JIN-125/2015
sta sentencia.

3

“artido de

Revolucionario

NOTIFIQUESE,
Revolucién Democratica y al Partido

personalmente, al la

Institucional, a través de sus represcntantes ante el

Consejo General del Instituto Electoral de [Michoacan; por
oficio, al Tribunal Electoral del Estado de idichoacan; y, por

estrados al Partido Verde Ecologista de Meéxico y a los

demas interesados, en términos de lo i
articulos 26, 28, 29 y 48 de la Ley Genera

spuesto en los «
del Sistema de
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ST-JRC-145/201% v ST-JRC-150/2015
‘ acumulados.

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 102,
1‘03, 106, 107 y 110 del Reglamento Intaerno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federscion. Asimismo,
hagase del conocimiento publico la presenta resolucién en la |

pagina que tiene este érgano jurisdiccional ¢h Internet.

En su oportunidad, remitase el expeciente al archivo

jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto #n contra de la
Magistrada Maria Amparo Hernandez Cihiong Cuy, quien
formula voto particular, y el voto aclarator.o del Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya, lo resolvieror|y firmaron las
magistradas y el magistrado que integran la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ante el secretario general de acuerdos, que autoriza y da fe.

P

JA
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA WAGISTRADA

MARIA AMPARO HERNANDEZ CHOI¢

En la sentencia aprobada, la mayoria determin

resolucidén impugnada al considerar n
infundados los agravios vertidos por los actors
agravios, en particular el que hace valer el |
Ecologista de México respecto a la falta de exh
Tribunal Estatal al no haber valorado la totalida
de escrutinio y computc que obran en el 3
califica de fundado pero a la postre inopera
juicio de la mayoria —no obstante de haberse
irreqularidad procesal acusada— los elemento
de valorarse no resultan suficientes para gu

alcance su pretensién.

En concreto, son dos los argumentos con

sostiene el estudio del agravio en cuestién: a) {

constancias gue obran en autos, aungue coincj

resultados, son discordantes en otros rubros,
denota que no fueron llenadas por el mism
restandoles credibilidad; y b) que el articulo =
Electoral Local prevé que durante el computo
Consejo compeﬁente, en el caso de que no se
paquete electoral, la copia del consejero presic
del Programa de Resultados Preliminares,
pueda ser tomado de dos copias que obrer:
cuando menos dos partidos politicos, y en el

la totalidad de las actas que obran en el expz

aportadas por un solo partido politico, el actor.

3 CUY.

& confirmar la
operantes e
s. Uno de los
Partido Verde
austividad del
d de las actas
Xpediente, se
hie ya que a
acreditado la
s que dejaron

e el oferente

los que se
Jue las cuatro
dentes en los
situacion que
o funcionario,
12 del Cédigo
que realice el
cuentie con €l
ente y el acta
el resultado
en poder de
resente caso

xdiente fueron

i
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TRIBUNAL ELECTORAL
dal Pader Judictal de la Fedaracldn

No comparto los anteriores argumentos en -

consideraciones que a continuacion expongo.

Para explicar las razones que me llevaron 4

sentido en que lo hice, quiero empezar por ref

virtud . de las

y votar en el

erirme a algo

| electoral.

que ——aparentemente—- no fue la tematica sobre la que
versd este juicio, pero que —en el fondo— :reo que tiene
confluencias importantes con lo sucedido y resyelto aqui. Me

refiero al juicio de nulidad (inconformidacl} en materia

En diversos asuntos resueltos por esta Sala Regional he
venido sosteniendo que el sistema de nulidades en materia

electoral esta construido sobre la premisa de que la nulidad

es la ultima ratio y para que opere es necs

acredite la existencia de irregularidades

determinantes para los resultados de la eleccicn.

Es facil entender por qué es asi, y es que,
declarar la nulidad —de casillas o de eleccitn

en privar de eficacia juridica cientos o mi

sario gue se

»  graves vy

en el fondo,
— se traduce

es de votos

ciudadanos, sufragios que son la expresion el ejercicio de
un derecho humano altamente aquilatado er una sociedad

democratica: el derecho al voto.

Los Tribunales Electorales, cémo 6&rganos | del Estado,

tenemos un importante deber de garantia y proteccién de

este derecho y por eso, es explicable que

votaciones sea efectivamente eso, la ulfima rat
electoral; el extremo que se procura evitar
cuando las circunstancias de hecho en que se ¢

proceso electoral y/o la jornada comicial

a nulidad de
0 del sistema
/ solo aplicar
jesenvolvid el

no permiten

y ST-JRC-150/2015
acumulados.
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TRIBUNAL ELECTORAL
dal.Pocier Judlelal de la Federaaldn ) aCIJmU]adOS.

establecer con certeza que el acceso al poder de ahi
resultante esté revestido de legalidad y constitucionalidad,

que responde a un auténtica y libre voluntad ciudadana.

Se trata de un sistema gue conlleva estandareg de exigencia
elevada que se fundan en el &nimo -—que es deber
positivo— de salvaguardar al maximo el sufragio como

principal forma de expresién y decision pplitica de la

ciudadania. Manifestacion Ultima de en quién reside y para

quién se ejerce el poder publico que detenta el I;Estado.

He sostenido que en el intento de preservar en la mayor
medida posible el voto ejercido, los juzgadores debemos
analizar con sumo cuidado las condiciones que llevan a

declarar la invalidez de una eleccién, valorandg todos y cada

uno de los hechos, ponderando con un a%to\sentido de
responsabilidad su gravedad vy determirzéncia en el
resultado; e incluso podemos —asi esta construido el
sistema de nulidades— reconocer judicialmente que hubo
- irregularidades y no por ello invalidar una eleccién atento y
mediando el juicio (ponderativo en su natuialeza) de la
determinancia o del poder invalidante que | tienen esas

irregularidades.

¢ Por qué traer a colacion que la nulidad es la ultima ratio del

sistema juridico electoral en este juicio?

Traigo a colacion lo anterior porque creo que| en el fondo,
bajo el telén de analizar la regularidad legal e un computo

electoral, especificamente si ciertas casillas dgben ser o no

incluidas en el mismo, al final, estamos analizando si debe

!
reconocerse validez o no a los votos ejercidos y depositados
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en esas casillas; lo que, con distintag aristas vy
- aproximaciones, es lo que se hace en los juicios en que se

pide la nulidad de casillas.

Porque, como he dicho, excluir del coériputo casillas
equivale, en mucho, a haberlas declarado nulis, asi sea que
lo que lo haya motivado sea otra situacion (y no una causal
de nulidad especifica). Y porque cuando sz habla de la
nulidad como ultima ratio del sistema, se esta significando
que las autoridades electorales —entié ellos los
Tribunales— tenemos el deber de procurar en nuestro
quehacer gue cada voto cuente, que todos si:|sumen y que
sdlo cuando en definitiva eso no sea pogible, y solo
entonces, los votos depositados en las uhas no sean

llevados al computo finail de la eleccion.

Los Tribunales debemos velar porque cada voto depositado
sea contado, que sea efectivo y que la voluntad colectiva
ciudadana expresada en las urnas sea la qug defina quien
habra de acceder al ejercicio de los cargos puiblicos. Ese es
el espiritu que subyace en la jurisprudenciz 22/2002, de
rubro: “COMPUTO DE UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE
SU REALIZACION A PESAR DE LA DESTRUCCION O
INHABILITACION MATERIAL DE LOS | PAQUETES
ELECTORALES”, cuando sefiala que ‘la autoridad
c‘:omapetente debe instrumentar un procedimiento para
reconsfruir, en la medida de lo posible, i9s elementos
fundamentales que permitan conocer con certeza y

seguridad los resultados de los comicios, y =

se consigue
ese objetivo, tomar la documentacidén obtenida como base

para realizar el cémputo.
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todas las autoridades del Estado mexicano, &

En dicha tesis jurisprudencial se sostiene «ue

“(...)en la

fijacién de las reglas de dicho procedimieniio, se deben

observar los principios rectores de fa materia

el mas amplio

respeto a los derechos de los interesados para participar en

dicha

constitucional de audiencia, a fin de que pu

reposicion, destacadamente de
todas las reglas que se fijen y los elementos ¢
y estén en aptitud de asumir una posicion res

objetarlos, aportar pruebas, e impugnar ante

competentes su contenido y resultados, ¢

derecho a la jurisdiccion, pero al igual que er:
procedimiento de esta naturaleza, sobre tal:

debe pesar la carga procedimental de aportar

la garantia

@dan conocer

e se recaben,
pecfo a ellos,
jos fribunales
gjercicio al
cualquier otro
s jnteresados

0s elementos

informativos y probatorios de que dispongan, dado que sélo

asi sera posible que la autoridad electoral rec

nstruya de la

mejor manera el material necesario para llevar a cabo el

computo de la eleccion.”

b

Ahora bien, el sistema de nulidades en mateii
opera como una insula en el sistema juridico v
que esta permeado por el nuevo paradigma cc

reforma constitucional publicada en el Diaric

Federacion el 10 de junio de 2011, que establ.!

en términos del articulo 1°, parrafo tercero con

sus competencias, promover, respetar, proteg:=
los derechos humanos de conformidad con los
universalidad, interdependencia, indivis
progresividad. Asimismo, es obligacion del b

tribunales del Estado- prevenir, investigar,

a electoral no

exicano, sino
ntenido de la
Oficial de la
ce obligacion,
stifucionai, de
el ambito de
ry garantizar
principios de
ibilidad y
tado —de los

sancionar vy

¥ ST-JRC-150/2015
acumulados.
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reparar las violaciones a los derechos huirianos, en los

términos que establezca la ley.

Dicha reforma, transformé también la natiraleza de los

medios de control constitucional relaciorados con la

£

proteccion directa o indirecta de los derechcs humanos en

nuestro  sistema constitucional imponicindo  huevas
obligaciones a los juzgadores. En el caso, |subyace una
tensién entre los derechos del electoradc y los de los
candidatos y los partidos politicos que puedern afectar con su
actuacion estos derechos, por ello es necesgrio ftratar de
salvaguardar en fodo momento la voluntad vertida en las
urnas, salvo gque exista una irregularidad de ta! magnitud que

no pueda conocerse cual fue el resultado elecioral.

Esto implica una obligacidon para los tribunales electorales de
ser sumamente exhaustivos en el andlisis de los
expedientes y las pruebas; de concatenar tocas y cada una
de las pruebas a fin de poder acercarse de la mejor manera

a la voluntad vertida en las urnas, de reglizar —si es

necesario— verdaderos ejercicios de arqueo
electoral, con todos los muchos o pocos i
puedan hilvanarse de un expediente a fin d3
voluntad vertida en las urnas y solamente, cuea:
posible, optar como ulftima ratio, por no contar |

computo final.

En buena medida, este es el camino qu

ogia juridico-
ementos que
preservar la
do estono es

ns votos en el

e ha venido

siguiendo la doctrina jurisprudencial de la Sila Superior al

resuelto el veinticuatro de diciembre de dos m

se sostuvo que, ante la destruccidn del materia

resolver el recurso de reconsideracién SUP-REC-176/2013

trece, donde

electoral, los
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tribunales deben decantarse por intentar salvaguardar el

voto.

En este caso, la Sala Superior sostuvo que el procedimiento
legal previsto para llevar a cabo el computo de la votacion en
condiciones normales, debe respetarse en tcdo lo que sea
posible, aun ante las situaciones extraordin;arias que se
presentan, pero también es posible realizar zjustes o actos
que permitan corregir situaciones atipicas, con el objetivo de

preservar los actos validamente celebrados.

En este sentido, sostuvo que una situacion atipica impone la
necesidad de instrumentar reglas o piocedimientos
tendentes a conocer con cierto grado de cerigza, los datos
asentados en la documentacion electoral en que se hayan

hecho constar los resultados de la votacion.

Explicé que la solucion ordinaria que las leyes otorgan a la
pérdida de documentos es proceder a §u reposicion
valiéndose para ello de los medios de pruega legalmente
idoneos entre los que puedan subsistir 4 la perdida,
destruccién o extravio, pero siempre con esir cto' apego al
derecho de todos los contendientes del proceso electivo, y
que es necesario fundar el procedimiento soidre elementos
fidedignos prevalecientes a la situacién andmala, que sean
aptos para conocer con seguridad, dentro de lo posible, los
resultados de la votacion. |

Este criterio de la Sala Superior se ve reigrzado por la
reforma constitucional en materia de derechos humanos y se
enarbola por una interpretacion de la ley y una valoracién

» probatoria que tienen como primera finalidad &l rescatar, en




Lo}

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judictal de ka Federacldn

& HHDOS, :b;,?
& 39'1 3 7,

gggﬁ

hacer efectivo, el voto vertido en las urhas,|a la luz de
incluso, de ser el caso repito, de verdaderos |ejercicios de

arqueologia a través de la prueba indiciaria.

Tkk

En este juicio, en mi opinién, habia los suficientes elementos
probatorios para que las casillas que no habfan sido'
incluidas en el computo Municipal si fuesen llevadas al
o mismo; y no excluidas, como lo fueron, privéjdose asi de
eficacia juridica a los cientos de votos que &3!’_%’(!‘8 tales dos

casillas suman.

No era un caso ordinario, porque de ordinario todas las
casillas son llevadas al cémputo. Era un casc {axtraordinario
desde muchos puntos de vista, destacadaré‘xente por la
desaparicion —por quema— de seis paquei‘@is electorales
que nunca llegaron a las oficinas de la autoiidad electoral.
Extraordinario porgue en una eleccién gque, §para efectos
practicos, se debatia entre dos contendlentes Partido Verde
Ecologista de Meéxico y Partido de m! Revolucion
Democratica), tener acceso a la papeleria elecioral derivada

de la jornada no era facil, pues mucho de ello estaria en

manos de quién podria con la misma resultar perdedor (era
una coalicién de tres partidos); y en un clfma de inseguridad
ampliamente conocido que hacia dificil o poco ésperab!e —y
muy comprensible que fuese asi— ques:% los demas
participantes del proceso electoral estuvieran an condiciones
de poder o querer ofrecer sin cortapisas la papéieria que, en
su caso, hubiesen tenido en su poder.

En mi apreciacion, el caudal probatorio que se acumulé en

este juicio permite tener por probado, para mi sin duda

Ui ST-JRC-145/201% ¥ ST-JRC-150/2015
- acumulados.
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alguna, que esas dos casillas que no fueron computadas sf
se instalaron, que ahi se recibieron votos y que habia
suficientes elementos para establecer cuales habian sido los

resultados de las mismas.

Ciertamente, pasaba por hacer un andlisis datenido de las
pruebas allegadas, un ejercicio de adminiculacion
importante, y una valoracion judicial de incole probatoria
cuidada y diferenciada de cada elemento probatorio; pero
eso, en el animo de hacer contar cada votu |ejercido el 6
(seis) de julio, era un deber de las autdridades aqui

sefialadas como responsables y también de esta Sala.

El Tribunal Responsable, como apunta la imayoria en la
sentencia, dejé de analizar varias probanzas|que, cuando
menos, ameritaban un pronunciamiento de su|parte. Y esto
vulnerd el derecho al debido proceso del FMartido Verde
Ecologista de México, e indirectamente el voto ejercido por
cientos de ciudadanos en esas casillas. Fecuérdese el

interés tuitivo subyacente en estos juicios.

El articulo 14 de la CONSTITUCION FEDERAL| consagra el

° derecho fundamental al debido proceso, el cual se traduce
en una serie de formalidades esenciales que permiten a los
gobernados ejercer una adecuada defensa irente aquellos

actos que emanados de organos del Estado -causan

afectacion o privacion en su esfera juridica. ;
;

En consonancia con lo anterior, y siguiendo lc sostenido por

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justic:ga% de la Nacidn

en la jurisprudehcia 1a./J. 11/2014 (10s.), de rubro:

‘DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU {%ONTENIDO”,

81
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EY

dentro de las garantias del

inexcusablemente en todo procedimiento juris

se garantice al gobernado, la proteccion de laz

debido dekbs

observarse
diccional que

formalidades

esenciales del procedimiento, entre las cuales gsta el ofrecer

pruebas ante el juzgador.

En efecto,' uno de

protegerse es la posibilidad de que las parte«

puedan aportar pruebas y realizar las aleg

estime pertinentes, criterio que ha sostenido tz

Superior de este Tribunal Electoral al resolver

SUP-RAP-93/2015.

Como contrapartida a tal derecho de cont

Tribunales se encuentran obligados a pronunc

los elementos minimos

que deben
en un juicio

aciones que

mbién, la Sala

los recursos

~de apelacion SUP-RAP-118/2013, SUP-RAP-27/2013 vy

adiccion, los

arse respecto

de la totalidad de las pruebas ofrecidas por igs partes, y a

analizarlas detalladamente y a conciencia, io ¢t

en el caso.

El Tribunal Electoral Local debid haber analiza

con la intencién de encontrar la verdad legal ¢

no limitarse a cumplir con un mero trdmite ©

al no sucedio

o las pruebas

los hechos y

formalidad; el

Tribunal estaba obligado a dar una respue:ssta fundada vy

motivada en la que determinara porqué el mat:

rial probatorio

no era apto y suficiente para establecer el ri-zzafultado de la

votacion recibida en las casillas cuya validez ¢g controvierte.
|

Y no lo hizo: no valord todo lo ofrecido por ia

que valoré no lo analizé ni adminiculé como
debido.

En la sentencia aprobada, esta Sala retoma

,L-:, partes, v lo

era posible y

y realiza ese

y ST-JRC-150/2015
acumulados.
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analisis de diversas pruebas para establecel que tampoco
son suficientes para demostrar cual fue el restiltado electoral
de las casillas en cuestidon, pero tampoco lo hage —como se
seguiré explicando— con el detenimiento qug era, estimo,

necesario.

Es justo en este punto que empieza mi cisenso con la
mayoria; contrario a lo que en la sentencia s¢ afirma, creo
que cuando tales probanzas cuyo andlisis habia sido omitido
por el Tribunal Estatal, son vistas a la luz de las demas
probanzas ofrecidas, si alcanzan a probar —s:n duda alguna
para mi— cual habia sido la voluntad ciudadaha expresada

en esas casillas. Explico a continuacion por qué.

R

A mi parecer, le asiste la razon al Partido Verde Ecologista
de México cuando hace valer que el Tribunal L.ocal no valord
todas las pruebas que le fueron aportadas |y que éstas
fueron suficientes para generar certeza sobig el resuitado
electoral de las casillas no contabilizadas para el computo
municipat de la eleccion de miembros al Ayuntamiento de

Aquila, Michoacan.

Me cefiiré a las constancias probatorias aportadas en el
juicio de origen respecto de la casilla 146 Contigua 1, por ser
" las que a mi parecer son, por si mismas, suficientes para

tener certeza en el resultado de votacion de esa casilla.

I _ |
Coincido con la maycria cuando afirma que no pueden
computarse aquelios resultados electorales sobre los cuales

se tenga duda sobre su autenticidad, pero como expondré

|

i
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mas delante, en el caso estoy convencida cue el caudal

probatorio es suficiente para tener certeza de ios resultados

electorales obtenidos en la casilla 146 Contigual 1.

Es verdad que durante la sesion de computo municipal solo

se aportd una copia en papel autocopiante

y una copia

certificada, ambas, del acta de escrutinio y camputo de los

resultados de la casilla 146 Contigua 1 y gu¢, en la sede

administrativa, se decidié que la primera

o pudo ser

corroborada por la copia certificada, en virtud de que

presentaron discrepancias en uno de ios apartados

auxiliares (apartado 9 relativo a “¢ es igual el n.mero total del
apartado 7 con el total de votos de AY_INTAMIENTO

sacados de la una del apartado 877).

Tal determinacién administrativa fue susis

§
i

ntada en el

articulo 212 del Cédigo Electoral del Estado da Michoacan y

en los lineamientos para ia realizacion de cé¢

putos de las

elecciones de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos, en

casos extraordinarios durante el proceso o
2014-2015 contenidos en el acuerdo CG-238/.

rdinario local

)15 aprobado

por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan

que prevén que de no obrar acta de escrutinic

poder del Presidente del Consejo, los

y computo en

rasuliados se

cotejaran con la primera copia del acta da escrutinio vy

cébmputo destinada al Programa de Resultados

y de no existir ésta, con la copia autégrafa que

Preliminares,

vbre en poder

de los representantes de al menos dos patticios politicos o

candidatos independientes, siempre y cuando no tengan

signos de alteracion.

A mi parecer, los insumos probatorios proporc

lonados en el

y ST-JRC-150/2015
acumulados.
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juicio de inconformidad local modificaron de forma sustancial
las condiciones probatorias relativas a [op resultados
electorales de la casilla 146 Contigua 1 (respecto de las

sucedidas durante la sesién de coémputo municipal).

En primer lugar, es claro que los paquetss electorales
existieron, pues obra en autos la tarjeta informativa de ocho

de junio de dos mil quince, del Coordinador| Regional de

| 4zaro Cardenas de la Secretaria de Segurida P‘L’Jb'lica del
estado de Michoacan, donde da cuenta de la iiamada que le
realizd el policia Vidal Rivas Barrera, donde refiere gue se
encontraba trasladando las boletas electorales de las
comunidades de Barrancdn (sic), Barranca de Lépez y
Huahua y que a la altura del retén que tienen los
autodefensas de Ostula, los retuvieron y les! quitaron las

urnas electorales, quemandolas en el lugar.

- En segundo lugar, el Partido Verde Ecologista de Mexico
acompafi® a su escritc de demanda del juicio de
inconformidad local, una copia en papel autoccpiante mas de
la que ya habia sido presentada en la sesién de cdmputo
municipal y una copia en papel autocopianie llenada de
forma autégrafa (ademas, de acompafiar copias en papel
autocopiante del acta de jornada electorzl, hojas de
incidentes y acta de clausura y remisién  de paquete

electoral). -

En ese nuevo escenario, dentro del incremantado caudal
probatorio se cuenta con dos copias de ca:on en papel
autocopiante del acta de escrutinio y computo de la casilla
146 Contigua 1, asi como una copia en papel|autocopiante
llenada de forma autégrafa y una copia cotejacia por Notario

85
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Publico de esta ultima.

En cuanto a la copia en papel autocopiante llenada de forma
autégrafa y su copia certificada, puedo conceder que éstas
diluyen su eficacia probatoria ante su | método de
elaboracion, en cuanto a que por ser autograf:: no es posible
verificar su autenticidad, lo que desvanece toda su fuerza
convictiva. Y si la segunda es copia cotejaca por Notario
Publico de la primera, ésta tampoco puede gznerar efectos
probatorios en cuanto a los resultados eleciorales de la
votacién (no corresponde a una copia expsdida por los

funcionarios de casilla).

Caso distinto acontece respecto de las dos restantes copias
en papel autocopiante del acta de escrutinio y ¢omputo de la
casilla 146 Contigua 1 (una aportada durant::|la sesion de
cém'puto municipal y la otra acompaiiada a l& demanda del
juicio de inconformidad local) porque, en mi criterio, éstas
o son suficientes por si mismas para tener cerigza sobre los

resuitados de votaciéon obtenidos en dicha castiila.

Ello es asi porque advierto que ambas coplas .en papel
autocopiante corresponden al tipo de copias entregadas a
los representantes de los partidos politicos acreditados ante

las mesas directivas de casilla, lo que =videncia que

Mo

constituyen copias fieles del acta original ¢3 escrutinio y

computo levantada por los funcionarios de a casilla a la
conclusién de la jornada electoral, datos que ;jjor si mismos,
al evidenciar que fueron expedidos por los fi%ié’]CiOl’lai’iOS de
casilla como copia fiel del documento originaigcuentan con

una presuncién de validez de los datos en ella: contenidos.
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Maxime que tales copias no presentan signos cle alteracion y
acorde a las reglas de la sana critica y las inaximas de la
experiencia existen datos que indican su autenticidad como
es que los datos contenidos en las dos ccpias en papel
autocopiante son idénticos, una presenta mayor sombreado
y la otra menos, evidentemente porque una se encontraba
en una posicién de orden mas cercana a la original, lo que
generd que se marcaran mas fuertemente los signos

escriturales del acta original.

Es asf que, en mi opinidn, tales documentales por si solas

- son suficientes para generar conviccion plena acerca de los

resultados electorales registrados por los fa.ugcionarios de
casilla al momento del escrutinio y cdmputo deﬂla casilla 146
Contigua 1, y por tal motivo, el Tribunal local c:c:émo esta Sala
se encontraban obligados a analizarlos cuidzdosamente a
efecto de que fueran tomados en cuenta para el computo
final de la eleccién municipal del Ayuntamiento' de Aquila,

Michoacan.

Mi diferendo con la mayoria se centra sustancialmente en el
alcance y ap!icabilidad que ellos le otorgan al aiticulo 212 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan len cuanto a
sobredimensionar la importancia del‘ origen dF[ acta de la

cual no se cuenta con dato alguno de la forria en que fue

obtenida por el Partido Verde Ecologista de México —en
!

cualquier supuesto, solo pudo ser entrdgada a un

representante de partido politico el dia de la jornada

electoral—.

Me explico, el articulo 212 del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan dispone que para el caso de gua no obrare €l

a
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acta de escrutinio y computo correspondient@
Presidente del Consejo, los resultados se cot
primera copia del acta de escrutinio y compuic
Programa de Resuitados Preliminares, y de »

con la copia autdgrafa que obre en

F
representantes de al menos dos partidcs
candidatos independientes, siempre y cuand
signos de alteracién, lo que resulta compr

persigue que, en supuestos extraordinarios

en poder del
ejaran con la
y destinada al
D existir ésta,
bder de los

politicos o
0 no tengan
ensible pues

| para tener

cion recibida

papel
. . : | :
autocopiante entregadas por los funcionarios d? casilla a los

certeza de los resultados electorales de la void

en casilla sean presentadas las copias

en

. . | :
representantes de partido acreditados ante -éstas,. de tal
suerte que, no sea cualquier copia la que pueda ser tomada

i
en cuenta para estos efectos (como acontecié con la

presentacion de la copia cotejada por Notario i>Ublico).

En primer orden, me parece que ésta regla no era limitativa

de la obligacién que tenia el Tribunal local de analizar

cuidadosamente cada uno de los elementos e prueba que

le fueron expuestos en el juicio de inconformidad local, pues

es evidente que la regia relativa a que las copias de [as

actas de escrutinio y computo sean aportadas hayan estado

en poder de partidos politicos distintos corresponde a una

regla que es aplicable para los actos del Congejo Municipal

durante la sesion del coémputo de la elegcién. Puedo

entender que para efecitos del coémputp en sede

administrativa el Consejo General del Institula Electoral de

Michoacan se cifiera a los lineamientos que él mismo expidié

para este tipo de casos, pero no me parece admisible que

-

estos puedan tener alcances limitativos para la libre

ponderacion judicial tratdndose del proceso vealprativo de las

88
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pruebas.

Esos criterios legales y administrativos estar. muy puestos
en razén y tratan de prever situaciones extraordinarias, lo
cual estd muy bien que asi sea, pero es cla g que aqui la
realidad rebasd aun esa previsiéon y habia queno perder de
vista que a situaciones asi de extraordnjarias deben
ajustarse los estdndares para no exigir @ material o
juridicamente imposible a las partes (no se gonté con los
resultados de seis paquetes electorales y los partidos no
aportaron sus respectivas copias de las acl:ias originales

levantadas por los funcionarios de casilla).

Es asi que los lineamientos de naturaleza administrativa
emitidos por el Instituto Electoral de Michoacan, por su
naturaleza, insisto, no pueden ser limitativos del actuar
jurisdiccional en cuanto a que tratdndose e cuestiones
litigiosas no es juridicamente posible que |tales copias
puedan ser aportadas por dos distintos patrtidos politicos
(solo pueden acudir y realizar actos intraprocesales las
partes); maxime que procesalmente es el partido accionante
quien debe allegar las pruebas necesarias para acreditar sus

afirmaciones, pues tiene la carga de la prueba.

Son esas las razones que me apartan, en primer lugar, del
criterio sostenido por la mayoria, insisto, mg parece que
sobredimensionan la relevancia de que esté ucreditado que
las copias de las actas aportadas obraron en poder de
partidos politicos distintos y tal norma no era :imitativa de la
libre y completa apreciacién probatoria que du:bid realizar el

Tribunal local.
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Aln mas, incluso en el supuesto de que tal digpositivo legal
no solo fuera aplicable para la actuacién |del Consejo
Municipal en la sesién del computo municipal sino que
también el Tribunal local estuviere vinculado & [solo limitarse
a los supuestos ahi dispuestos para poder feterminar si
existian datos suficientes para tener certeza sobre los
resultados de la votacidn obtenida en la casille: 146 Contigua

1, lo cierto es que éstos también se colma.

En efecto, me parece que tal dispositivo legal no soslaya ni
impide que juridicamente deban ser tomadas ¢n cuenta las
copias en papel autocopiante del acta de | escrutinio y
cémputo que, aun siendo varias, no estg acreditado
fehacientemente qué partidos politicos originalmente las
tuvieron en su poder (en cuanto a copocer qué
representante de partido fue el que la recibi¢ en la casilia),
pues entenderlo asi supone no atender el proposito principal
de la norma que es contar cuando menos con dos copias en
papel autocopiante en las que se pueda apreciar claramente
gue son copias fieles del acta original, por carresponder a
copias entregadas a los representantes de|los partidos
politicos acreditados ante las mesas directivas de casilla el
dia de la eleccibn y por no presentar] signos de
alternaciones.

Asi, a mi manera de ver, son dos [os rasgos principales que
deben tomarse en cuenta para determinar si ips resultados
electorales consignados en copias de actas & escrutinio y
cémputo deben ser contabilizados en el compyto final de la
eleccién, a saber: a) que pueda apreciarse que
corresponden a copias en papel autocopianie entregadas

por los funcionarios de casilla a los representantes de partido
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acreditados en ésta (evidenciado que son Cty
acta original levantada por los funcionarios de
actos propios de la jornada electoral), y b) que

signos de alteracion.

Es asl que la exigencia de que las copi
autocopiante provengan de las que obrabar
cuando menos dos partidos politicos 3

encaminada a garantizar que las copias cot

s ST-JRC-150/2015
acumulados.

jias fieles del
casilla en los

no presenten

as en papel

en poder de

= encuentra

respondan a

aquellas que fueron expedidas, el dia de la elzccion, por los

funcionarios de casilla a los representantes

> los partidos

politicos acreditados ante ésta y no a excluir su valoracion

cuando si correspondiendc a copias de @

ste  tipo, por

cualquier eventualidad, no este fehacientemeriiz demostrado

que éstas obraron en poder de dos partidos politicos

distintos. Mas cuando, en cualquier caso,

géstas fueron

expedidas por los funcionarios de casilla y, por ende,

cuentan con una presuncidn de validez por haber sido

emitidas en la jornada electoral.

A la luz de lo anterior y aun siguiendo el priterio de la

mayoria, me parece evidente que las dos cupias en papel

autocopiante del acta de escrutinio y cdmput

146 Contigua 1 allegadas al juicio de inconi

de la casilla

rmidad local,

cumplen con las dos premisas antes refeidas, ya que

corresponden a documentos que por lo ante:

dicho, por si

mismos, al haber sido expedidos por los fuicionarios de

casilla como copia fiel del documento originz!

cuentan con

una presuncion de validez de los datos en elias contenidos,

con lo que se cumple el primer proposito de la -

Y por otra parte, también se cumple con la secjunda premisa o

orma.
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en cuanto a que no presentan signos de aligracion, pues
como lo dije, acorde a las reglas de la sang critica y las
maximas de la experiencia existen datos que indican su
autenticidad como es que los datos contenicus en las dos
copias en papel autocopiante son idénticos, una presenta
mayor sombreado y la otra menos, evidenteinente porque
una se encontraba en una posicién de orden mas cercana a
la original, lo que generd que se marcaran mas fuertemente

los signos escriturales del acta original.

Asi, el hecho de que no esté fehacientemente acreditado de
cual partido proviene la segunda copia :llegada a la
interposicién del juicio de inconformidad loca! no constituye
impedimento juridico para que, ambas, puedan ser fomadas
en cuenta en sede judicial, pues se cumniplen las dos
premisas antes sefialadas, maxime que en clyalquier caso
las copias respectivas solamente pudieron se: entregadas a

representantes partidistas acreditados en la casijlla.

Ante ello, me parece que el criterio adoptado por la mayoria
no atiende las circunstancias antes precisadas vy, reitero,
sobredimensiona un dato que a mi parecer pierde relevancia
ante las condiciones extraordinarias aconigcidas en la
jornada electoral (quema de seis paquetes electorales), pues
con independencia de la forma en que éstas hayan sido
obtenidas, lo trascendental es que las dos copias en papel
o autocopiante del acta de escrutinio y cdmpuio de la casilla
146 Contigua 1 corresponden a documentos gxpedidos por
los funcionarios de casilla en gjercicio de sus atribuciones y
por ello tienen la calidad de documentaies - publicas,
caracteristicas que son suficientes para dota: de cerieza a

los datos relativos a los resultados de votacidn registrados

i
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en éstas.

Es asi que estoy convencida que tales copias son suficientes
por si mismas para generar conviccion en relacion a los
resultados electorales de la votacidn recibida 2n esa casilla,
ya que presentan rasgos de documentos expgdidos por los
funcionarios de casilla como copias fieles del acta levantada
el dia de la jornada electoral, sus datos son |idénticos y a
simple vista no muestran signos de alteracion, motivo por el
cual considerd que se cumplen las condiciones normativas y
probatorias necesarias para due éstas p.edan causar
efectos y ser tomadas en cuenta para contabilizar su
resultado en el computo municipal de la | eleccidn de

Ayuntamiento de Aquila, Michoacan.

- Méaxime gue no obran datos probatorios que las contradigan
ni se aportaron elementos de prueba que desvirtlen su
autenticidad, pues aun cuando los otros paitidos politicos
estuvieron en posibilidad de presentar sus propias copias no
lo hicieron, especificamente el Partido de ia Revolucion
Democratica que cuestiona su aufenticidad, j:udo presentar
las suyas o las de los partidos con los qus participd en

candidatura comun.

Ante ello considero que debe prevalecer la Jresuncién de
validez con las que cuentan las copias de pap«l autocopiante
expedidas a los representantes de los partidcs politicos, en

cuanto a ser copia fiel del acta original levantada por los

funcionarios de mesa directiva de casilla ¢l dia de la
eleccién, con independencia de que hayan sido allegadas
por un solo partido politico, pues ello no es fazoén juridica

eficiente para desvirtuar tal presuncion.
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Asi, estoy convencida de que el hecho de que las dos copias
en papel autocopiante del acta de escrutinip y computo
hayan sido allegadas por un solo partico| politico no
constituye un elemento que, por si solo, pueda demeritar su
autenticidad. Mas aln que, una vez concluicp el computo
municipal solamente pueden aportar insumog probatorios
respecto de los resultados electorales obtcnidos en las
casillas, aquellos partidos politicos que inicien la cadena
impugnativa o, en su caso, participen en ella que fue lo que
sucedid.
De ahi que en este caso, estaba garantizadc ;e! derecho al
debido proceso de los partidos que, habien lo acudido a
sede jurisdiccional, conocieron el material probatorio ofrecido
o y aportado por cualquiera de las partes; y nc obstante ello,

no se allegaron probanzas distintas a las apartadas por el
Partido Verde Ecologista de México. No gjercieron su

derecho de contradiccion.

En este punto me parece que resulta |aplicable la
jurisprudencia 19/2008", aprobada por la Salg Superior de
DQUISICION

‘}..ﬂ'

este Tribunal Electoral, cuyo rubro dice: *.
PROCESAL EN MATERIA ELLECTORAL".

Asimismo, tomando en cuenta el contextt| en que se
desarrollé la jornada electoral, donde succdieron varios
incidentes graves relacionados con las condiciones de
seguridad imperantes en la localidad, que ademas es un

hecho notorio no se limitaron a la jornada electoral, me

! Consultable en las paginas 119 y 120, de la "Compilacion 1 987-2013, Jurisprudencia

y tesis en materia electoral’, Volumen 1, lJurisprudencia, «ditada por este tribunal

Electoral.
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parece entendible que los representantes de
temer por su integridad personal en cuanto 3

consecuencias de entregar las copias en s.

s ST-JRC-150/2015
acumuiados.

artido puedan
las posibles

poder a los

partidos politicos vy, posiblemente, también eéstos de

entregarlas a las autoridades electorales, sin

mbargo, esta

situacién no demerita el valor probatorio de las dos copias en

papel autocopiante, que por su naturaleza sci

plblicos y cuenta con presuncion de validez.

impedimentos, juridicos ni materiales, para

documentos

.- Tales razones me llevan a considerar gue no existen

gue las dos

copias en papel autocopiante puedan szr analizadas

probatoriamente, habida cuenta que la ponderacion de

pruebas por el Juzgador solo puede estar liin

itada por las

propias reglas que para dicha actividad prevé ia ley procesal

y por el contrario, en la sustanciacion y res.

medios de impugnhaciéon sometidos a su cor

lucién de los

ocimiento se

deben agotar los instrumentos legales y rmateriales que

permitan generar la mayor conviccion respect.

histérica y juridica de los hechos, lo que a

posicion de la mayoria no acontece.

Los motivos antes expuestos me llevan a diser
de la mayoria, insisto, en mi concepto, las ¢
copias en papel autocopiante del acta d«

cémputo de la casilla 146 Contigua 1, una apo

de la verdad

i juicio en la

tir del criterio
los -restanies
escrutinio vy

rtada durante

la sesién de codmputo municipal y la otra al promover el juicio

de inconformidad local si son suficientes par: tener certeza

sobre los resultados de ia votacion obtenida «=p la casilla v,

por via de consecuencia, éstas debieron ser

tomadas en

cuenta para ser contabilizadas en el cémputo de la eleccidn

municipal, pues no presentan alteraciones ni in

consistencias
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entre si y atendiendo a las reglas de la sar.g critica y las
méaximas de la experiencia es notorio gue amb:as son copias
autocopiantes del acta de escrutinio y compufo original, es

- indudable que son auténticas.

Ademas, en el presente asunto, tales | condiciones
probatorias se ven fortalecidas para lo cual es suficiente con
realizar un analisis probatorio integral y admiriculado de las
referidas dos copias en papel autocopiant:|del acta de
escrutinio y cémputo de la casilla 146 Contgua 1, con el
resto de pruebas allegadas al juicio de inconiormidad local,
en tanto que al contrastar los datos en ellas gontenidos con
los diversos obtenidos de las copias en papst || autocopiante
del acta de jornada electoral, de las hojas de incidentes, del
acta de clausura de la casilla y remisiér | del paquete

electoral como de las copias en papel autocopiante de las

%

actas de escrutinio. y coémputo de las alecciones de
Gobernador y Diputados locales y los datos cuntenidos en el
encarte es posible verificar que quienes fungieron como
funcionarios de la mesa directiva de casilla iijeron quienes
en el encarte fueron autorizados para actuar como tales, con
excepcion del tercer escrutador en donde exisiid corrimiento,
ya que el ciudadano designado como Primei Suplente se
desempefié en dicho cargo y, por otra parig, de manera
uniforme en todas las copias en papel autocipiante de las
actas antes referidas se aprecian, a simpie visia, los mismos
nombres y rlubricas de los ciudadanos que actuaron como
fyncjonarios de casilla, circunstancia en términds semejantes
acontece respecto de los representantes de partido politico
acreditados en esa casilla (de forma constant::|aparecen los
nombres vy rlibricas de 9 nueve representanizs de partidos
politicos acreditados ante [a casilla 146 Contiguia 1).. |
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Son tales las razones que me llevan a conclijr que las dos

copias en papel autocopiante del acta de
computo de la casilla 146 Contigua 1, pot

suficientes para generar conviccion y ceris

escrutinio vy
si solas son

za sobre los

resultados electorales obtenidos en ese centi¢ de votacion,

mas aln cuando el resto del caudal probatcr
expediente de origen corroborara y fortalecc

ellas contenidos.

Ante tal escenario, es mi conviccion que en la

o allegado al

los daios en

resolucion del

dencias de la
Sala Superior niimero 22/2002", de rubro: “COMPUTO DE
UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION A
PESAR DE LA DESTRUCCION O INHABILITACION
MATERIAL DE LOS PAQUETES ELECTORALES’ y 9/98%
de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVAC!ON DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEH#RADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION"; en

cuanto a que las constancias probatorias allegjadas al juicio

presente asunto resultaba aplicable las jurispru

e
aod

de origen son suficientes para validar con zerfeza y, por

ende, contabilizar los resultados electorales de la votacion
- recibida en las casillas 144 Basica y 146 Contigua 1.
El Tribunal Local analizé el juicio cual si revisaia la legalidad
de un acto administrativo en recurso judicial jcuando tenia

frente a si un juicio con nuevas probanzas ~-que no habia

|
!
|

- i
! Consultable en las paginas 213 y 214 de la, "Compilacion . 997-2013, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral’, Volumen 1, Jurisprudencia, tﬁitada por este Tribunal
Electoral.

2 Consultable en las paginas 532 a 534 de la, "Compilacion : 997-2013, Jurisprudencia

y tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, cditada por este Tribunal 7~ =

Electoral.
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tenido a la vista la autoridad administrat
legalimente se ofrecieron ante €&l mismo y
obligacion de haber ponderado. La obligs
fribuinales electorales de velar y hacer el m
analitico posible para que cada voto cuente, p
es e]éjercicio de un derecho humano y eso cra

en la sentencia a que aqui me refiero.

Son las anteriores razones las que me motiy
gue en el presente asunto debid revocarse
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
el juicio de inconfdrmidad TEEM-JIN-021/201:5
125/2015 acumulados, realizarse la recom
coémputo de la eleccion municipal contabilizan:
electoral de la casilla 146 Contigua 1 vy

otorgamiento de la constancia de mayoria.

HERNANDEZ CHONG CUY

va— Yy que
que tenia la

cidbn de los

ayor esfuerzo

es cada voto

0, No se logré

la resolucion
VMichoacan en
y TEEM-JIN-

posicidén del

4o el resultado

revocarse el

an a concluir -

y ST-JRC-150/2015
acumulados.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA Ei
JUAN CARLOS SILVA ADAYA EN RELA
SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIC

CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENT!

r ST-JRC-150/2015
acumulados.

MAGISTRADO
\.CION CON LA
DE REVISION
FICADOS CON

LAS CLAVES ST-JRC-145/2015 Y & T-JRC-150/2015,

ACUMULADOS, EN TERMINOS DE LO Di3

PUESTO EN EL

ARTICULO 199, FRACCIONES V Y x4, DE LA LEY

ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE L.«

Con profundo respeto a las magistrada
Concepcién Martinez Guarneros y Dofia
Hernandez Chong Cuy, formulo el present:
respecto del tratamiento que se da en el io
las razones

asunto, conforme con

enseguida:

FEDERACION.

s Dofia Martha
Maria Amparo
voto aclaratorio,

1do del presente

que se exponen

1. Corresponsabilidad de los partidos politicos.

De lo dispuesto en la Constitucién federal («

péarrafos primero, segundo y cuarto); el Fa

de Derechos Civiles y Politicos (articulo &°

Convencién Americana sobre Derechos I
29, de

Procedimientos Electorales [articulos 261, |
b), ),

Politicos [articulos 3°, parrafo 1; 23, parrafc

inciso a)]; la Ley General

y 25, parrafo 1, inciso a)]; la Constitucion k¢
Libre y Soberano de Michoacan de Ocarm
parrafo segundo, tercero y cuarto, y 98, pai
Céd'igo Electoral del Estado de Michosr

[articulos 3°, fraccion Vill; 32, parrafo primer

iticulo 41, base |,

cto Internacional
, parrafo 1); la -
imanos [articulo

Instituciones vy

varrafo 1, incisos
d) y e), y 296, parrafo 1}; la Ley General de Partidos

1, Incisos a) y b),
litica del Estado

po [articulos 13,

rafo primero], v el
gan de Ocampo

0; 34, fracciones

[, T, XI, XXV, XXXIl y XXXIV; 83, fracciones

A, 1 Ty X 83;
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71, pérfafo primero; 85, incisos a), b) y k); 37, inciso a); 187,

y 197], se desprende lo siguiente:

&

a) Los partidos politicos, en especia;,

los nacionales
tienen el caracter de instituciones de interés publico, lo |
cual significa que el Estado y la sociedad les provee de
un marco juridico y de recursog materiales y
econdmicos para ejercer sus derech:ds y cumplir con

sus obligaciones;

b) Los partidos politicos tienen especificas finalidades

constitucionales, entre las cuales cdestacan las de

contribuir a la integracion de 9s Organos de
representacion politica y, como organizaciones de
ciudadanos, el posibilitar el acceso de: las ciudadanas y
los ciudadanos a los cargos publicas. Esto es, los

partidos politicos deben guiar su :ctuacién en ics

procesos electorales con miras & cumplir con su

|
misién constitucional, lo cual s:| traduce en la
|

obligacion de actuar en forma cieria y objetiva, no
sectaria. El ejercicio de sus derechos y el
cumplimiento de sus obligaciones, i%obre fodo en el

caso de los partidos politicos nacionales que

tienen reconocido el derecho co
participar en las elecciones d:
federativas y municipales, debe s
en beneficio de la ley, y, en foir
Bloque de Constitucionalidad (arii
Constitucién federal);

La actuacién y la realizacidn de actes

nstitucional de
las entidades
r en un interés
na precisa, del
culo 133 de la

por los partidos

politicos deben estar encaminados a éipreservacién de

los derechos humanos, como el derecho de votar y ser

votado. No les es licito que orienten s

comportamiento

100
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hacia la limitacién o destruccidn I

r ST-JRC-150/20156
acumulados.

e los derechos

humanos. Lo anterior es relevante porque los propios

partidos politicos estan obligados
actividades dentro de los cauces legz!

conducta y la de sus militantes a i

a conducir sus
2s Y a ajustar su

)s principios del

Estado democratico, mediante el respeto de la libre

participacion politica de los demas partidos politicos y

los derechos de los ciudadanos;

d) Los partidos politicos nacionales y los.

de sus representantes integran el Coin
Instituto Electoral de Michoacan, =
consejos electorales de los comités
dicho

politicos que conforman la autoridad =

Instituto. Como consecuenci
corresponsables de coadyuvar en |
cumplimiento de las disposiciones ¢
legales; la atencion en la preparacior

desarrollo de los procesos elector:

locales, a través
sejo General del
sf como a los
municipales de
a, los partidos
ectoral local son

a vigilancia del

pnstitucionales vy

la vigilancia y el

es; la vigilancia

para que su actuacion se realice con apego a la

constitucion federal y demas disposi:

ones legales; el

efectuar supletoriamente los cémpuigs municipales y

las sesiones que en su caso proceda

de los acuerdos del Consejo Genc

computo y declaracién de validez cg

ayuntamientos. De esta suerte deriva

el cumplimiento
al, y realizar el

la eleccién de

que los partidos

politicos son garantes o© cotresponsables de la

adecuada conduccion de los procesc
razon de sus representaciones er
colegiados electorales. Es por ese c¢a
regirse bajo los principios de coi
maxima publicidad y objetividad. Por ¢

les requiere cierta documentacion,

s electorales en

esos cuerpos
racter que debe
teza, legalidad,

250 €S que si se

somo en el caso
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ocurrio respecto de las copias autdgis
de escrutinio y computo de casilla, deh
abono del principio de certeza.

contribuir al imperio de la ley, po
mediante la certeza sobre la votacion

la determinaciéon ciudadana y en «s

r ST-JRC-150/2015
acumuiados.

fas de las actas

en exhibirlas, en

También deben

cuanto a que
se dé eficacia a

505 en que no

existan los paquetes electorales, en forma objetiva y
cierta, se puedan conocer los dptos sobre las
votaciones, a partir de la informaciér: de que disponen
(en el caso no existen pruebas <ue lleven a la
conviccidn en el sentido de que nc se les hubieren
entregado las copias autégrafas o quge fueran sujetos
de presién o coaccion). Se contribuye a la certeza,
objetividad y maxima publicidad, si de Ia
informaciéon o documentacion qé,ae los partidos
politicos tienen derecho a disporar, la misma se
aporta o exhibe en un proceso elecioral, y

e) Los partidos politicos tiene derecho a designar
representantes ante las mesas directivas de casilla, asi
como representantes geherales, los cuales, a su vez,
tienen derecho a recibir copia legible de las actas que
se formulan en dichas casillas (sobre jodo de las actas
de escrutinio y cdmputo); asimismp, los institutos
politicos tienen derecho a presentar escritos

relacionados con incidentes ocurridos durante la

votacion, escritos de protesta al ﬁnaléz?r el escrutinio y
computo, asi como a acompariar al presidente de la
mesa directiva de casilla al cc;nsejo electoral
correspondiente. Resulta incomprensible que no se
hubiere hecho constar en las hojas ce incidentes o se
protestara en las mesas directivas de ¢asilla, o bien, se

visibilizaran o denunciaran hechos irregulares (como la

162
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no entrega de copias autégrafas de aci

de presién o coaccién hacia las

partidarias) ante los consejos, municip

los partidos politicos. Las reglas <

. permiten sostener que, por el contr:

politicos ejercen sus derechos y se ¢

del adecuado desarrolio de los pro

mediante acciones de denuncia o 1

ST-JRC-150/2015
acumulados.

as, o bien, actos
epresentaciones
| o General, por
la experiencia
rio, los partidos
rresponsabilizan
esos electorales

testa, en forma

inmediata y espontanea, cuando se 'gs impide ejercer

sus derechos ante las mesas directivﬁs de casilla 0 en

la entrega de los paquetes electoraieo

de protesta se pueden presentar, inclu

Dichos escritos

sive, hasta antes

del inicio de la sesion de cémputo respectiva.

Por lo tanto, los partidos politicos deben

procesos electorales se ajusten @

velar porque los

los  principios

constitucionales que rigen en la materia elegtoral, de ahi que

en la funcién que desempefian, no puede

otro tipo de intereses, puesto que ello seriz

estar por encima

en detrimento de

la regularidad constitucional, que debe olbdervarse a fin de

que se realicen elecciones libres, auténticas y periddicas. Su

actuacidbn no debe estar sujeta a m

instrumentaciones partidistas de la precepti

Sobre esa tesitura,

enunciado y siguiendo a Giovanni Sartori en

anipulaciones o

a constitucional.

en atencidon al marco normativo

su obra Parfidos

y Sistemas de Partidos, en la que establecz que los partidos

politicos son conductos de expresion, es

los medios de representacién como un |

lagir, pertenecen a

nstrumento para

representar al pueblo al expresar sus exigancias, era deber

de

participaron en esa eleccion, anteponer su i

Constitucional y legal

politico o de cualquier indole, y privilegiar

los partidoes

politicos que

nterés particular,

gl interés publico
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para dotar de seguridad y de certeza =

electorales del aludido proceso electivo, po

acumulados.

los resultados

lo que estaban

obligados a aportar las actas de escrutinio y computo

requeridas o, en su caso, manifestar el impz

para no aportarlas, como se explicara.

2. Soluciones para proteger, aseguray
derecho de votar y ser votado

extraordinarias.

A partir de lo dispuesto en el articulo 212, fia
del Codigo Electoral del Estado de Michoa
se prevé una solucion para proteger, asegur
gjercicio del derecho de votar de las i
ciudadanos y, en forma correlativa, el de s
candidatas y los candidatos, en aquellos ces
obre el acta de escrutinio y cémputo con
poder del presidente del consejo pero si en
la casilla, se deberd acudir a la primera o
escrutinio y computo destinada al Prograrm
Electorales Preliminares y, de no existir ¢«
autégrafa que obre en poder de los repra
menos, dos partidos politicos o candidatos
siempre y cuando no tengan signos de alte::
dicha prescripcién legal expresa, se puede
legislador en el Estado de Michoacan se i
situacién éxcepcional que precisa de ur
contribuya a proteger, asegurar y garantiz:
derechos humanos de caracter politico elect
evidente que tal solucidén no se sujetd i
misma fuente aportante (un solo partido pg

como elemento de control que va en &

dimento material

y garantizar el

en situaciones

ccién |, inciso ¢),
~an de Ocampo,
ar y garantizar el
udadanas y los
er votado de las
0s en [os que no
respondiente en
el expediente de
opia del acta de
a de Resultados
ta, con la copia
sentantes de, al
independientes,
acidén. A partir de
esprender que el
zo cargo de una
a solucidn que
r el gjercicio de
oral. Ademas, es
or entero a una
litico), sino que,

eneficio de los
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principios de certeza y objetividad, precisa gue la prueba, al

menos, provenga de fuentes aportantes disii

Esta misma necesidad de prever solucione:

ntas.

5 que coadyuven

a la tutela de los derechos de voto activo y de voto pasivo, se

instrumenté en el Acuerdo CG-328/2C15 del Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacin, por el que se

emiten los Lineamientos para la Rea

izacidon de los

Cémputos de las Elecciones de Gobernadgor, Diputados vy

Ayuntamiento, en casos extraordinarios du
Electoral Ordinario Local 2014-2015. En

-anie el Proceso

irfecto, en dicho

acuerdo, en lo que importa, se dispuso lo s%giuiente:

]

|

SEGUNDO.- En el caso de que un paquete clectoral de las
elecciones respectivas no llegue al Co;'wjaejo Electoral

correspondiente, se computaran los results:

os de casilla,

con por lo menos dos copias de las actas de escrutinio y
computo que obren en paoder de los represantantes de los
partidos politicos y de candidaturas independ.gntes; de ser el

caso, acreditados ante el Consejo respectivi,
os Electorales
Preliminares, previa verificacion de su autentig

copia destinada al Programa de Resultad

coincidan plenamente.

o bien con la

idad y de que

Para la aplicacion del criterio anterior, sera suficiente la
existencia de dos copias del acta de escrutin: ﬂ y computo en

poder de cada representante de pariid

o politico o

candidatura independiente, de ser el caso, ¢ hien del PREP,
mismas gue no deberan mostrar signos de alaracion.

En caso de que exista una sola copia de acta, serd

necesario que ésta se coteje con el cartel de

resultados que

se haya fijado por fuera de la casilla correspondiente, y que

los resultados contenidos en ellas coincidan.

TERCERO.- Como un elemento adicional pdra contar con

informacion de los resultados de las casillas,

se autoriza que

los Capacitadores y Asistentes Electoraias utilicen las

medidas necesarias para captar de manera

inmediata las

imagenes de las actas de escrutinic y compuic de casillas de

cada una de las elecciones locales, asi como

e [0s carteles

gque contengan los resultados de las casillas y que sean
fiiados fuera de las instalaciones c¢g la casila
correspondiente; para que sean enviadas de manera

inmediata al Comité respectivo, a través dei
Comité por conducto del Vocal de Organiza

Secretario del

cién Electoral o

de Capacitacidn Electoral y Educacion Civica asi como al

Consejo General del Instituto Electoral de

lichoacan, del
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Secretario Ejecutivo, el Vocal de Organizacicr

Vocal de Vinculacién y Servicio Profesional Els

acumulados.

Electoral y el
ctoral.

Las placas fotograficas se deberan cettficar por [os

funcionarios facultados para ello.

Lo anterior deriva del ejercicio de la facu
Consejo General del Instituto Electoral de
atender lo relativo al cumplimiento de fa pr

la preparacién, desarrolio y vigilancia

electorales, tomando los acuerdos necesari

cumplimiento, y la resolucién de los casos i

codigo electoral local, mediante Ia aplicacién

generales del derecho.

De dichas disposiciones reglamentarias que

tad expresa del
Michoacan; para
eceptiva juridica;
e los procesos
1S para su cabal
o previstos en el

de los principios

dan eficaciaa la

preceptiva legal dirigida a proteger el derecho de-votar y de

ser votado, se advierte que se dan elementos de certeza y

objetividad para acudir o valorar elementcs

provienen de distintas fuentes aportantes (:
de actas de escrutinio y cémputo de dos
politicos o candidatos independientes)

naturaleza y factura (copia autdgrafa de esc

de partido politico o candidato y copia

probatorios que
opias auidgrafas
o mas partidos

o de distinta

rutinio y coémputo

certificada del

Programa de Resultados Electorales Preliminares o del cartel

de resultados).

De todo lo anterior deriva que: i) Se admiiz

la existencia de

situaciones extraordinarias que pongan en riesgo el ejercicio

de los derechos de votar y ser votadc:

soluciones gue provienen de la ley para res

garantizar el ejercicioc de derechos I

i) Se adoptan
petar, proteger y

Imanos politico

electorales; iii) Tales soluciones deben cu:niplir exigencias o

estandares de certeza y objetividad, en el ¢aso mediante la
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contradiccion o

existencia de dos fuentes de aportacion, o bien, naturaleza o

factura de la prueba, vy iv) Tal solucion
sistematica constitucional y legal,
politicos disponen de los elementos probs
que estan a su alcance legal (una suerte ¢s

pues ellos estan obligados a aportar pruz

naturaleza y condicion juridica, les es asequii

3. Aspectos relevantes sobre dos cas

poraue

se apoya en la

los partidos

torios respectivos

carga dinamica,
bas que, por su

ble y exigible).

i

illas en las que

no existe certeza sobre sus resultados.

En la especie, el diez de junio de dos mil g

sesion permanente del Consejo Gener

Electoral de Michoacan, cuando se re:a
supletorio de la eleccién del Ayuntamientc

autoridad electoral requiric a los partidos o

uince, durante la
al del Instituto
izd el computo
de Aquila, dicha

pliticos para que

remitieran la documentacién atinente en un plazo de nueve

horas, a fin de conocer los resultados| electiorales en

determinadas casillas, ante la situaciéon exifaordinaria de no
contar con las actas de escrutinio y comouto respectivas?’,

por tanto, era deber de los institutos politicos que

participaron en la eleccién de Aquila, aporiar lo conducente,
a fin de que la citada autoridad, estuvieqa en aptitud de
acorde con el

| articulo 212 del

realizar el coémputo correspondiente,

procedimiento previsto, esencialmente, en 2

' Durante el computo supletorio de la eleccion del ayuntami:

to de Adui[a, llevado a

cabo por el Conseio General del Instituto Electoral de M:choacan el 10 de junio

pasado, se oforgd un plazo de 9 horas a los partidos politicos
actas de escrutinio y computo de las 32 casillas instaladas en
proyecto de acta circunstanciada de la sesién permanente res
razon por la cual, con excepcion del Partido Verde Ecolegisia
partido polltico aportd sus copias autografas de las actas de

para gue obtuvieran las

&l municipio, sin que del

hectiva se desprenda la
de México, ningin otro

ascrutinio y computo de
las casillas 144 basica y 146 contigua 1 (Proyecto de Ac

ta No. IEM-CG-SPER-

29/2015, pagina 34, ija 183 del cuaderno accesorio | gl expediente ST-JRC-

145/2015)
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Cadigo Electoral del Estado de Michoacan d

su caso, con base en la normativa reglament

En efecto, como ha quedado establecic
politicos al ser entidades de interés public
primeros en garantizar que la voluntad pOpui
las urnas, sera observada en todo momert
en determinadas casillas existia duda

respecto a los resuliados electorales con

s ST-JRC-150/2015
acumulados.

e Ocampo o, en

aria atinente.

lo, los partidos
y, deben ser los
ar depositada en
O Y, por ende, si
o incertidumbre

signados en las

actas de escrutinio y coOmputo, de las cuaies se desconoce

su destino final, se parte de la presunciér.
partidos politicos participantes en esa elecc
una copia al carbdn de tales actas.

legal de que los

i6n, cuentan con .

Sin embargo, la simple omisibn de po aportar los

documentos requeridos, se traduce en g
politicos participantes correspondieron a ur
que a un interés de orden constituciona!
alguno encuentra sustento y, por el co

proceder, contravienen los fines para o

ue los partidos
interés particular
, que en modo
itrario, con ese

s cuales fueron

creados en un Estado constitucional, democratico y de

Derecho, que es el de preservar, doi;;;—zf de certeza vy

seguridad juridica a la sociedad, vigilar y tu*i@I,Iar que los votos

depositados en una urna seran coritados,

exclusivamente, de conformidad con

obtenidos.

Ante tal omisién, durante el cédmputo suple!

tnica vy

los resultados

rio realizado por

el Consejo General, se precisé que el Consejo Municipal de

Aquila no pudo implementar lo establecido

acuerdo tercero de los lineamientos,’ es deci

! Acuerdo CG-328/2015 del Consejo General del Instituto Elec
el que se emiten los lineamientos para la realizacion s
elecciones de gobernador, diputados y ayuntamiento, en
durante el proceso electoral ordinario local 2014-2015.

en el punto de
r, No se pudieron
loral de Michoacan, por
los cdmpuios de l[as

casos extraordinarios
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captar las imagenes de las actas de escrutis
las casillas, asi como de los carteles con |
las casillas, fijados fuera de las instalacicr
correspondiente; razén por la cual, Ia.
Consejo General se dio a la tarea de recal
contando con dieciocho pares de act:
escrutinio y computo, ocho pares de actas
computo compuestas por acta original y coy
del

Preliminares, cinco pares de actas compi!

la copia Programa de Resultac
simples, entre las cuales se encuentra la cas
1, y respecto de la casilla 144 basica, el (
recabar documentacion alguna.

En tal sentido, durante el cémputo supletor;

basica y 146 contigua 1, no fueron corri

documentacion aportada para ello por parie

Verde Ecologista de México y Revolucionari
cumplié con los requisitos del acuerdo en
gue no generaba certeza sobre los resultado
En el caso de la casilla 144 se contaba soic
resultados mutilado y con copia fotostét
escrutinio y computo aportada por &
Ecologista de México. Esta cuestion na
mayores consideraciones adicionales a las

la sentencia, porque se coincide en lo su

falta de certeza en cuanto a sus resultados.

Respecto de la casilla 146 cohtigua 1,

acumulados.

o y cémputo de
ns resultados de
es de la casilla

Presidencia del

ar la informacion,

5 originales de
de escrutinio y
pia certificada de

ios Electorales

gstas por copias

silla 146 contigua

sonsejo no pudo

1, las casillas 144

utadas, pues la
de los partidos
» Institucional, no
sncion, aunado a -
s apuntados.

y con el cartel de
acta de
Partido Verde

es motivo de

ca del

Jque aparecen en

stancial sobre la

i3 trata de cuatro

documentales que consisten en dos copias autégrafas y una

copia autégrafa remarcada con boligrafo, as
certificada de esta dltima. Respecto de

autégrafas no se puede considerar que

como una copia
las dos copias

se colman los
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estandares o exigencias legales de certa

porque la fuente aportante es la mismaf

Ecologista de México,‘ en adelante PVEM).
primera copia autégrafa remarcada con i

aportada por dicho instituto politico en la s=

' ST-JRC-150/2015
acumuliados.

ra y objetividad

(Partido Verde

Respecto de una

pligrafo que fue

sion de compufo

supletorio de la eleccion del Ayuntamiento de Aquila, ante el

Consejo General del Instituto Electoral ds
como una copia certificada de tal ejerr
aportado por un diverso partido p
Revolucionario Institucional). En este casc,
no pueden considerarse auténticas, sobre

presente que en la capacitacion electorzl

Michoacan, asi
iplar remarcado
(Partido

tales probanzas

olitico

todo si se tiene

brindada a los

ciudadanos que seran funcionarios de casiiia se dispuso que

si las copias no se pueden leer con clarida

sobre el original no asi en la copia.

Efectivamente, respecto de la casilla 143
exhibié ante el Consejo General una
remarcada con boligrafo, por parte del PVi:
copia fotostatica de dicho documento certifiq
publico, por parte del Partido Revolucior:
razdn por la que tampoco fue aprbbado i
los resultados consignados en dichos do

desde mi perspectiva, es correcto.

Ciertamente, en términos de lo dispuesto &t
parrafo 1, inciso a), fraccién |, y 58, parrafc
Ley General de Instituciones y Procedimia

corresponde al Instituto Nacional Elector:!

d se remarcaran

contigua 1, se
copia autégrafa
M, aSi como una
ado ante notario
rio | Institucional,
sgrar al computo

cumentos. Esto,

los articulos 32,

1, inciso f), de la

ntos Electorales,

la capacitacion

electoral para los procesos electorales feiderales y locales.

Por ello, la Direccion Ejecutiva de Capaciiz

Educacion Civica de ese Instituto tie

ycion Electoral y

ne, entre sus
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atribuciones, la de preparar el material |didactico y los

instructivos electorales.

En ese sentido, en la pagina 32 del Instruct.vo para el llenado
de actas y Cuaderno de ejercicios para &l funcionario de
casilia, emitido por esa Direccién Ejecutiva) para el proceso

electoral 2014-2015, se sefala:

3. ¢QUE HACER DESPUES DE LLENAR EL ACTA DE

ESCRUTINIO Y COMPUTO?

Una vez terminado el llenado de!l Acta dg Escrutinio y
Computo, el secretario:

by Entrega a los representantes de partico
candidato independiente copia de la docu:
marca en el recibo de copia legible de las au

politico y de
ientacién y lo
as entregadas

a los representantes de partido politico : jde candidato

independiente.

La entrega de las copias legibles se hace de acuerdo con el
orden en que aparecen en el recibo. Cade [copia de acta
indica, en la parte de abajo, a quién se le det @ entregar o en
su caso en qué bolsa debe guardarse. Si [¢g copias no se
leen claramente, remarca sobre el oridinal. L gs actas en las
que escribid el secretario (originales) se guardan para
integrar el paquete electoral.

[Subrayado afadido]
Asimismo, en la pagina 49 del Manual dJde funcionario de
casilla, emitido por esa Direccién Ejecutival para el proceso
electoral 2014-2015, se sefiala:

3. RECOMENDACIONES PARA EL LLEMNADO DE LAS
ACTAS Y DEMAS FORMATOS

A continuacién se presentan algunas recbmendaciones
generales para el llenado de ias actas y los dugumentos.

« Asegurarse de que las copias de las actas puedan leerse
claramente; si no es asi, volver a escribir fuerte sobre la
original.

Por tanto, en el instructivo y en el manu.:| emitidos por el

Instituto Nacional Electoral en el ejercicic de sus funciones
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como capacitador en el proceso electorai

supuesto en el que las copias no pudigran

claridad, en cuyo caso, se instruyd a los
casilla para que remarcaran sobre el

directamente en la copia.

original,

acumuliados.

se contempld el
leerse con
funcionarios de

no asi

En consecuencia, toda vez que dentro de {a capacitacidén a

los funcionarios de casilla se previo &l

ilegibilidad de las copias de las actas, ind.c
en la que se debia solventar dicha situacion
por qué los funcionarios actuarian en

capacitacion.

Por otra parte, en el aludido acuerdo

supuesto de
andose la forma
no se explica el

contra de esa

3G-328/2015 del

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, si bien

fue emitido por la autoridad administrativa-z%eiectorai un dia

previo a la eleccidén, con el animo de solventar cuestiones

|
extraordinarias derivadas de la falta de entrega de los

paquetes electorales a los respectivos cors

el mismo (como tampoco ocurre respectc

ejos electorales,

de la precep_tiva

legal) no abarca todas las situaciones e:xiraordinarias que

pudiesen presentarse sobre el particuiar, como por ejemplo,

lo referido por el propio Presidente del Consejo General

durante la sesién permanente de cémputc

del afio en curso, respecto a la situacién d=

de diez de junio
inseguridad que

subsiste en el municipio de Aquila, Michoacan, y el obstaculo

que ello representa para el iraslado «

electorales de las casillas al propio consejo

éste uitimo al Consejo General.

e los paqguetes

municipal, o de

Respecto de la casilla 146 contigua 1, fue:ron aportadas por

el PVEM al Tribunal local, un par de copias autografas

(copias al carbdn) del acta de escrutinio y ¢dmputo, asi como
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el supuesto cartel de resultados, mismas

presentadas en su oportunidad y por ur.

y ST-JRC-150/2015
acumulados.

que no fueron

a fuente distinta,

durante la sesién de computo supletorio de diez de junio,

llevado a cabo por el Consejo General del

nstituto Electoral

de Michoacan. Es decir, los partidos politicos no cumplieron

con un deber en beneficio de la ley ni con sus finalidades

constitucionales. Dichas probanzas no fuer
la autoridad jurisdiccional local,
agravia el PVEM.

situacion

on valoradas por-

de la que se

Dicho reclamo es fundado. Sin embargo, 1as aludidas copias

autégrafas no tienen el alcance pretendidc

resultan idéneas para generar conviccion
consecuencia, ser computadas, ya que,

cuentas, fueron exhibidas por la misma fua

, puesto que no
probatoria y, en
por principio de
hte aportante, es

decir, por el PVEM, sin que en autos exista justificacién

respecto del por qué dicho partido tenia én su poder dos

ot

copias autégrafas adicionales a la

remarcada” que fue exhibida durante el ¢4

por el mismo partido actor. Esto es, el a
poder tres distintas documentales para un
acuerdo con la sana critica (articulo 16, p&

General del Sistema de Medios de impugn

Electoral) no existe justificacién para valid

copia autografa
mputo supletorio
ctor tenia en su
nismo objeto. De
rafo 1, de la Ley

acion en Materia

ar una situacion

/
semejante y conceder valor probatorio plerg en favor de una

parte interesada, puesto que ello rompe cao

n una adecuada

valoracion, el principio de contradiccién y ios estadndares de

certeza y objetividad precitados.

No puede concedérseles valor probatc:i

que propone el actor, pues, aunque coir:

en lo sustancial, o bien, con otros elems=

o en el sentido
cidieran entre si
ntos o actas, lo
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concluyente es que provienen de lu

aportante y no hay razén juridica vali

acumulados.

misma fuente

cda para que las

posea el mismo partido (PVEM), ni algun indicio siquiera,

de que cierto actor politico autorizadc

suministrado y asi este Gltimo eludiera

corresponsabilidad en la vigilancia ¥

proceso electoral,

s se las hubiera
sus deberes de

desarrollo del

Sin que sea obstaculo para concluir lo anterior, la existencia

del supuesto cartel de resultados de la casilia en mencidn,

pues en principio, el mismo correspond

@ al formato del

Instituto Nacional Electoral, ademas, de gus no se encuentra

debidamente llenada.

L'as consideraciones anteriores no se confraponen con los

argumentos vertidos en la sentencia y con

gue se arriba, razén por la cual se comparte

rC e

MAGISTRADO JUAN CAR

ia conclusion a la

11sU sentido.

LOS SILYA ADAYA
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