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Mﬁ JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
TRIBUNAL ELECTORAL ELECTORAL.

dal Poder Judicls! de la Federacian

EXPEDIENTE: ST-JRC-92/2015,
ACTOR: PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

Toluca, Estado de México; veintidés de agosto de dos mil quince. Con
fundamento en los articulos 286, parrafo 3, 27 parrafo 4 y 93 parrafo 2 inciso
a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 33, fraccion I, y 34 del Reglamento
interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente citado al
rubro, por el pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién; se asienta razén que a las diez horas con
cuarenta y cinco minutos del dia de la fecha, me constitui en el domicilio
ubicado en Calle Batalla de la Angostura nimero 607 Colonia Chapultepec
Sur, de esta ciudad, domicilio sefialado en autos para oir y recibir
notificaciones, en busca de Victor Alfonso Cruz Ricardo, representante ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, del Partido
Movimiento Ciudadano, actor en el presente asunto, para notificarle la
determinacién judicial citada. Una vez cerciorado que era el domicilio
correcto, llamé a la puerta en repetidas ocasiones, sin que nadie me
atendiera. Por lo que, con fundamento en el articulo 27, fraccién 4 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, fije la
cedula de nofificacion y la copia de la sentencia en la puerta de acceso

principal, lugar visible del iocal. Conste.
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FICINA DE ACTUARIA

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

EXPEDIENTE: ST-JRC-92/2015,
ACTOR: PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

Morelia, Michoacan; \jfi‘u\\f(j@’? de agosto de dos mil quince. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27 parrafo 4, y 93, parrafo 2, inciso a)
de la l.ey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacién con los numerales 33, fraccién Il y 34 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia dictada por el Pleno de la Sala Regional Toluca de!

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta

Circunscripcién  Plurinominal, en el expediente citado al rubro; a las

-

horas. con __ (L GV ¢ 3\---:;\!/ ¢ frie o minutos del dia de la
fecha, me constituyo en el domicilio ubicado en Calle Batalla de a Angostura

numero 607 Colonia Chapultepec Sur, de esta ciudad, domicilio sefialado en autos
para oir y recibir notificaciones, en busca de Victor Alfonso Cruz Ricardo,
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén, del
Partido Movimiento Ciudadano, actor en el presente asunto, y cerciorado de
ser este el domicilio correcto, por asi constatarlo en placa de la calle y la
nomenclatura del inmueble; y no encontrandose presente en este acto, ni persona
alguna con quien entender la diligencia de notificacion, fijo la cedula de

notificacion y la copia de 1a sentencia referida, en ‘, ‘8 (ih ¥4 v’«\a\, pyrnt -

4
fc?oj AL (AL ESD o quUe es un lugar v:S|bIe del local, de

conformldad con el articulo 27, parrafo 4 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. Lo anterior para los efectos legales

procedentes. Doy fe.
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dos mil quince.

«JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
EXPEDIENTE: ST-JRC-02/2015.
ACTOR: PARTIDO MOVIMIENTO
GIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE
TRIBUNAL ~ELECTORAL - DEL
ESTADO DE MICHOACAN
TERCERO !NTERESADO:
PARTIDO  REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL. 3

_MAGISTRADA PONENTE:

MARTHA C. MARTINEZ
GUARNEROS.

SECRETARIO: EDUARDO
ZUBILLAGA ORTIZ,

" Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de agosto de

ANALIZADOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave éT-—JRC-
92/2015, promovido por el Partido Movimiento 'Ciudadano,
contra la sentencia de -éuatro de julio de dos ;milfq’uince,
| dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Micﬁ;hoéﬁcén, en
| /&l Juicio dé inconformidad TEEM-JIN-100/2015, que confirmé
la declaracién de validez y el otorgamiento de Ia constanc:a
de ‘mayoria v validez, a favor de la planilia a mtegrar el
ayuntamiento de Santa Ana Maya, Michoacan postuiada por
el Partido Revolucionario Institucional en candldatura comun
con el Partido Verde Ecologlsta de México, vy de los cuales se

desprenden los siguientes:
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HECHOS DEIL. CASO

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda
asi como de las constancias gue integran el expediente; se
advierte lo siguiente:

‘..

1. Antece&entes.

a) Inicio del proceso electoral ordinario iocal 2014- 2015.
Ef tres de octubre de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan declaré formalmente el inicio

del proceso electoral ordinario en el Estado de Michoacan.

b) Jornada Electoral. El siete de junio del presente. afio se

» delebré |a jornada electoral para elegir, entre otroé,"*a los
"*i}ntegrantes del Ayuntamiento del Municipio de Santa Ana
/’f\/laya, Michoacan. | N

¢) Sesidn de computo municipal. El diez de junio slgtﬂente
se llevd a cabo la sesion del Consejo Municipal de Sa;nté Ana
Maya, a efecto de realizar el computo municipal respectivo, la
que concluyd el dia once siguiente, asentandose en el acta

los siguientes resultados: ’

959 Novecienios cincuenta y nieve
© 1,446 Mil cuatrocientos cuarenta y seis
h48 Quinientos cuarenta y ocho
338 Trescientos freinta y'ocho

21 Veintiuno |
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1,375 Mil trescientos setenta y cinco
. 64 Sesenta y cuatro
el FROPENS ' 889 Ochocientos ochenta y nuéve ‘

Catorce

dos

13 Trece
0 Cero
4 Cuatro
=0 Cero
33 Treinta y tres
1 Uno
0 Cero
1 Uno
4] _ Cero
0 Cero

Mil cuatrocientos ochenta

_ oD 1,018 Mil dieciqcho
\*:ncfgﬁgim_l_scc*
0 Cero
198 Ciento noventay ocﬁo
LE L FRI R 1 g
VOTACION TOTAL 5919 Cinco mil nove.cientqs diecinueve

*$CC= Suma de candidato comun.
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Al finalizar el cémputo, dicho consejo declaré la va!idéz’*--de la
eleccion y entregd las constancias de mayoria y validez a la
planilla postulada en candidatura comin por los partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

d) Juicie de Inconformidad. El dieciseis de junio del
presente afio, los representantes propietaric y suplente,
respectivamente, del Partido Movimiento Ciudadano ante el
referido consejo municipal, presentaron de manera conjunta
demanda de juicio de inconformidad contra el cémputo de la
eleccion de Ayuntamiento del citade Municipio, en la que se
hicieron valer causales de nulidad de la votacion reotblda en

casilla, seglin se precisa en el siguiente cuadro:

e) Sentencia Impugnada. El cuatro de julio de dos mil
quince, el Tribunal Electoral del Estado de Mtchoacan
resolvié en el juicio de ingonformidad TEEM-JIN-100/2015 lo

siguiente:

“UNICO. Se confirma el Computo Municipal de la eiecclon de
Ayuntamiento realizado por el Consejo Municipal Electoral de
Santa Ana Maya Michoacan, de fecha once de junio de dos
mil quince; asi como la declaratoria de validez de la. eleccidon
'y la enirega de las constancias de mayoria y validez
expedidas a favor de la planilla postulada en candidatura
comun por los partldos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Mexico.”




TRIBUNAL ELECTORAL

clat Poger Watloal oo da Fostaraeisn

{

J—

X

i “

|

LY
.

ST-JRC-92/2015

2. Presentacidn del Juicio de revisiéon constitucional

electoral.

a) Preéentacién de la demanda. Contra la sentencia arriba
citada, el ocho de julio de dos mil quince, Victor Alfonso Cruz
Ricardo, representante del Partido Movimiento Ciudadano
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
presentd - escrito de demanda - de juicio de ?rfevisién
constitucional-electoral, ar:te la Oficialia de Partes del-_}referido

Tribunal Electoral local.

b) Recepcidn del expediente en esta Sala Regi:jonalii EI diez
de julio del afo en curso, la Secretaria General de Ac}.i'erdos
del Tribunal Electorall del Estado de Michoacan, hizoflllrlegar a
esta Sala Regional el escrito de demanda del juicio de
revision constitucional, asi como el informe circunstar%jciﬁado y

diversas constancias relacionadas con el presente asunto.

c) Integracién del expediente y turno a ponencia. El diez
de julio del presente afio, el magistrado presidente .de esta

Sala Regional ordend integrar el expediente ST-JRC-92/2015

 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Martha C. Martinez

Guarneros, para los efectos precisados en el articulo 19 dela
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. "

d) Radicacion y Admisién. El trece de julic :de Idc>s mil
quince, la magistrada instructora radico y admitio’ a tramite el
presente medio de impugnacion. |

e) Cierre de instruccion. En su oportunidad; aliquedar

debidamente sustanciado-el expediente, se declaré cerrada la
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instruccion y se ordené formular el proyecto de sentencia

respectivo, el cual se basa en los siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. JURISDICCION Y+COMPETENCIA. EI Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Flurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién es competente para conocer y resolver el
presente medic de impugnacién, de conformidad con los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién i1, 184; 185; 186, fraccién Ill, inciso b) y
195, fraccion il de la Ley QOrgénica del Poder Judicial de la

%fjl:ederacién, asi como 3°, parrafo 1, inciso d); 83, pérrafo 1,
Achinciso b); 86, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
(* \ O =
\.\\',.f.Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

K

Lo anterior, por tratarse de un juicic de revision consti?ttit:ional
electoral a traves del cual el Partido Movimiento Ci&dédano
controvierte una sentencia relacionada con una e!eccnon
municipal, emitida por el Tribunal Electoral de! Estado de
‘Michoacan, entidad federatlva en la que esta Sala @eglonal

ejerce su jurisdiccidn.

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO. Se tiene por presentado el
escrito del tercero mteresado dado que dentro del plazo de
publicitacion del presente ‘medio de impugnacion comparemo
ante la autoridad responsable, tal y-como se puede_dbéervar
de la certificacion efectuada por el Subsecretario General de

Acuerdos de la autoridad responsable del doce de julio del




elat Pordzy

AN
WG
’T’FHBUNAL ELEGTDRAL.

ai iz iy

EYNETY

/’yi-“

ST-JRC-92/2015

afio en curso; ademas de que considera tener un derecho
incompatible con el que hace valer el actor, toda vez que la
nlanilla postulada en candidatura comun por el Partido
Revolucionario Institucion;i, compareciente, fue quien gand la
eleccion para el Ayuntamiento de Santa Ana Maya, Estado de

Michoacan.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio del
fondo de la controversia, debe analizarse si el medio
|mpugnat|vo cumpie con todos los reqmsﬁos necesarios para
Ia Vélida constitucion del proceso, ya que de actuallzarse
alguna de las hipdtesis de improcedencia previstas en los .

articulos 9, parrafo 3, 10, 11 u 86, parrafo 1, de!a Ley

General del Sistema de Medios de impugnaciéni enfﬁi\/lateria

Electoral, deviene la imposibilidad para este Tribunal Ei?ctoral
de dilucidar el litigio sometido a su jurisdiccion. Tal anféglisis es
preferente y de orden publico, en términos del numérgl 19,
pérrafo 1, incisos a) y b), de la mencionada ley pro'cesal

eiectorai

Al respecto, el Partido Revolucionario lnstitucional,-:: en su
calidad de tercero -intéresado, afirma que el juicio de %r'évisién
constitucional qUe nos ocupa debe desecharse de pl_ério, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, pér'raf'oﬂ;?SQ'de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnaicién‘ en
Materia Electoral, bajo el argumentio de que es evi‘den{émente

frivolo.

Esta Sala Regional considera que dicho argumeni(); debe

desestimarse, por las razones siguientes:
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Es criterio reiterado, que un medio de impugnacién e§f=fri’vo!o,
cuando a juicio del 6rgano jurisdiccional, sea notorio el
propésito de la parte actora de interponerio sin existir rinotivo 0
fundamento alguno para elio o aquél en e[ cual,
evidentemente, no se pueda alcanzar el objetivo fque se
pretende. | |

Asi, el caracter de frivolidad de un medio de impuﬁgnacién

significa que éste es totalmente intrascendente o carente de

sustancia.

En relacion con lo anterior, también es de explorado derecho
¥ .
que para desechar un medio de impugnacion, la causa de

improcedencia en que se funde debe, necesariamente, ser

notoria o estar plenamente acreditada.

U En la especie, de la lectura del escrito de demanda ‘puede
\ dvertirse que no se actuahza ninguno de los dos supuestos

k / menc:onados dado que la parte demandante sefiala hechos y

conceptos de agravio encaminados a tratar de consegulr que
se revogue la sentencia reclamada y consecuentenpente el

otorgamiento de las constancias de mayoria a la plén'illa de

- candidatos que resulté ganadora, relativas a la eleccion de

integrantes al Ayuntamieﬁto de Santa Ana Mayé, Esigdo de
Michoacan.

Asi, con independencia de que las alegaciones expuestas
como agravios puedan ser o no fundadas, es patente que el
medio de impugnacién que se resuelve ‘no resulta

intrascendente; ademas de que en todo caso, la efic:;écia de

los conceptos de agravio expresados para alcanzar los

extremos pretendidos por la parte actora, sera motivo de
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determinacién de este 6rgano jurisdiccional al efectuar el

estudio del fondo atinente en la presente ejecutoria.

Al haber sido desestimado el planteamiento del
compareciente y en razon de que la autoridad responéabie no
aduce la actualizacion de alguna ofra hipétesis de
improcedencia o sobreseimiento, ni tampoco esta au.‘toridad
constitucional las advierte de oficio, procede plasmar el
cumplimiento de los requisitos generales y especiales del

juicio gue nos ocupa. K

CUARTO. 'REQUISITOS DE LA DEMANDA, PRESUPUESTOS
PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD. Este
organo jUI‘ISdiCGIC)na! considera que en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos generales y especiales exngldos por
/ o5 articulos 7, 8, 9, 86 y 88 de la Ley General del S|stema de
i Medios de Impugnacion en Materia Electoral para la
procedencia del juicio de revisidn constitucional e_j_ector-al,

como a continuacidén se expone.

1. Forma. La demanda. se presentd por escrito lante la
autoridad responsable en ella consta el nombre y firma
autografa del representante del Partido Movnmiento
Ciudadano ante el Consejo General del instituto Eiectorat de
Michoacan: se identifica el acuerdo impugnado y la autondad

responsable; se mencionan los hechos materia--? de Ia

" impugnacion y se expresan 10s agravios que en concepto del

partido politico actor, le ocasiona la sentencna controverhda

2. Oportunidad. Este requisito se satisface pues la sentencia
fue notificada al partido actor el cinco de julio del presente

afo, en tanto que la demanda de revision constitucional se
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presento el siguiente ocho, por lo cual es inconqusor que se
presentd dentro del plazo de cuatro dias establecido en el
amculo 8 de la ley adjetiva en Ia materla aun tomando en
cuenta que durante los procesos electorales todos Ios dias y

horas son habiles.

3. Legitimacién.. El juiciov de revision constitucional é‘lectoral
fue presentado por parte .1egitima, porgue en tér_minss de lo
previsto en el numeral 12, péarrafo 1, inciso aj de E-a Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion enggzl\iflateria
Electoral, tienen la calidad de parte en los meéics de
impugnacion, entre otros, los partidos politicos v, conforme a
lo previsto en el diverso 88, parrafo 1, inciso b) de la citada ley
adjetiva electoral federal, el juicio de revision constitucional

electoral sélo podra ser promovido por dichas entidades de

j interés publico, en la especie, quien lo promueve es ei Partido

\I\/Iowmiento Ciudadano a través de su representante ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Mlchoacan por lo

que resulta evidente que esta legitimado para hacerlo.

4. Personeria. El referido requisito se encuentra sa‘éisfech-o,
en virtud de que quien promueve la demanda de jix_icio de
revision constitucional electoral a nonﬁbre del pa'rtidd?’- politico
actor, Victor Alfonso Cruz Ricardo, fue quien prorﬁovié el
jUICIO de inconformidad ante la instancia Jurlsdiccmnal local
competente misma que emitio la reso!u010n que por esta via
se combate; tal como lo reconoce la autoridad responﬁable en
su informe circunstanciado, motivo por el cual es évidé‘nte que
se cumple con el requisito en analisis de conformidad con lo
previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en_;_;Matena

Electoral.

10
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articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Con:

federal, relacionado con el diverso 86, apartado 1, inci

92/2015

5. Actos definitivos y firmes. kste requisito previsfo.en el

stitucion

isos a)y

f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, también se surte en la especie, toda vez

que para combatir la sentencia emitida por el

Electoral del Estado de Michoacan, no esta previ

Tribunal

sto otro

medio de impugnacién en la legislacidn electoral de dicha

entidad federativa, ni existe disposicién o principio juridico de

donde se desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa

entidad para revisar y en su caso, revocar, modificar o anular,

el acto impugnado.

6. Violacion a preceptos de la Constitucion Poli’tica de los

Estados ‘Unidos Mexucanos En relacion al reqwsnto de

procedibilidad sefialado en el articulo 86, parrafo 1,

: \\reqwsﬁo toda vez que, en su escrito de demanda e

nc;so b)

de la citada ley adjetiva electoral federal, se sat;sface dicho

parttdo

_/politico actor solicita la intervencién de esta Sala Regional

apllcando de manera directa la Constitucién Pollttca de los

Estados Unidds Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, és"decir

como un requisito de procedencia y no como el anahs:s pre\/[o '

de los agravios propuestos por el partido politico actor en

relacién con una violacion concreta de un precepto .zde |2

Constitucion Federal, en virtud de que ello implicaria

entrar al

estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho i'equisito

debe estimarse satisfecho cuando en el jUICIO de

revision

constitucional electoral se alega la violacion a d:spossmones

constitucionales.

i1
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‘Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave «2/97, de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO
B), DE LA LEY DE LA MATERIA', la cual refiere que es suficiente
con que en la demanda se precisen c!aram_ehte los
‘argumentos o razonamientos enderezados a evidehciar la
afectacion del interés juridico del promovente, derlvado de
una indebida o incorrecta interpretacion de determlnada
norma juridica en el acto o resoluciéon impugnado por \(lr‘tud de
los cuales se pudiera infringir algin precepto constitucfi"d'nai en
materia electoral.
¥, .
7. La violacion reclamada pueda ser determinante para el

desarrollo del proceso electoral. En el caso se cumple el

requisito previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la
)Ley General del Sistema de Medios de Imp.ugnat:ién en
" Materia Electoral, relativo a que la violacién rec!ameda sea
. determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o p‘ara el resultado final de la eleccion, en atencién

a las siguientes consideraciones.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Juc;i'icial de
la Federacion ha sostenido que una violacion puiede%_r_esu!tar
determinante cuando ésta pueda constituirse en una Zb'ausa 0
motivo suficiente para provocar o dar origen a uﬁa aﬁeracié'W
o_cambio sustancial en cualquiera de las etapas o fases de un
proceso comicial, o del resultado de las elecc;ones de que se
trate; en el entendido de que, no cualquier acto o resolucnon

puede producir esa alteracion, cambio o modlftc:amon sino

! Consultable en ta Compilacién 1807-2013 Jurisprudencia y Tesis en Matena Electoral
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 408 y 409. :

12
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solo aquelios que pudieran impedir u obstaculizar su:inicio o

desarrollo, desviarlos substancialmente de su cauce ‘0 influir

de manera decisiva en el resultado juridico o material de los

mismos; como puede ser, que uno de los contendzentes

obtenga una ventaja indebida en el desarrollo del proceso

electoral; que se obstaculice, altere o impida, :fotal o
parcialmente, la realizacion de alguna de las etapas o de las
fases que lo conforman, como e! registro de candidatos, las

campafias politicas de los contendientes, la jornada electoral

0 los computos respectivos; o bien, que se altere el nimero

de posibles participantes, ¢ se mermen las condiciones
juridicas o materiales de “participacién de uno o mas de los

protagonistas naturales de los procesos electorales.

En la especie, la parte accionante cuestiona la sentencia

| emitida por el Tribunal Electoral del Estado de I\/Iichoz;cén, de

- cuatro de julio de dos mil quince, mediante la cual (:Oﬂfirmé

los resultados consignados en el Acta de Computo Munimpai

dkeﬂlé‘éiecmon de miembros de Ayuntamiento, corresponmente
al Municipio de Santa Ana Maya; confirmé la declaracmn de
validez de la eleccidn y el ctorgamiento de las Constagcgas de
mayoria respectivas, expedidas a favor de Ia} pla;ni,l_la de
candidatos postulada en eandidatura comun por ?'!os -gf:);artidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de‘l\/légigo.

En esa virtud, de conceder la pretension de la parte. actora
ello traeria como consecuencia la reversion del ganacliiojr de la
eleccion y consecuentemente, una distinta .conforma'fcibn del
referido ayuntamiento, circunstancia que en consideracién de
esta Sala Regional. resultaria determinante para la eleccion
municipal y la integracion del citado ayuntamiento, por ello,
debe tenerse por cumplido el requisito de. procedencia que se
analiza. ‘

13




TF{%BUNAL ELECTORAL

el Paces

ST-JRC-92/2015

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 15/2002%, cuyo rubro es del tenor siguiente:
VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.

8. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. El requisito
constitucionall de procedencia, consistente en ?que la
reparacién solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, se encuentra satisfecho, toda
vez que la fecha de toma de posesién de los Ayuntaimientos
en el Estado de Michoacén serd el uno de septiembrs de dos
mil quince, de conformidad .con el articulo 11T§'de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano deg'Estado

de Michoacan.

‘Al encontrarse colmados los requisitos generales y especiales

del presente juicio de revisién constitucional electoral,
procede realizar el estudio de fondo de la coniroversia
planteada. |

" QUINTO. PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y FIJACION DE LA LITIS.

Como ya se ha hecho referencna la materia del presente
juicio radica en la sentenua emitida el cuatro de juho del afio
que transcurre por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan en el expediente TEEM-JIN- 100/2015 por la que
se confirmo el cémputo municipal de la elecmon de
Ayuntamiento realizado por el consejo correspc)ndiénte de
Santa Ana Maya, de la referida entidad federativa,;asi lc_.:omo fa

declaratoria de validez de la eleccion y la entregaj?_ﬁde las

"2 Consultable en 1a Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en Matena Electoral

Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 703 y 704.
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candidatura comun por los partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

La pretensién del actor consiste en que se 'rev;c)c‘:]ue la
sentencia en cuestidn y consecuentemente: se ani,flién las
casillas impugnadas, se recomponga el cémputo municipal,
se revoque la entrega de las constancias y se ordene la
entrega de las mismas a la plani!la' que resulte ganadora a

partir de los nuevos resultados.

Para lograr lo anterior, refiere dos conceptos de . agravio

~ consistentes en que:

A) Falta de exhaustividad y motivacién de la sentencia
\\\J | impugnada, en relacién con la acreditacién de lé causal
.‘ de nulidad prevista en el articulo 69, fraccidn thgll de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Paﬁibipacién
Ciudadana del Estado de Michoacan, ‘porﬁ: haber
expulsado a sus representantes de las ffic’asillas

. precisadas en su demanda, sin causa justificada, \
¥ .

B) Falta de exhaustividad y motivacion de I:’a sén@encia
impugnada, en relacion con la acreditacion de Ia ,..?ausal
de nulidad prevista en el articulo 69, fraccion IX de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de iffartié:i_p;acién
Ciudadana del Estado de Michoacan, pbr haberse
ejercido violencia fisica o presién sobre los eij‘erétores,
siendo esos hechos determinantes para el reszultado de la

eleccion en las dos casillas sefaladas.
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La causa de pedir radica en que la autoridad electoral
responsable, no fue exhaustiva en el estudic de su agravio y

tampoco motivo sus consideraciones.

De lo anterior se colige gue la litis en el presente asunto se

centra en determinar si existe la falta motivacién aludida, y en

suU caso, si ésta es violatoria del principio de exhaustividad.

Precisado lo anterior, se procede a realizar el estudio de
fondo.

il ke e

SEXTO. ANALISIS DE FONDO. Con la finalidad de facmtar el

estudio y comprension del objeto de este juicio, en Iugar de

transcribir los agravios y proceder después a su. examen se
. reproducira cada motivo de impugnacion e mmedzatamente se

J le ira dando respuesta, lo cual se llevara a cabo en e{i_-.‘mismo

orden en que fueron expuestos por el actor.

A) Falta de exhaustividad y motivacion, en relacién con
{o resuelto respecto de la causal de nulidad conS’iistente
en haber expulsado a los representantes del’ part;de
actor de las casillas, sin causa ;ustrﬁcada

Por una cuestién metodolégica, es necesario precisar los
razonamientos que el Tribunal Electoral responsable vertié en
la sentencia por esta via controvertida, respecto al tema que

nos ocupa.

Asi, en torno a las cuatro casillas impugnadas por la;:causal
de nulidad prevista en el articulo 69, fraccion Vill de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan, relativa a haber impedido el aéceso de

los representantes de los partidos o haberios expulsado de
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las casillas, sin causa justificada, el Tribunal Electoral local

TRIBUNAL ELEGTORAL

chiat Poscinr L al i 3y £ eddnronise

considerd:

Que por ‘cuanto hace a las casillas 1791 b_a’sicé,?.i. 1791
contigua 1, 1791 contigua 2 y 1796 basica, no se 'aéfré_;ditaba
la causal invocada, pues las pruebas documentales aéd?tadas
por el actor, soélo acreditaban que los reébéctivos
representanies generales del partido Enconfo:rme;-:é__ﬁabian
comparecido a realizar diversas manifestaciones ante un
fedatario publico y dos gutoridades, no as, respecto de la
veracidad de las afirmaciones que en ellas referia; ademas de
que no existian elementos en el expediente los cuales
pudieran ser concatenados a efecto de tener por acreditados

los hechos.

'} Por el contrario, en la ejecutoria de mérito se sefiala que del
icontenido de las hojas de incidentes respectivas, no se

Lsienta ningun incidente relacionado.

Uha vez expuesto lo anterior, esta Sala Regional cénsidera
que los motivos de agravio que la parte actora exprééa en su
escrito de demanda, resulian INOPERANTES en razon d‘e% que no
combate los razonamientos de la resoluc;:ién??_ ahora

- impugnada.

Al respecto, es importante destacar que de conférmicfja;d con
Io‘previsto en el articulo 23, parrafo 2, dela LeyéGehﬁral del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Eleci;p;rat, en
el juicio de revision constitucional electoral no{pro?gade la
suplencia en la deficiente expresion de agravios, en tanto que
se estd ante un medio de impugnacion de estricto der%_cho; lo

que impide a este érgano jurisdiccional suplir las Ldeﬁéiéncias
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u omisiones en el planteamiento de los conceptos de agravio
del incoante, por o que se impone a las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, el imperativo de
resolver la controversia con sujecidn estricta a los agravios
expuestos por el enjuiciante y conforme al acervo probatorio
existente, no siendo dable apartarse de la naturaleza que el
legislador le dio al juicio de revisién constitucional électoral',
en tanto es un proceso jurisdiccional excepcional y de estricto

derecho.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que para estar en aptitud de analizar un
concepto de agravio, en su formulacién se debe expresar
claramente la causa de pedir, detallando la lesion o @erjuicio

que le ocasiona la sentencia impugnada, asi cdfmo los

ue se

ncamine a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en

la actuacidon de la autoridad responsable, con indepe{ndencia

de la ubicacion de los conceptos de agravio en ciertoqupitulc
o seccion del escrito de demanda, asi como de su
presentacién, formulacién o constrUccién l6gica, ya" como
silogismo juridico o mediante la utilizacion de cg_ﬁu'_aﬁlquier
formula deductiva, inductiya o dialéctica, puesto que}iﬁfelzijuicio
de revisién constitucional electoral no esta sujet'cf)f:a un
procedimiento que requiera de una especial estructura o de
determinadas palabras © expresiones sacramentaies o

solemnes.

A proposito de lo anterior, es oportuno citar la jurisprudencia
03/2000, emitida porla Sala Superiorde este Organo
jurisdiccional, visible en las péaginas 117 vy 118 'de la

“Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis. en ';%imateria
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electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, pubiicada; por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacién, cuyo

rubro y {exto son del tenor siguiente:

. AGRAVIOS. PARA TENERLOS. POR - DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DEPEDIR. En atencidn a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medlos de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen'
los principios generales del derecho jura novit curia y da . ‘mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame fos
hechos y yo te daré el derecho) ya que todos. . los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion: o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia’ de su ubicacién en cierto
capitulo o seccidn de la misma demanda o recurso, asi como
de su presentacion, formulacién o construccién ldgica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, -ya
que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesidn o agravio que le causa el acto o
resolucion mpugnado y los motivos que originaron ese

. agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

\» De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio

deben estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de
las consideraciones o razgnes de hecho y de derecho, que la
autoridad responsable tomd en cuenta aI emitir ia sentencta
reclamada; esto es, el demandante debe hacer | patente que
los argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada isustento
el acto reclamado conforme a los preceptos jUridii;t::os que

estimo6 aplicables, son contrarios a derecho.

F’or tanto cuando el impugnante omlte expresar. argumentos
debidamente configurados, en los términos antiolpados estos
deben ser calificados como incperantes, ya sea porque se
trate de; argumentos que no controviertan los razonamlentos
de la responsable, los cuales son el sustento de'la sgantenma

?' ' I [ 4
impugnada o bien, se ftrate una simple repeglgpon 0
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abundamiento respecto de los expresados en la instancia

anterior.,

En el particular, de la lectura integral del escrito de demanda
se desprende que la parte actora reitefa 0 abunda' en los
agravios hechos valer en la instancia originaria, los. cuales,
como se ha dicho, no son aptos para desvirtuar las
consideraciones expuestas por la responsable en la

resolucidn que ahora se combate.

Con el propésito de evidenciar que los argumenios expuestos
por el Partido Movimiento Ciudadano en la demanda del
presente juicio de revisidn constitucional, no controviérten los
razonamientos vertidos en la seniencia impugnéda, S€

considera oportuno transcribir lo expresado -por el

"AGRAVIOS

PRIMERO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y MOTIVACION
EN LA SENTENCIA IMPUGNADA SOBRE LA
ACREDITACION DE QUE LOS REPRESENTANTES DE
MOVIMIENTO CIUDADANO FUERON EXPULSADOS SIN
CAUSA JUSTIFICADA DE LAS MESAS DlRECTIVAS DE
CASILLA (ARTICULO 69, FRACCION Vi CODEGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN) '

En el escrito de demanda de Juicio de incohformidad
resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan se
impugnd la votacién recibida en las casillas 1791 Basnca
1791 Contigua 1, 1791 Contigua 2, 1782 Basica, 1792
Contigua 1 y 1796 Béasica, del municipic de Santa Ana

Maya, por considerar que se actualizan las siguientes
causas de nulidad previstas en el articulo 69 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, mismas que seran
INDIVIDUALIZADAS, a continuacion, dando por satisfecho el
requisito previsto en el articuio 57 fraccion {l de la Ley de
Justicia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan.
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Sin embargo la Autoridad Responsable Emisora -de ia
sentencia que se impugna arribd a la siguiente conclusion:

En este apartado, se analiza el agravio, en el que el Partido
Movimiento Ciudadano afirma que en cuatro casillas, se actuahza
“lacausal de nulidad de votacion recibida en casilla, prewsta en el
articulo 69 fraccién VIl de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
~mismas que a continuacion se sefalan: 1791 Basuca, 179’%
Contigua 1, 1721 Contigua 2, 1796 Basica.

Respecto de las casillas 1791 Basica, 1791 Contigi@za;’i y
1791 Contigua 2, el actor se duele de que la ciudadana Fabiola
- Zamudio Guerrero, funcionaria del Instituto Nacional Electoral
impidié el acceso a las referidas casillas al ciudadano Daniel Lopez’
Ferreira, representante general del Partido Movimiento Ciud'édano
al cual ademas le retird su nombramiento y lo expu[so de la
seccion sin causa justificada

La documental publica en cuestién merece pleno. valor
demostrativo al tenor de lo dispuesto por los articulos 16, fraccion |,
Ly 22, fraccion 1, en cuanto a que el ciudadano Daniel Ferreira
‘;«\_u/} L.6pez comparecié a realizar diversas manifestaciones, no asi
respecto de los hechos que en ella refiere. Apoya lo anterior, los
criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en los criterios jurisprudehciales
52/2002 y 11/2002, de rubros: “TESTIMONIOS DE - LOS
FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA ANTE
FEDATARIO PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA
ELECTORAL. VALOR PROBATORIO" Y "PRUEBA
TESTIMONIAL EN MATERIA ELECTORAL SOLQ PUEDE
APORTAR INDICIOS". o

A mayor abundamiepto, este drgano Jurlsd100|onal adwerte
que la certificacion Ievantada ante Notario Publico antes referzda
“fue realizada el trece de junio de dos mil quince, es, decir, dias
posteriores a los hechos ahi narrados por el comparemente ante lo
cual dicha manifestacion no atiende al Principio de inmediatez
puesto que tales hechos, a decir del mismo, ocurrieron: el dia’siete

... de junio;. asimismo de autos no existen mayores elementos de
prueba que puedan ser concatenados entre si, para efecto de
generar cierto nivel de conviccién en el criterio de gste organo
colegiado, y se tenga, por lo menos presuntivamente, acredltados
los hechos. 1

T
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Brn En base a lo anterior, no se. consideran acredltados los
TRIBUNAL ELEGTORAL hechos referidos en cuanto a que se impidid a los representantes
generales del Partido Movimiento Ciudadano el acteso:a las
casillas impugnadas, necesarios para la actualizacion de la causa
de nulidad invocada; determinacion a la que arriba ademas al
considerar el contenido de las hojas de incidentes de las referidas
casillas, visibles a fojas 168, 169 y 170 del expediente en d‘ue se
actua, las que merecen pleno valor demostrativo al tenor de lo
dispuesto por los articulos 16, fraccion |, y 22, fraccién i, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral v de Participacion Ciudadana; en
las que, respecto a los hechos denunciados no se asienta
ningdn incidente relacionado, de ahi que se considere
infundado el agravio hecho valer al respecto de las casillas
1791 Basica, 1791 Contigua 1 y 1791 Contigua 2.

Misma situacién acpntece con la mesa receptora 1796
Basica, en la que se alega que al representante general del Partido
Movimiento Ciudadano se le nego el acceso a la misma.

Las documentales publicas sefialadas en los puntos 1 y If,
merecen valor demostrativo pleno conforme a lo establecido por.
jos articulos 186, fraccion I, y 22, fraccién Ii, la primera en cuanto a
‘><que el ciudadano José Jaime Contreras Molina comparecuo a

reahzar diversas manifestaciones, no asi respecto de los hechos
/que en ella refiere; en tanto que la segunda lo tiene respecto de
‘ que el ciudadano José Jaime Contreras Molina fue nombrado
representante general del partido Movimiento Ciudadano, ante el
Consejo Distrital del 02 Distrito Electoral Federal, con cabecera en
Puruandiro, Michoacan. :

Respecto a la documental privada consistente ‘en
denuncia penal vy sus anexos, a las mismas, de conformldad alo
astablecido por los al"tICU|OS> 18 y 22, fracciones 1 y IV, de la | ey de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, se ies
niega valor demostrativo en cuanto a los hechos que pretande
acreditar la parte actora, al tratarse de simples afqrmaclones
que carecen de sustento probatorio, incluso, como se advirtio,
la misma carece de firma autégrafa del supuesto denuncuante

Bajo este contexto, este Tribunal considera ’que -‘ino se
acredita el hecho de que el ciudadano José Jaime Contreras
Molina, en cuanto representante de! Partido Movimiento Ciudadario
se le negd el acceso a la casilla cuya nulidad solicitd la parte
actora; determinacion a la que se arriba ademas, al considerar el
contenido de la hoja de incidentes de la casilla, visible a foja 174
del expediente: en- que se actua, la que merece pleno valor
demostratnvo conforme a lo que disponen los articulos 16, fraccion

.y 22, fraccion 1l, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Par‘tICIpaCIOﬂ Ciudadana, en la que, en relacion al hecho alegado

Y4
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_no se asienta ningun incidente que tenga relacion, por lo que se
TRIBUNAL ELECTORAL considera infundado el agravio hecho valer respecto de la casilla
1796 Basu:a ‘

e a = -

Por lo tanto, con relacién a las casillas 1791 Basica, 1791

~ Contigua 1, 1791 Contigua 2 y 1796 Basica, no se acredita la

causal de nulidad prevista en el articulo 69 fraccion VIlI, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana.

ANALISIS ESPECIFICO DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
INVOCADAS .

Por cuestin de método, con independencia del orden
numérico de las casillas, el planteamiento de los agravids y el
estudio de las causales de nulidad, se efectuara atendiendo al
orden en que las causales de nulidad se contemplan en el articulo
69 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

] Causa agravio al instituio politico que me honro en

i representar, el que durante la jornada electoral del 07 de junio del

2014, las casillas que se sehalan en el numeral 1791B, 1791C1,

/ 1791C2 y 1796B, se impidié el acceso al representante de

\casnlta de Movimiento Ciudadano v _fueron expulsados sin
i,/ causa justificada.

De inicio se demostrara la causal de nulidad prevista en la
fraccion VIN del articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, misma que se
actualiza en las casillas 1791B, 1791C1, 1791C2 y 17968 tai y
como se demuestra a continuacion.

Lo anterior, sin duda alguna actualiza la hipétesis normativa
prevista en el articulo 69 fraccidon -Viil de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, que establece a la letra lo siguiente:

"ARTiCULO 69. La votacion recibidé en una casilla sera ﬁuia
cuando se acredite cualquiera de las causales siguieﬂtes
() :
VII. Haber impedido el acceso de los representantes de Ios
partidos politicos o haberios expulsado, sin causa;”

(..)

Previo a la demostracién de los hechos constitutivos del
agravio, resulta ;ndlspensable precisar el marco normatlvo en el
que se encierra la hipdtesis ‘de nulidad invocada. '

Para que los procesos electorales estén ajustados a los
principios  democraticos  constitucionales  se requiere la
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participacion activa del Estado, los ciudadanos y los partidos
TRIBUNAL ELECTORAL politicos, tal como lo reconocen los articulos 182 y 184 del Codigo
: : Electoral del Estado de Michoacdn de Ocampo, asi como el
articulo 207 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi conforme a lo dispuesto por el articulo 13 de la
Constitucién Politica del Estado de Michoacén, los partidos
politicos en cuanto instituciones de interés publico, tienen como
uno de sus fines principaleé, el de contribuir a la integracion de la
representacion estatal .y municipal, asi como hacer posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante
elecciones libres y auténticas que garanticen a los ciudadanos el
ejercicio de un sufragio universal, libre, secreto, directo, personal €
intransferible; para tal efecto, la legislacién ordinaria determina va
favor de: los partidos politicos las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral.

Acorde con lo anterior, el Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo reconoce en su articulo 85 inciso a) el
derecho de los partidos politicos de participar en la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral, para lo cual, en el
inciso k) del propio precepto se les confiere el derecho de nombrar
representantes ante los organos del Instituto Electoral de
Michoacan.

i

\f J En este sentido, la vigilancia que realizan los partidos
J politicos v coaliciones, tanto durante la etapa preparatoria de la
i~\eleccion como en la de jomada electoral, constituye uno de las
| Jerechos esenciales en la tutela al principio de la certeza, que sin
\\.”xembargoﬁ no es un derecho absoluto, sino que encuentra una
~ configuracion legal en los terminos que a continuacién se apuntan.

Primeraments, el articulo 259 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales otorga a los partidos
politicos el derecho de designar representantes propietario y
suplente ante las mesas directivas de casiila y representantes
generales por cada diez casillas urbanas 0 por cada cinco casillas
rurales, para lo cual, se deberan ajustar a los tiempos y formas que
la propia legislacién y la autoridad electoral establecen para su
registro; asimismo, de conformidad con lo plasmado en el articulo
261 de la Ley General de Instituciones Y Procedimientos
Electorales, los representantes de los partidos politicos acreditados
ante las mesas de casilla, tienen el derecho de permanecer en ella

. para llevar a cabo las actividades que les permite el mismo articulo
del ordenamiento invocado, las cuales. consisten, en lo sustancial,
en vigilar que las actividades desarrolladas por las diferentes
autoridades electorales durante la etapa de la jornada se ajusten a
la hormatividad vigente, pero nunca los representantes de partido,
sean ante mesas directivas de casilla, o bien generales, sustituiran
a los funcionarios de la misma en el ejercicio de sus funciones.

Por lo que ve exclusivamente a Ia actuacion de los
representantes generales tenemos que gl articulo 260 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
las reglas a las que se debe sujetar su participacién es decir:
Ejercer su cargo exclusivamente ante las mesas directivas de
casilla instaladas en el distrito electoral para el que fueron
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acreditados; actuar individualmente, y en ningtin caso hacerse
TRIBUNAL ELECTORAL presente al mismo tiempo en las casillas mas de un representante

' general, de un mismo paitido o coalicidon; no sustituir en sus
funciones a los representantes de ios partidos politicos ©
coaliciones ante las mesas directivas de casilla, sin embargo,
podrén coadyuvar en sus funciones vy en el ejercicio de los
derechos de éstos ante las propias mesas directivas de casilla; en
ningtin caso ejercer o asumir funciones de los integrantes de las
mesas directivas de casilla; no obstaculizar el desarrollo normal de
la votacién en las casillas en las que se presenten; presentar en
todo tiempo escrifos de incidentes que se susciten durante el
desarrollo de la jornada electoral, perc solo podran presentar
escritos de protesta al término del escrutinio y computo cuando el
representante de su partido o coalicion ante la mesa directiva de
casilla no estuviere presente; y podran comprobar 1a presencia de
los representante de su partido en las mesas directivas de casilla y
recibir de elios los informes relativos a su desempefo.

De la interpretacion sistematica de los numerales, citados, se
obtiene que los diferentes partidos politicos y las coaliciones,
tienen el derecho de nombrar representantes ante las mesas
directivas de casilla y generales el dia de la jornada electoral,
quienes podran estar presentes, de acuerdo a su caracter, en el
desarrollo, de todas las actividades ejecutadas por los funcionarios

(1 de las diferentes mesas receptoras det voto el dia de la jornada
\? electoral, con el propdsito de garantizar la tutela de los principios
Mdemocréticos como la libertad y secrecia en la emision del

( )si.nfragio.

L. Por ofro lado, tenemos que la normativa electoral preve en

\. el articulo 85 de la Ley General de Instituciones vy Procedimientos
Electorales, que el presidente de la mesa directiva de casilla, con
la finalidad de mantener el orden durante la jornada electoral, si lo
astima conveniente con el auxilio de la fuerza publica podra
mandar retirar de la casilla a quien se presente armado; acuda en
estado de ebriedad; haga propaganda; pretenda coaccionar en
cualquier forma a los votantes; infrinja las disposiciones de la
normatividad electoral u obstaculice de alguna manera el desarrollo
de la votacion. De la misma forma, sefala el precepto invocado,
que vigilara que se conserve e orden en la casilla y en el exterior
inmediato a la misma. ' ‘

h

Ahora bien, del precepto sefialado se desprenden dos
consideraciones relevantes para efectos del estudio que nos
" ocupa; primero, el hecho de gue la propia norma no distingue en
cuanto a la cualidad del presunto infractor, por io que el-sujeto
activo de las propias irregularidades pueden ser, ademas de los
electores, los representantes partidistas, toda vez de que donde la
ley no distingue, no cabe hacer distincion alguna; y en segundo
lugar, cabe destacar que el ambito espacial en donde el presidente
debe salvaguardar el orden, no se circunscribe al, espacio ©
inmueble fisico que ocupan las casillas el dia de la jornada
electoral, sino que trasciende al exterior inmediato, lo cual se
advierte del contenido del articuio 85 incisos d), e) vy f) de’la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
establece como una de las obligaciones a cargo del presidente de
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%‘:ﬁ%\‘@*@ ' casilla, asegurar el libre ejercicio del sufragio; lo cual implica
TRIBUNAL ELEGTORAL necesariamente; que los electores arriben libremente 'y sin

cel Fodes il e la Feeloem

coacciones a ejercer su derecho fundamental de votar.

Congruente con lo anterior, de conformidad con lo previsto
en el articulo 69 fraccion VIl de la Ley de Justicia en Material
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, la votacion recibida en una casilla sera declarada nula
cuando se acredite uno de los supuestos siguientes: a) que sin
causa justificada, se impida el acceso de los representantes de los
partidos politicos a la casilla electoral; o, b) que sin causa
justificada, se expulse a los representantes de los partidos politicos
de la casilla electoral. -

En la misma tesitura, demostraremos el cumplimiento de los
extremos de la causal de nulidad en estudio, sino que ademas
quedara plenamente abreditado, en primer jugar, aque
oportunamente se solicitd el registro de tales representantes
ante la autoridad electoral administrativa competente; que los
representantes asistieron al iugar de instalacion de la casilla el
dia de Ia jornada electoral; y que sin causa justificada fueron
expulsados o les fue negado el acceso, precisando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos

- alegados. ' ‘

En el caso de estudioc se aportaron los elefnentos
probatorios siguientes:

1. Copia certificada de! Acta de escrutinio y computo de la casilla
/. 1791 Basica; _ - (

"7 2. Copia certificada del Acta de escrutinio y computo de la casilla
1791 Contigua 1; ‘

3. Copia certificada del Acta de escrutinio y cémputo de la:-casilla
1791 Contigua 2, ‘ T

4. Copia certificada del Acta de escrutinio y computo de la casilla
1796 Basica; . P

5. Acta de escrutinio y cémputo de la casilla 1791 ‘Basica
levantada por el Consejo Distrital en la eleccion en el municipio de
Santa Ana Maya; L

6. Acta de escrutinio y computo de la casilla 1791 Contigua 1
levantada por e! Consejo Distrital en la eleccion en el municipio de
Santa Ana Maya;

7. Acta de escrutinio y computo de la casilla 1791 Contigua 2
levantada por el Consejo Distrital en la eleccion en el municipio de
Santa Ana Maya; :

8. Acita de escrutinio y computo de la casilla 1796 Basica
levantada por el Consejo Distrital en la eleccion en el municipio de
Santa Ana Maya;

0. Escrito de queja contra el representante del instituto Nacional
Electoral en las casillas 1791B, 1791C1 y 1791CZ;

- 10. Denuncia penal presentada por Daniel Lopez Ferreira,
representante general del Partido Movimiento Ciudadano, conira
quien resulte responsable por negarle el acceso a las casillas;

11. Denuncia penal presentada por José Jaime Contreras Molina,
representante general del Partido Movimiento Ciudadano, contra
quien resulte responsable per negarle el acceso a las casilias; v,
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12. Nombramiento de Representante General del Partido
TRIBUNAL ELECTORAL Movimiento Ciudadano a favor de José Jaime Contreras Molina.
SRS — 13. Acta Notarial Destacada, nimero 161 (ciento sesenta y uno) de
fecha 13 trece de junio del presente afio, a cargo del Licenciado
Emiliano Martinez Coronel, Notario PUblico 180, con ejercicio en la
ciudad de Puruandiro, Michoacan, en la que se da fe de la
comparecencia det C. DANIEL FERREIRA LOPEZ.

14. Acta Notarial Destacada, nimero 161 (ciento sesenta y uno) de
fecha 13 trece de junio del presente afio, a cargo del Licenciado
Emiliano Martinez Coronel, Notario Publico 180, con ejercicio en la
ciudad de Puruandiro, Mighoacén, en la que se da fe de la
comparecencia del C. JOSE JAIME CONTRERAS MOLINA.

" Después del analisis exhaustivo de las Actas de Escrutinio y
Computo, de la Hoja de Incidentes de las casillas 1791B, 1791CA1,
1791C2 vy 1796B, y de las Actas de la Jornada FElectoral
respectivas, documentales a las que se les confiere: valor
probatorio pleno, al tenor de lo dispuesto por los articulos 17 y 22
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacén de Ocampo, se encuentra
debidamente probado lo siguiente:
Que en el Acta de la Jornada Electoral, no se aprecian las
# firmas de los Representantes Propietario y/o Suplente,
respectivamente, del Movimiento Ciudadano ante la Mesa Directiva
_M<de Casilla; de igual manera, no se aprecian en el Acta de
& \Escrutinio y Computo de autos del expediente en cita, las firmas de
}tos representantes del Partido Movimiento Ciudadano ante la Mesa
“~Directiva de Casilla, con lo cual se demuestra que los referidos
" representantes partidistas no participaron en ja totalidad: de la
observacion v vigilancia de*los trabajos desarrollados por la Mesa
Directiva de Casilla desde su instalacion hasta la culminacion de fa
jornada.

Asimismo, se observa de la denuncia penal levantada por el
representante general del Partido Movimiento Ciudadano, Daniel
L6pez Ferrsira que en las casilias 17918, 1791C1 y 1791C2
ubicadas en Escuela Primaria Benito Juérez, Fabiola Zamudio

Guerrero, funcionaria del instituto Nacional Electoral, le impidi¢ el
acceso a las casillas referidas, le retiro su nombramiento y lo
expulsé de la seccién sin causa justificada por la Ley.

Situacion similar acontecid en la casilla 17968 donde a José
Jaime Contreras Molina, representante general de Movimiento
Ciudadano se le negd el acceso a la mencionada casilla ubicada
en la escuela Primaria Rural Josefa Ortiz de Dominguez de la
comunidad de La Lobera, municipio de Santa Ana ‘"Maya,
Michoacan.

Por las razones de hecho y de derecho plasmadas con
anterioridad, el Partido que represento estima que se actualiza la
-+ gausal de nulidad de casilia contemplada en el articulo 69 fraccion
Vill de la multicitada ley invocada, por lo que deben declararse
como fundado el agravio esgrimido en el presente Juicio en ese
sentido, respecto de esta causal.
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Asimismo, lo anteriormente referido se demuesira con las
TRIBUNAL ELECTORAL actas notariales nimero 161 (ciento sesenta y uno) de nuestros
s representantes DANIEL FERREIRA LOPEZ y JOSE JAIME
CONTRERAS MOLINA; documentales a las que se ies confiere
valor probatorio pleno, al tenor de lo dispuesto por los articulos 17
y 22 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Por Ultimo, las irregularidades expresadas, son a todas
luces determinantes para el resultado de la votacién, lo cual
puede expresarse de manera aritmética cuantitativa, pero
también pueden considerarse elementos  cualitativos
entendiendo por ellos, la vulneracion o descrédito en la
autenticidad y legitimidad que las irregularidades ocasionaron

~ en el resuitado de la votacion obtenida, va que se privéd al
Partido Movimiento Ciudadano de verificar el debido
desarrolio de la Jornada Electoral.

No omitimos sefhalar que resultan determinantes las
violaciones probadas en las casillas estudiadas pues de
anularse dichas casillas cambiaria el ganador de la eleccidn,

Lo anterior es asi:

[TABLA]

\  De las anteriores casillas, en caso de atender nuestra peticion
y ser anuladas, significaria que se restarian al PAN .257
votos, Candidato Comun PRI-PVEM 423 votos, Candidato
Comun PRD-PT-NA-Encuentre Social 299 votos, Maovimiento
Ciudadano 306 y MORENA 296. Lo que significaria que se
reduciria la diferencia entre el 1 y 2 lugar de la eleccion
municipal, PRI-PVEM y Movimiento Ciudadano,
respectivamente, en 117 votos; luego |. tomando en cuenta
. . -gue la diferencia actual es de 105.votos, resuita evidente

que la nulidad de las casillas planteadas es determinante
para el resultado de Ia votacién municipal. {7

Sirven de apoyo los  siguientes criterios
jurisprudenciales: ¥

Jurisprudencia 13/2000 :

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA ¢ ¢
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE °
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER |
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS |
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).-

[SE TRANSCRIBE]

Jurisprudencia 39/2002
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TRIBUNAL ELEGTORAL NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION

SRR RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD
ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO -

[SE TRANSCRIBE]
Tesis XVI2003

DETERMINANCIA COMO  REQUISITO DE
NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA, SE
CUMPLE Sl LA IRREGULARIDAD TRAE COMO
CONSECUENCIA EL. CAMBIO DE GANADOR EN
LA ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA
CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO Y SIMILARES).-

[SE TRANSCRIBE]

4

De lo reproducido, se advierte claramente que el promovente

-/ €n ningtin momento fija su posicion argumentativa frente a la

I resolucién dada por el 6rgano emisor con elementos

.,

e =
\“‘m _,,_Q\

e
Tt

orientados a evidenciar la ilegalidad de las consideﬁ_afbiones
que la sustentan, limitandose a repetir casi textualmente los
expresados en el juicio de inconformidad, lo que no puede ser

objeto de estudio en esta instancia federal.

Lo anterior, {oda vez que el presente juicio de revisidbn no
puede considerarse como una repeticion o renovacion de la
primera instancia y en este sentido, lo que el actor debid
combatir eran los motivos que.ilevaron al Tribunal local a
tomar la determinacidn de no anular las casiilas impugnadas;
de ahi que tales moiivos de inconformidad resulten
INOPERANTES.

Resuelto lo anterior, esté Sala Regional estima innecesario
atender o alegado en el agravio identificado con el inciso B)
del considerando previo, puesto que con dicho planteamiento
el F’_artidofPo!itico Movimiento Ciudadano_pretende acreditar
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gue indebidamente el tribunal local dejo de anular la votacién

TRIBUNAL ELECTORAL
s

abi Postder Joctizdal g dg Favisan

recibida en dos casillas, con e! fin Ultimo de revertir el

computo y obtener el triunfo; sin embargo, al haberse
declarado INOPERANTES Iors agravios vertidos en el in:':iso A),
ha dejado de existir la posibilidad de que se revierta el
cémputo que le favorece a la planilla postulada en comUn por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista,de
México.

En efecto, en el supueéto hipotético de que determinara
revocar las sentencia del tribunal electoral local y se anulara
la votacion en las dos casillas impugnadas por la causal de
nulidad prevista en el articulo 89, fraccion 1X de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

\Estado de Michoacan, consistente en haberse ejercido

Chviolencia fisica o presidn sobre los electores, los resultados

\_serian los siguientes:

114 106 1220
: 42 23 | 7
s |
61 83 124
gl ° _ 2 H
morena ‘ 26 29 155
S5y o 2 3
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TRIBUNAL ELECTORAL

ales Boder Juodeal Heda Ferinngid

VOTACION TOTAL 344 340 _ 684

*SCC= Suma de candidato comun.

HipO‘TEﬂpA RECOMPOSICION
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TRIBUNAL ELECTORAL

clal Poactar (frtieinal dh da Fodeopeidn

B 64 7 “_5'7
morena 889 | 55 834

O

14 3 11
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TRIBUNAL ELECTORAL
ctet Pedur siiikaal oo la b rittn

gl fio g Ferarn

0 0 0
198 30 168
VOTACION TOTAL 5919 684 5,235

*SCC= Suma de candidato comun.

% , .
Como se habia anticipado, aln en el supuesto de que se
anularan las casillas que pretende el actor, la planilla

ganadora seguiria siendo la postulada en comun por los

partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de -
' México. |

1, /}
N

En de subrayarse que del escrito de demanda del pi_resente
juicio, signado por el representante del partido pcé)lfticé)"actor,
se desprende que éste impugno la resolucién emit.idé :ﬁior el
Tribunal responsable, sélo por lo que respecta-? ; a la
confirmacidén del computo de la eleccion de mi?emb.‘“‘rgs del
Ayuntamiento del Municlpio de Santa Ana Maya, Bor el
principio de mayoria relativa, no asi por el de represe;:'ﬁfacién
proporcional, ya que de haber impugnado por “ambos
principios, es evidente que el resultado final podria impactar
‘en la asignacién de regidores de representacion proporcional,
sin embargo, al no ser asi, a ninglin fin practico conduciria -
pronunciarse respecto del resto de los motivos de disenso
expuestos por el demandante, en virtud de que el sentido del

presente fallo no cambiaria.
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En las relatadas consideraciones, al haber resultado
INOPERANTE el agravio materia de estudio, lo procedente es
confirmar la sentencia dictada el cuatfo de julic de dos mil
guince, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
el juicio de inconformidad TEEM-JIN-100/2015.

Por lo expuesto y fundado se

Y.

RESUELVE

Unico. Se CONFIRMA la sentencia dictada el cuatro de julio de
dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-100/2015.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor v al tercero interesado
en los domicilios sefialados en sus respectivos escritos; por
oficio, al Tribunal Electoral del Estadc de Michoacan, vy por

estrados a los demas interesados, en términos de los

) articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, y 93, parrafo 2 de la Ley

General del Sistema de I\/Iedios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 94, 95, y 98 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judlcual

de la Federacion.

Asimismo hagase del conocimiento publico en la pagina que
tiene este drgano judicial en internet y devuélvarjse los

documentos atinentes.

En su oportunidad, remitase el'expediente al Archivo

Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de ‘votos, lo resolvieron y firman las

Magistradas y el Magistrado integrantes de =est‘aa\SaIa
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Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

THRIBUNAL ELECTORAL
siet ader Sl do da Fataomaiis

Federacidon, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretarioc General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

\] ‘ART]'NEZ

CHONG GUY
,f"‘ e
// R

SECRETAI}I GENERALD ACUERDOS
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