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Morelia, Michoacan de Ocampo, a veintisiete de enero de

dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos que integran el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
promovido por Uriel Chavez Mendoza, entonces Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacéan, para el
periodo del primero de enero de dos mil doce al treinta y uno de
agosto de dos mil quince, contra la falta de pago remuneracion de
las dietas y otras prestaciones que en su concepto tiene derecho,
durante el periodo en que fue privado de la libertad con motivo de

los procesos penales instruidos en su contra; vy,
RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el actor en su

demanda y de las constancias que obran en autos, se conoce lo

siguiente:
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|. Constancia de mayoria y validez de la eleccion de
Ayuntamiento. El dieciséis de noviembre de dos mil once, el
Consejo  Municipal Electoral de  Apatzingan, &rgano
desconcentrado del Instituto Electoral de Michoacan, expidié a
favor del ciudadano Uriel Chavez Mendoza, constancia de
mayoria y validez de la eleccion de Ayuntamiento como
Presidente Municipal en dicho municipio para el periodo del
primero de enero de dos mil doce al treinta y uno de agosto de

dos mil quince.!

II. Procesos penales. En contra del actor Uriel Chavez

Mendoza se instruyeron dos procesos penales:

a) 148/2014-1ll, ante el Juez Segundo de Primera Instancia
en Materia Penal del Distrito Judicial de Morelia, Michoacan, por
el delito de extorsion en agravio de Ramén Santoyo Gallegos,
José Martin Gomez Ramirez y Ricardo Reyna Martinez, en el
cual el dieciocho de junio de dos mil quince se dicté sentencia
absolutoria, al considerarse que se carecia de pruebas plenas y
aptas para tener por demostrados los elementos del delito
atribuido,? y por ende, resulté innecesario abordar el estudio de la

responsabilidad penal del citado actor.

Resolucion en contra de la que se interpuso recurso de
apelacion por parte del Agente de Ministerio Publico,
integrandose el toca penal 1-374/2015, ante la Segunda Sala
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Michoacan, recurso que en sentencia de veintiuno de septiembre

! Foja 15 del expediente.
2 Fojas 16 a 36 del expediente.
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de dos mil quince, confirmé la de primera instancia;® misma que a
la fecha no tiene el caracter de firme, puesto que en su contra se
interpuso el juicio de amparo directo 474/2015, del que
actualmente conoce el Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Primer Circuito con residencia en esta ciudad,* y del que

segun se informo no ha sido resuelto.

b) 13/2015-1ll, instruido por los delitos de extorsion en
agravio de Leonel lvan Ramirez Mendoza y peculado en perjuicio
del Ayuntamiento de Apatzingan de la Constitucion, Michoacan
ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Morelia, Michoacan, en el que el uno de
septiembre de dos mil quince se dictd sentencia absolutoria, al
no haberse demostrado plenamente los delitos que se
atribuyeron al ciudadano Uriel Chavez Mendoza,® motivo por el
cual no se hizo el estudio de la responsabilidad penal del aqui

inconforme en la comision de dichos ilicitos.

Derivado del recurso de apelacion que en contra de la
sentencia de referencia interpuso el Ministerio Publico el
veintisiete de noviembre de dos mil quince, el Magistrado de la
Novena Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
resolvié en el toca penal 1-426/2015, confirmando la sentencia
absolutoria,® en contra de la que hasta el ocho de diciembre de
dos mil quince, no se promoviera Juicio de Amparo,’ asi se hizo

del conocimiento a este Tribunal.

3 Fojas 282 a 303 del expediente.

4 Fojas 301 a 371 del expediente.

5 Fojas 37 a 102 del expediente.

® Fojas 460 a 466 del expediente.

7 Informacion proporcionada por el Secretario de Acuerdos de la Novena Sala Penal Unitaria
del Supremo Tribunal de Justicia mediante oficios 3035 de dieciséis de diciembre de dos mil
quince (foja 482).
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lll. Encargados de despacho. Derivado de la ejecuciéon de
la orden de aprehension, que se dijo en parrafos atras, dio origen
a los procesos penales referidos, en parrafos anteriores, en
términos de lo dispuesto por el articulo 50, fraccién I, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo,® a
partir del cuatro de mayo de dos mil catorce, la ausencia del
Presidente Municipal fue suplida por el ciudadano Eloy

Veldzquez Lépez, entonces Secretario del Ayuntamiento.®

Y a partir del cinco de mayo al veintiséis de junio de dos mil
catorce, la ciudadana Julia Lila Ceja Candela, entonces, Sindico
Municipal del Ayuntamiento, en la forma y términos del acta de
sesion extraordinaria de cabildo y de conformidad con lo
dispuesto por el citado numeral,*® suplié al Presidente Municipal
actuando en funciones como encargada del despacho de la
Presidencia del Ayuntamiento Constitucional de Apatzingan,

Michoacan.!!

IV. Nombramiento de presidente provisional. En términos
del articulo 50, fraccion Ill, de la Ley Organica Municipal, el
veintisiete de junio de dos mil catorce, en el decreto 321, el

Congreso de Michoacan de Ocampo se nombré al ciudadano

8 Articulo 50. El Presidente Municipal podra ausentarse del municipio, en cuyo caso, debera
sujetarse a las siguientes disposiciones:

I. Si la ausencia no excede de quince dias, los asuntos de tramite y aquéllos que no admiten
demora, seran atendidos por el Secretario del Ayuntamiento, previa instruccién expresa del
Presidente Municipal; [...]

° Fojas 223 a 226 del expediente.

10 Articulo 50. El Presidente Municipal podra ausentarse del municipio, en cuyo caso,
debera sujetarse a las siguientes disposiciones:

II. Si la ausencia es mayor de quince sin exceder de sesenta dias, el Presidente Municipal
debe recabar previamente el permiso del Ayuntamiento y sera suplido por el Sindico como
encargado del despacho, con todas las atribuciones que las disposiciones constitucionales,
legales y administrativas dispongan para el Presidente Municipal; v, [...]

11 Fojas 225 y 226 del expediente.
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Alejandro Villanueva del Rio como presidente provisional del
Ayuntamiento Constitucional de Apatzingan, Michoacan, en el
periodo constitucional 2012-2015, hasta en tanto el ciudadano
Uriel Chavez Mendoza se encontrara en posibilidad legal de

reincorporase a su encargo.'?

V. Solicitud de pago. El veintiocho de octubre de dos mil
quince, el actor Uriel Chavez Mendoza solicito al Presidente
Municipal de Apatzingan, Michoacan, el pago de diversas
remuneraciones economicas por conceptos de dieta quincenal,
compensacion quincenal y gratificacion anual, del periodo
comprendido del primero de mayo de dos mil catorce al treinta y
uno de agosto de dos mil quince.® Solicitud a la que, hasta el
dos de diciembre de dos mil quince, en que se rindi6 el informe
circunstanciado por parte del Ayuntamiento de Apatzingan, no se
habia dado contestacion, tal y como lo informara la citada

autoridad responsable.*

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano.

I. Demanda. El veinticuatro de noviembre del afio proximo
anterior, el actor Uriel Chavez Mendoza presentd ante este
Tribunal Electoral, demanda de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en contra del

Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan.*®

2 Fojas 144 a 146 del expediente.
13 Foja 103 de autos.

4 Foja 139 a 141 del expediente.
5 Fojas 1 a 14 de autos.
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ll. Registro y turno a ponencia. En proveido de veinticinco
de noviembre siguiente,® el entonces Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, José René Olivos
Campos, acordo integrar y registrar el Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en el Libro de
Gobierno con la clave TEEM-JDC-958/2015; ordenando su turno
a la Ponencia del Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo, para
los efectos previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, el cual fue cumplimentado mediante
oficio TEEM-P-SGA 2570/2015.%

lll. Radicacion y requerimientos. En la misma fecha, el
Magistrado Instructor radicO para su sustanciacion el juicio
ciudadano, y derivado de la presentacion de la demanda en forma
directa ante este 6rgano jurisdiccional requirié al Ayuntamiento de
Apatzingan, Michoacéan, para que en términos de los articulos 23,
inciso b), y 26 de la ley adjetiva electoral realizaran de inmediato
el trAmite respectivo, rindieran su informe circunstanciado, y

remitiera las constancias relacionadas con el asunto.!®

IV. Publicitacion. Mediante oficio 111/2015 de veintiséis de
noviembre de dos mil quince, el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan, ordeno al secretario
realizar la publicitacion respectiva, fijando la cédula
correspondiente por el término de setenta y dos horas,
comprendido de las quince horas con treinta minutos del

veintiséis de noviembre del afio proximo pasado, a las quince

16 Fojas 104 y 105 de autos.
7 Foja 106 de autos.
18 Fojas 107 a 110 del expediente.
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horas con treinta minutos del diciembre del mismo afio, de
conformidad con la certificacion de primero de diciembre de dos

mil quince.®

V. Informe circunstanciado. El dos de diciembre del afo
anterior, se recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
informe circunstanciado de ley?® rendido por el Presidente del
Ayuntamiento Constitucional de Apatzingan, Michoacan, al que se
adjuntaron diversas constancias relacionadas con el tramite del
juicio ciudadano, la personeria del presidente municipal

responsable y la solicitud del actor.?!

VI. Cumplimiento de requerimientos. Mediante proveido
de dos de diciembre de dos mil quince, de conformidad con el
oficio 4402 de treinta de noviembre de dos mil quince, signado
por el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Morelia, Michoacan, se tuvo por cumplido el

requerimiento realizado.

VI. Admisiéon. El nueve de diciembre del afio proximo
anterior, al haberse reunido todos los requisitos del medio de
impugnacion y llevado a cabo el procedimiento a que se refieren
los articulos 25, 26, 27, fracciones I, Il, lll y V de la ley adjetiva

electoral, se admitié a trdmite el presente juicio ciudadano. 22

1% Fojas 147 a 149 del expediente.
2 Fojas 139 a 141 del sumario.

21 Fojas 142 a 150 del expediente.
22 Fojas 274 a 276 del expediente.
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VIII. Cierre de instrucciéon. Mediante proveido de veintidos
de enero del afio en curso, se declar6 cerrada la instrucciéon, con

lo cual los autos quedaron en estado de dictar sentencia.?

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, de conformidad con los articulos 98 A, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo; 60, 64, fraccion Xlll, y 66, fraccion Il, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan; asi como los numerales 4,
fraccion Il, inciso d), 5, 73y 76, fraccion |, de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado.

Lo anterior, en virtud de que se trata de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
en el que el actor Uriel Chavez Mendoza, en su caracter de
expresidente municipal de Apatzingan, Michoacan, aduce un
menoscabo en su derecho politico electoral, en su vertiente de
desempeiio del cargo, por la falta de pago de remuneraciones

correspondientes a su funcién.

Al respecto resultan aplicables, las tesis de jurisprudencia
5/20122%y 21/2011,%° y con los rubros y textos:

% Foja 508 del expediente.

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 16 y 17.

25 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p. 173-174.
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“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES CONOCER DE IMPUGNACIONES
VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y
SIMILARES).- De la interpretacion sistemética y funcional de los
articulos 79, parrafo 1, 80, parrafos 1, inciso f) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; y 19, fraccion IV de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, se colige
que el tribunal electoral de esa entidad federativa tiene atribuciones
para conocer de violaciones al derecho de ser votado; en ese
contexto, también debe estimarse competente para conocer de las
impugnaciones vinculadas con el acceso y permanencia en cargos
de eleccién popular, por estar relacionadas con el citado derecho.
Por lo anterior, debe agotarse la respectiva instancia para cumplir
con los requisitos de definitividad y firmeza exigibles para la
procedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.”

“CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES
UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION
DE OAXACA). De la interpretacion de los articulos 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, se advierte que la
remuneracion de los servidores publicos que desempefian cargos
de eleccion popular, es un derecho inherente a su ejercicio y se
configura como una garantia institucional para el funcionamiento
efectivo e independiente de la representacion, por lo que toda
afectacion indebida a la retribucion vulnera el derecho fundamental
a ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo.”

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Las causales de
improcedencia son cuestiones de orden publico cuyo estudio es
preferente, con independencia de que lo aleguen las partes, en
este tenor y dado que éstas, no invocan alguna de ellas, ni este
Tribunal de oficio advierte la actualizacion de alguna de las
previstas por el articulo 11 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, resulta procedente el estudio de los requisitos del

medio de impugnacién y en su caso, el estudio de fondo.
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TERCERO Requisitos de procedencia. ElI medio de
impugnacién que nos ocupa reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 9, 10, 13, fraccion | y dltimo pérrafo, 15,
fraccion IV, 73 y 74, inciso c) de la ley adjetiva electoral como

enseguida se demuestra.

a. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo 10
de la Ley Adjetiva Electoral se encuentran satisfechos, debido a
gue el Juicio Ciudadano se presenté por escrito; consta el nombre
y firma del promovente, el caracter que ostenta, sefial6 domicilio
para recibir notificaciones en la capital del Estado; se identifico el
acto impugnado y a la autoridad responsable; contiene la
mencion expresa y clara de los hechos en que se sustenta la
impugnacion, expresandose ademas los agravios y preceptos

presuntamente vulnerados y ofrecié pruebas.

b. Oportunidad. Este érgano jurisdiccional considera que la
demanda se presentd oportunamente, en virtud de que el acto
qgue impugna el promovente se hizo consistir en la falta de pago
de remuneraciones econdémicas que desde su perspectiva tiene
derecho a recibir del Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacéan, en

su calidad de expresidente del citado municipio.

Demanda que se formuld por el actor dentro del plazo de un
afo, posterior a la conclusion del cargo de eleccion popular, a
que se refiere la Jurisprudencia 22/20142%% de la Sala Superior,

toda vez que la designacibn como Presidente Municipal de

% “DIETAS Y RETRIBUCIONES. EL PLAZO DE UN ANO CONTADO A PARTIR DE LA
CONCLUSION DEL CARGO DE ELECCION POPULAR, ES RAZONABLE PARA
EXTINGUIR EL DERECHO DE ACCION PARA RECLAMARLAS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, nimero
15, 2014, paginas 36, 37 y 38.

10
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Apatzingan, Michoacan del ahora actor concluyo el treinta y uno
de agosto de dos mil quince, en tanto que su demanda se
presento el veinticuatro de noviembre de dos mil quince, es decir,
transcurrido dos meses y veinticuatro dias, a la conclusién del
cargo, de ahi la oportunidad en la presentacion de la demanda;
ademas debe tomarse en cuenta la existencia de la solicitud de
pago a la que la autoridad responsable no ha dado respuesta, tal

y como ella misma lo acepto.

c. Legitimacién. El presente Juicio fue promovido por parte
legitima de conformidad con lo establecido por los articulos 13,
fraccion |, 15, fraccion 1V, 74, inciso c¢), de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, lo anterior, al encontrarse acreditado en
autos, con base a la copia certificada de la constancia de mayoria
y validez de la eleccion de Ayuntamiento expedida por el Consejo
Municipal Electoral de Apatzingan del Instituto Electoral de
Michoacan, que el actor Uriel Chavez Mendoza ostent6 el cargo
de Presidente Municipal de Apatzingan, Michoacan, la que en
términos de los numerales 17, fraccion Il, y 22, fraccion I, del
ordenamiento invocado, adquiere valor probatorio pleno; ademas
de que dicho caracter le fue reconocido por la autoridad

responsable en el informe circunstanciado.?’

d. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito de
procedibilidad, toda vez que la legislacion local no prevé algun
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a la

sustanciacion del juicio para la proteccion los derechos politico-

27 Fojas 139 a 141 del expediente.

11
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electorales por medio de los cuales pudieran ser acogidas las

pretensiones del promovente.

En las relatadas condiciones, al encontrarse cumplidos los
requisitos de procedibilidad del juicio de que se trata, corresponde

abordar el estudio de fondo de los mismos.

CUARTO. Precision del acto reclamado. Previo al analisis
de los argumentos aducidos por el impugnante, debe tomarse en
consideracion que de conformidad con lo establecido por el
articulo 33 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
se debe suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los

hechos expuestos.

Bajo esta oOptica y a fin de hacer efectivo el derecho de
acceso a la justicia en materia electoral, consagrado en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el juzgador tiene el deber de revisar en forma minuciosa el
contenido integral del escrito que contenga el medio de
impugnacion que se haga valer, a fin de que de su correcta
comprension e interpretacion se atienda preferentemente a lo que
se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la intencién del promovente, puesto
que para tener por debidamente configurados los agravios, es
suficiente que el recurrente exprese la causa de pedir, sin exigir
para ello formalidad diversa a que consten en el escrito de
impugnacién, con independencia de su ubicacion, apartado o

seccion del mismo.

12
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Al respecto tienen aplicacion los criterios sostenidos por la
Sala Superior en las Tesis de Jurisprudencias 02/98,%¢ 03/2000%°
y 04/99,%°° consultables, respectivamente, bajo los rubros
‘AGRAVIOS, PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, “PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.”

En base a lo anterior, debe sefalarse que si bien, el actor
se duele en su demanda de una omision de pago, también lo es,
gue del informe circunstanciado rendido por el Ayuntamiento de
Apatzingan, Michoacéan, se infiere una negativa de pago, puesto
gue la citada autoridad responsable hizo valer diversos
argumentos, en base a los que, a su criterio, se justifica la
improcedencia de la solicitud planteada, de los cuales en el

considerando sexto de esta resolucion se citaran.

En consecuencia, debe tenerse como acto reclamado, la
negativa de pago de las remuneraciones economicas, que dice el
actor, tiene derecho derivado de su calidad de expresidente
municipal, por el periodo comprendido del primero de mayo de
dos mil catorce al treinta y uno de agosto de dos mil quince, por

los conceptos de dieta y compensacion quincenal, gratificacion

28 Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012,
pagina 118, Tercera Epoca.
2 Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012,
pagina 117, Tercera Epoca.
30 Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012,
pagina 411, Tercera Epoca.

13
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anual, y prima vacacional correspondiente a los afos 2014 y
2015, por parte del Ayuntamiento Constitucional de Apatzingan,

Michoacan, asi como lo relativo a la reparacion del dafio.

QUINTO. Agravios. Este tribunal considera innecesario
transcribir las alegaciones expuestas por el actor en su escrito de
demanda, en atencién a que el Titulo Segundo, Capitulo XI, “De
las Resoluciones y de las Sentencias” de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, no establece obligacion alguna en ese sentido,
ademas de que tal circunstancia no acarrea perjuicio al
impugnante; resultando aplicable por analogia la Jurisprudencia
de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION” 3t

Lo sefialado no es Obice, para hacer una sintesis de los
agravios invocados por el actor en su escrito de demanda en los

términos siguientes:

1. Vulneracion a los articulos 35, fraccion I, 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 156 de
la Constitucion Politica del Estado de Michoacan, que prevén
como prerrogativa de todo ciudadano su derecho de ser votado
para todos los cargos de eleccion popular, en su vertiente del
ejercicio del mismo, por lo que, el derecho de recibir el pago de
las retribuciones correspondientes es inherente a su ejercicio e

irrenunciable, al estar determinado de manera proporcional a su

#Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Novena
Epoca, mayo de 2010, Tesis 23/J.58/2010 noviembre de 1993, pagina 830.

14
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responsabilidad y determinado anual y equitativamente en los

presupuestos de egresos correspondientes.

2. Que por haber sido privado de su libertad, no pudo realizar
sus funciones, situacion que obedecié a la denuncia infundada de
funcionarios del Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan, todo lo
cual trajo como consecuencia que no pudiera ejercer el cargo de
Presidente  Municipal y percibir las remuneraciones
correspondientes, motivo por el que se le debe resarcir el dafio

ocasionado.

SEXTO. Litis. En el presente juicio ciudadano consiste en

determinar:

1. Si es procedente o no, el pago de las dietas y demas
remuneraciones que el actor Uriel Chavez Mendoza reclama del
Ayuntamiento Constitucional de Apatzingan, Michoacan, en su
escrito de demanda, que a su decir ascienden a la suma de
$1'444,677.28 (un millén cuatrocientos cuarenta y cuatro mil
seiscientos setenta y siete pesos 28/100 M.N.) a partir del
dieciséis de abril de dos mil catorce, y hasta la conclusion de su

encargo -treinta y uno de agosto de dos mil quince-.

2. En su caso, si el Ayuntamiento responsable se encuentra
obligado a resarcir al actor Uriel Chavez Mendoza del dafio, que
dice, le ocasionaron los procesos penales que se instruyeron en

Su contra.

SEPTIMO. Estudio de fondo. A fin de estar en condiciones

de determinar si es o0 no procedente el pago de las
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remuneraciones que demanda el actor, al no haberse ejercido el
cargo con motivo de los procesos penales instruidos en su contra
es necesario invocar la normativa vinculada al pago de la

retribucién por el ejercicio del cargo de eleccidén popular.

De l|la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos:

“Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

[..]

IV. Desempefar los cargos de eleccion popular de la
Federacion o de los Estados, que en ningln caso seran
gratuitos; y

[.]

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division territorial y de su
organizaciéon politica y administrativa, el municipio libre
conforme a las bases siguientes:

I. Cada municipio sera administrado por un ayuntamiento
de eleccion popular directa y no habra ninguna autoridad
intermedia entre éste y el gobierno del estado.

[..]

“Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de
los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de sus
entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos autdbnomos, y cualquier otro ente
publico, recibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable
por el desempefio de su funcién, empleo, cargo 0 comision,
gue debera ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha  remuneracion  serd  determinada anual vy

equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

16
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I. Se considera remuneracion o retribucion toda percepcion en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion
de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean
propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en
actividades oficiales.

[..]

De la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Michoacan de Ocampo:

“Articulo 8. Son derechos de los ciudadanos votar y ser
votados en las elecciones populares; intervenir y participar,
individual o colectivamente, en las decisiones publicas, en la
formulacién, ejecucién y evaluacion de las politicas, programas
y actos de gobierno a través de los mecanismos de
participacion ciudadana previstos por la ley de la materia;
desempeniar cualquier empleo, cargo o funcion del Estado o de
los ayuntamientos, cuando se retnan las condiciones que la ley
exija para cada caso; y los demas que sefiala el articulo 35 de
la Constitucion Federal.

[.]

“Articulo 9. Son obligaciones de los ciudadanos, desempefar
los cargos de eleccion popular del Estado y del Municipio, para
los que fueren designados, y las contenidas en el articulo 36 de
la Carta Fundamental del pais.”

“Articulo 112. Cada Municipio serd gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, que deberd residir
en la cabecera que sefiala la Ley. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejerceré de
manera exclusiva por el Ayuntamiento y no habrd autoridad
intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.”

“Articulo 115. Los presidentes, los sindicos y los regidores de
los ayuntamientos, seran electos por el pueblo; sus facultades y
obligaciones, seran las determinadas por esta Constitucion y
por la Ley de la materia.

[.]
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“Articulo 117. Los ayuntamientos tendran un periodo de
ejercicio de tres afos, con opcion de elegirse por un periodo
mas. La eleccion de la totalidad de sus integrantes se celebrara
el primer domingo del mes de junio del afio en que concluya el
periodo constitucional, y tomardn posesion de su cargo el dia
primero del mes de septiembre del afio de su eleccion.

Por cada sindico y regidor, se elegiré un suplente.”

“Articulo 125. El cargo de Presidente, Sindico o Regidores es
obligatorio y solo podrd renunciarse por causa grave que
califique el Ayuntamiento.”

“Articulo 156. Todos los funcionarios de eleccion popular, a
excepcion de aquellos cuyo cargo es concejil, recibiran una
compensacion por sus servicios, que sera determinada por la
Ley y pagada por los fondos publicos. Esta compensacion no
es renunciable”.

De la Ley Organica Municipal del Estado de

Michoacan de Ocampo:

“Articulo 11. Los Ayuntamientos son Organos colegiados
deliberantes y auténomos electos popularmente de manera
directa; constituyen el organo responsable de gobernar y
administrar cada Municipio y representan la autoridad superior
en los mismos.”

“Articulo 13. Los miembros de los Ayuntamientos se elegiran
por sufragio universal, directo, libre y secreto de los
ciudadanos, bajo el sistema electoral mixto de mayoria relativa
y de representacion proporcional y duraran en su encargo tres
anos, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado,
el Codigo Electoral del Estado y las demas disposiciones
aplicables.”

“Articulo 16. Los cargos de Presidente Municipal, Sindico y
Regidores de un Ayuntamiento, son obligatorios pero no
gratuitos, su remuneracion se fijard en los presupuestos de
egresos correspondientes y se publicard en los estrados y
permanentemente en la pagina electronica del Ayuntamiento
respectivo, a mas tardar a los cinco dias naturales de la
aprobacion del presupuesto de egresos para el periodo
correspondiente.”
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Estos cargos solo podran ser renunciables por causa grave
gue califique el Ayuntamiento con sujecion a esta Ley”.

“Articulo 33. El desempefio del cargo de Presidente Municipal,
Sindico y Regidor es obligatorio y su remuneracion se fijara en
el presupuesto de egresos del municipio, atendiendo los
principios de racionalidad, austeridad y disciplina del gasto, asi
como la condicién socioecondmica del municipio; procurando
evitar disparidades entre la remuneracién de los miembros del
Ayuntamiento y los funcionarios municipales de primer nivel.

El cargo deberd desempefiarse de tiempo completo; es
incompatible con el ejercicio de cualquier otro empleo en la
administracion publica en que se disfrute sueldo, excepcion
hecha de los de instruccion y beneficencia. Cualquier ofra
requerird para desempefarlo autorizacién del Congreso del
Estado.”

De una interpretacion sistematica y funcional de los
preceptos copiados, se desprende en lo que interesa, que el
desempeiio del cargo de eleccion popular es de naturaleza
electoral, ello tomando en consideracion que su designacion
deriva del resultado del sufragio universal, directo y libre que
realizan los ciudadanos, en ejercicio de su derecho fundamental
de votar, y que correlativamente reciben los candidatos, en
ejercicio de su derecho de ser votados en las elecciones
respectivas a fin de ser elegidos en un cargo o funcion del ambito
de la administracion publica federal, estatal o municipal, cuando
rednan las condiciones y requisitos que para cada caso

establezca la Constitucion Federal.

Asi, en el caso de que dicha designacion sea con el objeto
de integrar el ayuntamiento, en colegiado, entre sus funciones
tendran la de gobernar y administrar el municipio; siendo los
cargos de presidente, sindico y regidores de eleccion popular,

debiendo quienes resulten electos desempefiar el cargo por el
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periodo de tres afos; el que so6lo podra renunciarse por causa

grave que califique el propio Ayuntamiento.

Ello ademas, de que asi lo ha considerado la Sala Superior,*2
al sostener que el derecho politico electoral a ser votado,
consagrado en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no solo comprende el
derecho de un ciudadano a ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular, a fin de integrar los érganos estatales
de representacion popular, sino también abarca el derecho de
ocupar el cargo para el cual resulta electo; de permanecer en él y
a que le sea cubierto el pago de sus dietas y retribuciones por

ese concepto.

Tal criterio fue expresado en la jurisprudencia 20/2010°2 en
materia electoral, del rubro: “DERECHO POLITICO ELECTORAL
A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y
DESEMPENAR EL CARGO.”

De igual forma, como ya se dijo, se desprende que el
desempefio del cargo de un servidor publico -Presidente
Municipal- es obligatorio, pero no gratuito, por lo que la retribucion
econdémica a que tienen derecho, por la ejecucion del puesto, es
irrenunciable y constituye una asignacion pecuniaria en la forma y
términos que fije el presupuesto de egresos del Ayuntamiento
respectivo, en funcion al cargo y responsabilidad ejecutada, la
cual se conforma por dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios,

recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones vy

%2 SUP-JDC-0019/2014.
33 Consultable en las paginas 274 y 275 de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1.
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cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacién que sean propios del desarrollo del trabajo, o los

inherentes a actividades de viajes oficiales.

En consecuencia, al constituir, como se dijo, la retribucion
economica derivada del ejercicio de las funciones atribuidas
legalmente y obedecer al desempefio de la funcién publica, dada
su vinculacién al ejercicio de un derecho politico electoral, su

naturaleza también es de esa indole.

En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la tesis aislada®* del rubro: “DIPUTADOS, DIETAS DE LOS
(LEGISLACION DE DURANGO),” estim0 que las dietas no son
el pago del trabajo desempefiando en el ejercicio de un cargo de
elecciéon popular, sino que dicha remuneracion es como
consecuencia de la representacion politica que ostentan vy, por

ende, es irrenunciable.

Asi también, se ha pronunciado en cuanto a dicho topico en
la Jurisprudencia 21/2011,%° la Sala Superior consideré que la
omisién, negativa o cancelacion total del pago de la retribucion
economica que corresponde a un cargo de eleccion popular
afecta el ejercicio de su responsabilidad, por lo que tal
circunstancia se encuentra dentro del ambito del derecho
electoral, pues con ello no solo se afecta el derecho del titular a
obtener una retribucion por el ejercicio de su funcion, de ahi que

la violacion en ese sentido, resultaba procedente el juicio para la

3 Tesis aislada, Segunda Sala, Quinta Epoca, Tomo LIII, Pagina 1876.

35 "CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO
INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA)", localizable en las paginas
ciento sesenta y tres a ciento sesenta y cuatro de la Compilaciébn 1997-2012 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1).
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proteccion de los derechos politico-electorales, a fin de
determinar, si en el caso a analizar, de una valoracion de los
hechos controvertidos se advertia la existencia de una violacion al

citado derecho politico-electoral.

Sentado lo anterior, este cuerpo colegiado considera que

deben actualizarse los elementos siguientes:

a) La calidad de funcionario publico, es decir, desempefiar o
haber desempefiado un cargo publico;

b) Que la dieta respectiva fue reconocida por la normativa
aplicable, es decir, su aprobacion por el cabildo e inclusion
en el Presupuesto de Egresos del Ejercicio Fiscal del
Ayuntamiento;

c) Que se omitid el pago de la dieta respectiva sin causa

justificada.

A fin de establecer si en la especie se satisfacen los
elementos de referencia, se realizard& el analisis de las
constancias que obran en el sumario, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 21, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan,
aplicando el principio de adquisicion procesal, que consiste en
que los medios de conviccién, al tener como finalidad el
esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser
valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacion a
las pretensiones de todas las partes en el juicio y no solo del
oferente, por ello, se relacionaran las ofrecidas por el actor, la
autoridad responsable y las desahogadas por este Tribunal en

ejercicio de su facultad de investigacion.
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En efecto, el primer elemento, -desempefio de un cargo
publico- no se acredita, puesto que si bien es cierto, que obra en
autos la constancia de mayoria y validez de la eleccion de
Ayuntamiento otorgada por el Consejo Municipal Electoral de
Apatzingan, Michoacéan, a favor de Uriel Chavez Mendoza,® a la
gue en términos de lo dispuesto por los numerales 17, fraccion Il,
y 22 fraccion Il, de la Ley Adjetiva Electoral se otorga valor
probatorio pleno, al tratarse de un documento publico expedido
por funcionarios electorales en el ambito de su competencia, a
efecto de acreditar que el actor Uriel Chavez Mendoza fue electo
Presidente  Municipal del Ayuntamiento de Apatzingan,
Michoacan, por el periodo del primero de enero de dos mil doce al
treinta y uno de agosto de dos mil quince; de igual modo, se
justificé que dicho cargo lo desempefié hasta el quince de abril de
dos mil catorce y no hasta la conclusién de la designacion como
tal, como se demuestra con las documentales publicas

consistentes en:

1. Acta de sesion extraordinaria namero 11 celebrada por el
cabildo del Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan, a las diez

horas del cinco de mayo de dos mil catorce.®’

2. Decreto 321 del Congreso de Michoacan de Ocampo, de
veintisiete de junio de dos mil catorce, por el que se designo al
ciudadano Alejandro Villanueva del Rio, Presidente Municipal
Provisional del Ayuntamiento Constitucional de Apatzingan,

Michoacan, dentro del periodo constitucional 2012-2015,%® en

% Consultable a fojas 15 de autos.
37 Fojas 225 a 226 de autos.
38 Fojas 144 a 146 de autos.
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tanto que el ciudadano Uriel Chavez Mendoza se encuentre en

posibilidad legal de reincorporarse a su encargo.

3. Sentencia definitiva dictada el dieciocho de junio de dos
mil quince, en los autos del proceso penal 148/2014-lll, instruido
en contra de Uriel Chavez Mendoza por el delito de extorsion en
agravio de los ciudadanos Ramon Santoyo Gallegos, José Martin
Gémez Ramirez y Ricardo Reyna Martinez,*® confirmada el
veintiuno de septiembre del afo préoximo pasado, por el
Magistrado de la Segunda Sala Penal del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, al resolver el toca penal [-374/2015, formado
con motivo de recurso de apelacion interpuesto por el Agente del
Ministerio Publico, en contra de la sentencia absolutoria emitida
en la causa penal en cita,* que confirmé la resolucién de primera

instancia.

4. Sentencia absolutoria dictada el uno de septiembre de
dos mil quince, en los autos del proceso penal 13/2015-lll,
instruido en contra de Uriel Chavez Mendoza por los delitos de
extorsion en agravio de Leonel Ivan Ramirez Mendoza y
peculado en agravio del H. Ayuntamiento de Apatzingan de la
Constituciéon, Michoacan,** confirmada mediante diversa de
veintisiete de noviembre de dos mil quince, dictada en los autos
del toca penal 1-426/2015, 4> formado con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la

sentencia definitiva en cita.

39 Fojas 16 a 36 de autos.

40 Fojas 283 a 303 de autos.

4l Fojas 37 a 102 y 393 a 458 de autos.
42 Fojas 460 a 466 y 484 a 489 de autos.
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Medios de conviccion que derivado de su naturaleza
publica, con apoyo en los articulos 17, fracciones Il y Ill y 22,
fraccion I, merecen valor probatorio pleno, al haber sido
expedidas por autoridades dentro del ambito de sus respectivas
competencias, -Congreso Estatal y autoridades jurisdiccionales-,

las que resultan suficientes e idoneas para acreditar:

Que el ciudadano Uriel Chavez Mendoza desempefid su
cargo como Presidente Municipal de Apatzingan, Michoacan
hasta el dieciséis de abril de dos mil catorce, puesto que en esa
fecha se cumplimento la orden de aprehension que librara en su
contra el Juez Segundo de Primera Instancia en Materia Penal
del Distrito Judicial de Apatzingan, Michoacan, dentro del proceso
penal 69/2014, seguido en su contra por el delito de extorsion en
agravio de RamoOn Santoyo Gallegos, José Martin Gomez
Ramirez y Ricardo Reyna Martinez; proceso penal que derivado
de la incompetencia del Juez Segundo de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Apatzingan, Michoacéan, por
razones de seguridad se registro bajo la causa penal 148/2014-Ill,
del indice del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Morelia, Michoacan.

Asi, durante el periodo en que el actor se encontrd recluido,
en términos de lo dispuesto por el articulo 50, fraccion | de la Ley
Organica Municipal, hasta el cuatro de mayo de dos mil catorce,
fungié como encargado de Despacho de la Presidencia Municipal
el ciudadano Eloy Velazquez Loépez, entonces Secretario del
Ayuntamiento; y del periodo del cinco de mayo al veintiséis de
junio de dos mil catorce, dicho cargo fue desempefado en

términos de la fraccion Il del numeral citado, por la ciudadana
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Julia Lila Ceja Canela, en su caracter de Sindico Municipal; al dia
siguiente y hasta la conclusion del cargo, -31 de agosto de 2015-
en términos del decreto 321 expedido por el Congreso del Estado
de Michoacan de Ocampo se designé al ciudadano Alejandro

Villanueva del Rio, Presidente Municipal Provisional.

En base a los hechos citados, debe concluirse que desde el
dieciséis de abril de dos mil catorce, fecha en que se ejecut6 en
contra del promovente la orden de aprehension y hasta el primero
de septiembre de dos mil quince, se mantuvo privado de su
libertad, es nitido que éste no estuvo en posibilidad de cumplir
con el cargo de Presidente Municipal, de tal suerte que si no
realizé la funcidén, no tiene derecho a que se le pague por ese
concepto, pues el articulo 127 Constitucional es claro en precisar
gue el derecho de los servidores publicos, entre ellos, de los
Ayuntamientos a recibir una remuneracion esta supeditado al
desempeifio de la funcién, empleo, cargo o comision. De ahi que
si en la especie el actor estuvo tanto, material como juridicamente
imposibilitado para desempeiiar el cargo de Presidente Municipal
de Apatzingan, Michoacéan; es claro que durante el periodo que
abarca el reclamo del actor -1° de mayo de 2014 al 31 de agosto
de 2015- no se justific6 que haya desempeiiado el cargo publico

de referencia.

En consecuencia, si las remuneraciones aprobadas
presupuestariamente por la autoridad responsable deben
definirse como consecuencia de la representacion politica del
cargo publico al frente del Ayuntamiento, y dicha actividad no fue
ejecutada por el actor, ante la imposibilidad material y legal de

desempeniar el cargo, debe concluirse que no existe obligacién de
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retribuirlas a favor de ahora actor, maxime que en autos se
encuentra acreditado que las prerrogativas vinculadas al cargo de
Presidente Municipal del ayuntamiento citado le fueron cubiertas
al ciudadano Alejandro Villanueva del Rio, a partir de que fuera
designado por el Congreso del Estado de Michoacan como
Presidente Municipal Provisional, y quien, en los hechos, fue
qguien ejercio el cargo y por ende la representacion politica del
ayuntamiento; tal y como se desprende de los recibos del periodo
comprendido del primero de julio de dos mil catorce al treinta y

uno de agosto de dos mil quince.*®

Documentales privadas a las que en términos de lo
preceptuado por los articulos 18 y 22, fracciones | y IV de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo se otorga valor probatorio, en
atencion a que su contenido es acorde con las manifestaciones
de las partes e idoneas para acreditar, como se cit0 el pago
efectuado al funcionario que en el periodo indicado desempefo el

cargo de Presidente Municipal de Apatzingan, Michoacan.

De ahi que lo procedente sea declarar infundado el
primero de los agravios invocados por el actor, relativo a la
supuesta vulneracion a los articulos 35, fraccion Il, 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 156 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, vinculados a su derecho de ser votado
para el cargo de elecciéon popular, en su vertiente del ejercicio de

mismo, y el derecho a recibir el pago respectivo.

43 Fojas 242 a 269 del expediente.
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Por cuanto se refiere al segundo de los agravios, vinculado
con la pretension del actor en relacidon al resarcimiento del dafio,
ocasionado por la privacion de su libertad, que le impidiera
ejercer el cargo y recibir las remuneraciones inherentes al mismo,
gue dice obedecio a la denuncia que promovieran en su contra
funcionarios del ayuntamiento, es infundado, pues
contrariamente a lo sostenido por el actor, la solicitud relativa al
pago de dafios y perjuicios no tiene sustento legal, toda vez que
la legislacion que rige los medios de impugnacion en materia
electoral local, esto es, la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, no prevé la posibilidad de que se condene al pago de
danos y perjuicios, de manera que no existe base legal alguna

gue sustente su peticion.

Ademas de que tal reclamo no esta vinculado de manera
directa e inmediata con el derecho a ser votado, en su vertiente

de desempefio del cargo para el que fuera electo el actor.**

Sirve de apoyo, a lo antes razonado, la Jurisprudencia
16/2015,% de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion del rubro y contenido siguientes:

“DANOS Y PERJUICIOS. SU RECLAMACION ES
IMPROCEDENTE EN MATERIA ELECTORAL. De lo dispuesto en
el articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que la reclamacion
gue por concepto de dafos y perjuicios se haga valer en un medio
de impugnacion en materia electoral es improcedente, pues la
eventual falta de pago de esos conceptos incide en la esfera

44 Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn al resolver los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano SUP-JDC-501/2014 y acumulados.

45 Aprobada por unanimidad en sesién publica celebrada el ocho de julio de dos mil quince,
y pendiente de publicacion.
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privada de las personas sin que trascienda a los derechos en el
ambito electoral, presupuesto necesario para su tutela a través de
los medios de impugnacion en la materia.”

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios, resulta

improcedente la pretension del actor.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Son infundados los agravios invocados por el actor

Uriel Chavez Mendoza.

Notifiguese, personalmente, al actor y por oficio a la
autoridad responsable; por estrados, a los demas interesados; lo
anterior conforme a lo que disponen los articulos 37 fracciones |,
II'y Ill; 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
asi como los numerales 71 fracciones | y VIII; 73, 74 y 75 del
Reglamento Interior de este o6rgano jurisdiccional; una vez
realizadas las notificaciones, agréguense las mismas al

expediente para su debida constancia.

Asi, a las trece horas con veinte minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro Rodriguez Santoyo, quien fue ponente, asi
como los Magistrados Ignacio Hurtado Gomez, José René Olivos
Campos, y Omero Valdovinos Mercado, ausente el Magistrado
Rubén Herrera Rodriguez, quienes integran el Pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan, ante la licenciada Ana Maria
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Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da

fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
IGNACIO HURTADO JOSE RENE OLIVOS
GOMEZ CAMPOS

MAGISTRADO

(Rubrica)
OMERO VALDOVINOS MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, en
ejercicio de las facultades que me confieren los articulo 69, fracciones VIl y VII, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 9, fracciones | y Il, del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que aparecen
en la presente pagina, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno de este Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica celebrada el veintisiete de enero de
dos mil dieciséis, dentro del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-958/2015; la cual consta de treinta
paginas, incluida la presente. Conste.
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