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EXPEDIENTE: TEEM-JDC-032/2016.
ACTOR: RENE VALENCIA MENDOZA.
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PRESIDENTE, SINDICO Y REGIDORA
MARIA MAGDALENA CUEVAS
HERNANDEZ, DEL MUNICIPIO DE
JACONA, MICHOACAN.

MAGISTRADO  PONENTE: RUBEN
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SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: EVERARDO TOVAR
VALDEZ.

Morelia, Michoacan, a veinticuatro de junio de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado al rubro, promovido por el ciudadano René
Valencia Mendoza, por su propio derecho y en su caracter de
Regidor del Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, en contra
del acta de sesion extraordinaria del referido Ayuntamiento,
llevada a cabo el veintiocho de mayo del afio que transcurre,
por supuestas irregularidades que atribuye al Presidente
Municipal, Sindico y a la Regidora Maria Magdalena Cuevas
Hernandez; asi como en contra de actos previos a su
aprobacion, referentes a las convocatorias y acta de sesion de

veinticuatro de mayo del afio del presente afio.
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narracién de hechos que el
actor realiza en su demanda y de las constancias que obran

en autos se conoce lo siguiente:

|. Mandato del Presidente Municipal al Secretario del
Ayuntamiento para convocar a sesion. Mediante oficio
3541, de diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, el
Presidente Municipal de Jacona, Michoacan, instruyo al
Secretario del Ayuntamiento, para que convocara a
sesion extraordinaria de cabildo a celebrarse el dieciocho
de mayo siguiente, en el que se indic6 como puntos a
tratar los siguientes: “1. Lista de presentes. 2. Punto Unico
a trata (sic) del Presidente Municipal: Presentar a su
consideracion, para su aprobacion, la remocion del
Secretario Municipal del Ayuntamiento, Lic. Juan Carlos
Castro Mendoza, con fundamento en lo establecido en el
articulo 49 parrafo IX de la Ley Organica Municipal del

Estado de Michoacan de Ocampo.

Il. Respuesta del Secretario del Ayuntamiento al
Presidente Municipal. Mediante oficio 4452 del mismo
diecisiete de mayo, el Secretario del Ayuntamiento de
Jacona, Michoacan, contesto el oficio referido en el
parrafo anterior, manifestando que: “En relacion a su

oficio numero 354, de fecha 17 de mayo del 2016, donde

1 Que consta en autos a foja 54.
2 Obra a foja 60.
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requiere solicitud de convocatoria a sesion extraordinaria
de cabildo, me permito comentarle, que su punto de
acuerdo, no se encuentra en los términos que establece
la Ley organica (sic) Municipal para el Estado de
Michoacan de Ocampo en su articulo 28; asi, le comento
gue para efectos de proponer puntos de acuerdo, se ha
establecido como criterio, estar a los (sic) dispuesto a la
circular nimero 01 de fecha 17 de septiembre de 20153,
lo anterior en los términos del articulo 115 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos

(sic)”.

lll. Primera convocatoria a sesion extraordinaria.
Mediante oficio 374/2016#, de veintitrés de mayo de dos
mil dieciséis, el Presidente Municipal de Jacona,
Michoacan, convoco a los integrantes del ayuntamiento a
sesion extraordinaria de cabildo para el veinticuatro de
mayo de dos mil dieciséis, a las diecinueve horas; mismo
que les fue notificado, tal como se desprende de la “Lista

de recibido™.

IV. Manifestacion de Regidores. Mediante escrito de
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, rubricado por
los Regidores del Ayuntamiento de Jacona, Michoacan,
Serafin Campos Cacho, Raul Barriga Flores, René
Valencia Mendoza, José Luis Cristobal Calderon

Hermosillo, Francisco Javier Martinez Vega y Rosa Ana

3 Consultable a foja 62 del expediente.
4 Obra a foja 63.
5 Visible a foja 64.
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Mendoza Vega®, sefialaron al Presidente Municipal lo
siguiente: “Los que suscribimos, le enviamos un cordial
saludo, y aprovechamos para comentarle, que en relacion
a su oficio numero 374 de fecha 23 de mayo del 2016,
donde nos cita para una supuesta sesion de cabildo; nos
permitimos comentarle, que esta no cumple con lo
establecido en el articulo 28 de la Ley Organica Municipal
Vigente (sic) para el Estado de Michoacan de Ocampo;
Por (sic) lo anterior, dicho intento de sesion de cabildo, es

ilegal e inexistente”.

V. Suspension de sesidn extraordinaria de Cabildo. El
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, se reunieron los
integrantes del cabildo para celebrar la sesidn
extraordinaria niamero 55, no obstante ello, al no haber
guérum legal para sesionar, y al haberse presentado
unicamente cinco de sus miembros -el Sindicé y cuatro
Regidores-, los presentes, por unanimidad de votos
determinaron sesionar en segunda convocatoria el

veintiocho de mayo a las diez horas’.

VI. Segunda convocatoria a sesidon extraordinaria. El
veinticuatro de mayo del afio que transcurre, mediante
oficio 380/20168, el Presidente Municipal de Jacona,
Michoacan, convoco a los integrantes del ayuntamiento,
en segunda citacion a sesion extraordinaria de cabildo,

para el veintiocho de mayo del afio que transcurre a las

6 Oficio que obra en acuse original a foja 10 del sumario.
7 Acta de sesion visible a fojas 66 a 67.
8 Consultable a foja 380.
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diez horas, mismo que les fue notificado tal como se
desprende de la “Lista de recibido™, asi como del acta
notarial nimero ciento noventa y cinco, de veintisiete de
mayo de dos mil dieciséis, realizada por el Notario Publico
No. 115, con ejercicio y residencia en el referido

municipio?.

VIl. Sesion extraordinaria de Ayuntamiento. El
veintiocho de mayo de dos mil dieciséis, el Ayuntamiento
de Jacona, Michoacéan, celebr6 sesion extraordinaria de
cabildo nimero 55, en la cual como unico punto del orden
del dia se puso a consideracion de sus integrantes la
remocion del licenciado Juan Carlos Castro Mendoza
como Secretario del Ayuntamiento, misma que fue

aprobada por unanimidad de los integrantes presentes.!!

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano. Inconforme con el acta
de sesion extraordinaria de cabildo numero 55, el ciudadano
René Valencia Mendoza, Regidor del Ayuntamiento de
Jacona, Michoacan, present6 de forma directa en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, demanda de juicio ciudadano en
contra del acta de sesion extraordinaria de cabildo de

veintiocho de mayo de dos mil dieciséis.

TERCERO. Registro y turno a Ponencia. Mediante proveido
de tres de junio dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de

este Tribunal Electoral ordend integrar y registrar el

9 Obra a foja 69 del expediente.
10 Foja 70 del sumario.
1 visible en copia certificada a fojas 79 a la 80 del expediente.
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expediente con la clave TEEM-JDC-032/2016, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Rubén Herrera Rodriguez, para los

efectos de la debida sustanciacion.

CUARTO. Radicacion y requerimiento. El mismo tres de
junio, el Magistrado Instructor acordé la recepcion del
expediente, ordeno integrar el acuerdo y oficio de turno al
mismo Yy su radicacion para los efectos previstos en el articulo
27, fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo; de igual forma, requiri6 a las autoridades
responsables, a efecto de que realizaran el tramite respectivo

al medio de impugnacion.

QUINTO. Cumplimiento de requerimiento. Mediante auto
de trece de junio del afio en curso, se tuvo a las autoridades
seflaladas como responsables cumpliendo con el
requerimiento que les fue formulado, referente al tramite del
presente medio de impugnacion y se ordend agregar las
constancias presentadas para tal efecto, asi como notificar al
actor con copia certificada de las constancias allegadas por

las autoridades responsables.

SEXTO. Manifestaciones del actor. Mediante auto de veinte
de junio del afio que transcurre, el Magistrado Ponente tuvo al
promovente realizando manifestaciones y objeciones en
contra de las constancias remitidas por las autoridades

responsables.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el
Pleno es competente formalmente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con los
articulos 98 A de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 60, 64, fraccion Xlll y 66,
fracciones 1l y lll, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan; asi como 1, 4, 5, 73y 74, inciso c), de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, en virtud de que se alega
la presunta violacion al derecho politico-electoral del actor de

ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo.

SEGUNDO. Cuestion previa. Antes de abordar el analisis de
fondo del presente asunto es preciso establecer cuales son
los actos impugnados, para lo cual resulta aplicable la
jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion identificada con la clave 4/99,
del rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR"*?, la cual establece
que tratdndose de medios de impugnacion electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que
en el que se haga valer, para que, de su correcta comprension,

advierta y atienda a lo que se quiso decir y no a lo que

12 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, paginas 445y 446.
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aparentemente se dijo, ello con el objeto de determinar con
exactitud cual fue la intencidén del promovente, y asi lograr una
recta administracién de justicia, al no aceptarse la relacién
obscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, esto
es, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser
analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,

validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

Conforme a lo argumentado, es preciso destacar que el actor
seflala expresamente como acto impugnado el acta de
Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, de veintiocho de mayo
de dos mil dieciséis, en la que se aprobd la remocion del
Secretario del Ayuntamiento!3; y su pretensién concreta se
constrifie a que se declare la nulidad de la misma, asi como

sus efectos!®.

Sustentando la demanda en los siguientes argumentos y

hechos concretos:

a) Sin seguir las formalidades establecidas en la ley, en
tres ocasiones se le citO a los integrantes del
ayuntamiento para que acudieran a celebrar la referida

sesion;

b) Ante el incumplimiento de lo establecido por el

articulo 28 de la Ley Organica Municipal del Estado de

13 | o que se aprecia en la demanda a fojas 01 y 02 del expediente.
14 Manifestacion del actor visible a foja 7 del sumario.
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Michoacan, decidié conjuntamente con los regidores no
asistir a la sesion y al ser el 50% del cabildo, supuso
gue no se celebraria la misma, ya que la ley establece
para que las sesiones sean validas, la concurrencia de

la mitad mas uno de los integrantes del Ayuntamiento.

c) En razén a lo anterior, dice, se debio citar a sesion
ordinaria y no celebrarla, y que ademas, se llevo a cabo
con la presencia del presidente municipal, sindico y
cuatro regidores, lo que generdé “una violacion a la
normatividad que rige el correcto funcionamiento de las
instituciones democraticas”, ya que se realizd sin

colmar los requisitos legales.

d) Ademas, para la celebracion de la sesion, se tomo
la decision de nombrar ilegalmente a una regidora
como Secretaria del Ayuntamiento, contraviniendo lo
establecido en el articulo 22 del Reglamento Interno de
la Administracion Publica Municipal de Jacona,
Michoacan, asi como 53 y 54 de la Ley Orgéanica

Municipal.

e) Derivado de lo hasta aqui argumentado, considera
que el acta carece de fe publica y por lo tanto de

validez.

f) Ademas, en la sesion se tomoO la determinacion
unilateral de remover al secretario, cuya facultad es
exclusiva del Ayuntamiento en Pleno, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley Organica

Municipal.
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g) Finalmente manifiesta que el treinta de mayo se
celebré sesiéon ordinaria de cabildo, a la que para su
sorpresa correspondié el nimero 56, incumpliendo con
lo establecido en el articulo 29 de la multicitada ley

organica.

Asi, del examen conjunto de los argumentos y hechos
precisados, este Tribunal advierte de la causa de pedir'®, que
el actor también pretende controvertir diversos actos
anteriores a la aprobacion del acta especificamente
impugnada, respecto de los cuales se desprende que, en su
opinion, vulneran su derecho politico-electoral a ser votado,
en la vertiente de ejercicio del cargo, siendo los que se

sefalan a continuacion:

1. Convocatoria a sesion de cabildo a celebrarse el
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, emitida por el
ciudadano Rubén Cabrera Ramirez, Presidente
Municipal de Jacona, Michoacan, a la que segun el dicho

del actor se cito a traves del oficio 354.

2. Convocatoria a sesion extraordinaria de cabildo niumero
55, de veintitrées de mayo del afio que transcurre (a
traves del oficio 374/2016).

3. Acta de sesion del veinticuatro de mayo del presente
afo, en la que a falta de quorum legal para sesionar, los

miembros integrantes del cabildo presentes, fijaron

15 Resultando aplicable la jurisprudencia 3/2000, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion del rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

10
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como nueva fecha, en segunda convocatoria, el

veintiocho de mayo siguiente; vy,

4. Convocatoria para sesion de cabildo de veintiocho de
mayo de dos mil dieciséis, llevada a cabo a través del
oficio 380/2016.

Bajo este contexto, es preciso destacar que el derecho aludido
—ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo- debe ser
entendido como el adecuado respeto a la voluntad ciudadana
gue encomendo el desempefio de una tarea representativa a
uno de sus pares, por lo que cualquier acto u omision tendente
a impedir u obstaculizar en forma injustificada el correcto
desempeiio de las atribuciones encomendadas vulnera la
normativa aplicable, toda vez que con ello se impide que los
servidores publicos, electos mediante sufragio universal,
ejerzan de manera efectiva sus atribuciones y cumplan las

funciones que la Ley les confiere por mandato ciudadano®®.

Como consecuencia, se considera necesario también analizar
los referidos actos con independencia de que el actor no los
hubiera destacado de forma particular, y ello es asi en
atencion a que en un apartado de la demanda se sefala que
con ellos se “vulneran los principios constitucionales para los
cuales fui electo pues no se me permitio la participacion
dentro de las sesiones de cabildo”, y también se menciona
que el juicio es procedente “contra los actos del presidente de

un Ayuntamiento que impiden a un regidor propietario acceder

16 Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el expediente identificado con la clave SUP-JDC-25/2010.

11
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a desempeiiar las funciones para las que fue electo”,
consecuentemente, también se analizara la procedencia del

juicio en contra de los mismos.

Precisado lo anterior, se estudiaran en primer lugar las
causales de improcedencia que de oficio identifica este
organo jurisdiccional y posteriormente las hechas valer por las

autoridades sefaladas como responsables.

TERCERO. Causales de improcedencia. Las causales de
improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios
para la valida constitucion de un proceso jurisdiccional, y por
tratarse de cuestiones de orden publico su estudio es
preferente, examen que puede ser incluso oficioso, con

independencia de que se alegue o0 no por las partes.

A. Estudio oficioso de la improcedencia. Este Tribunal
considera que es improcedente el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales en relacion a la impugnacion
de los actos identificados con los numeros 1, 2, 3y 4, al
acreditarse la causal de improcedencia contemplada en el
articulo 11, fraccion lll, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana, al ser su impugnacion

extemporanea.

En primer lugar cabe sefalar que de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 9 y 11 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana, la procedencia del

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

12
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del Ciudadano estd sujeta a la satisfaccion de diversos
requisitos, entre otros, que se presente oportunamente dentro

de los plazos previstos para tal efecto.

Al respecto, el articulo 9° de la invocada Ley establece:

“Los medios de impugnacion previstos en esta Ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto,
acuerdo o resolucion impugnado, con excepcion del juicio de
inconformidad que sera de 5 dias”. (Lo resaltado es propio)

Por su parte, el numeral 11, del mismo ordenamiento, en lo

gue aqui interesa, dispone:

“Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes en los casos siguientes:

lll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o
resoluciones, que no afecten el interés juridico del actor; que se
hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de la voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiesen
interpuesto por el medio de impugnacidn respectivo, dentro
de los plazos sefalados en esta Ley;”. (Enfasis afiadido)

Conforme a las disposiciones transcritas, los medios de
impugnacion previstos en la Ley Procesal Electoral, entre ellos
el juicio ciudadano, deben hacerse valer dentro de los cuatro
dias siguientes a aquél en que se tenga conocimiento del acto
reclamado (excepcion juicio de inconformidad), de lo contrario,
esto es, si se presenta fuera del referido plazo, la demanda
respectiva deberd desecharse de plano por notoriamente

improcedente.

13
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Y en el caso que nos ocupa tenemos que los actos precisados
con anterioridad —identificados con los numeros 1, 2, 3y 4-,
no fueron combatidos oportunamente por el actor, como se

vera a continuacion.

Respecto al acto enumerado con el arabigo 1, cabe indicar
gue el referido oficio no corresponde a una convocatoria
emitida para la celebracion de una sesion de cabildo, puesto
gue el mismo corresponde a una “Solicitud de convocatoria a
Sesion Extraordinaria de cabildo”, dirigida al Secretario del
Ayuntamiento a fin de que por su conducto se convocara a los

miembros del ayuntamiento.

No obstante ello, y en el supuesto de que el oficio aludido le
hubiera generado un perjuicio al actor, si bien éste no refiere
fecha exacta en la que se enter6 del mismo, lo cierto es que
de la demanda se desprende que cuando menos, lo conocio
el dia veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, fecha en que
a su decir, contestd a través de un escrito!’, al Presidente
Municipal, de manera conjunta con otros Regidores, la
existencia de diversas irregularidades en tal documento; por
lo tanto, el plazo para su impugnaciéon comenz6 a correr el
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis y feneci6 el treinta

siguiente!s,

17 Resultando orientadora por analogia la tesis aislada del rubro “DEMANDA DE
AMPARO. EL PLAZO PARA PRESENTARLA PUEDE COMPUTARSE A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE EL QUEJOSO SE HAYA OSTENTADO COMO
SABEDOR DEL ACTO RECLAMADO, DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION DE UN AMPARO ANTERIOR.”, cuyo nimero de registro es: 2002280.
18 En todos los actos analizados en el presente apartado, no se contaran para el
cémputo de los plazos para impugnar los dias veintiocho y veintinueve de mayo, los
gue correspondieron a un sabado y un domingo, al considerarse inhabiles de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de Justicia en materia Electoral y
de Participacion Ciudadana.

14
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Asi, de conformidad a lo que dispone el articulo 8, parrafo
segundo, de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Michoacan, al no haberse
inconformado dentro del término de cuatro dias contados a
partir de que tuvo conocimiento del acto, se considera que la

impugnacion del mismo es extemporanea.

En cuanto al acto identificado con el nimero 2, se tiene que
lo conocié el actor el veinticuatro siguiente, tal como se
desprende de la “Lista de recibido”, de esa misma fecha, en la
que obra la firma del actor y la leyenda “RECIBI (sic) SIN
ANEXOS”, documental publica a la que se le concede valor
demostrativo conforme a lo dispuesto por los articulos 17,
fraccion IV y 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana.

De lo que se sigue que el enjuiciante al haber conocido el acto
el veinticuatro de mayo, tuvo para inconformarse a partir del
veinticinco de mayo y concluyo el treinta siguiente, por lo que
su impugnacion hasta el dos de junio torna en extemporaneo
el juicio ciudadano en contra del mismo, al evidenciarse

extemporaneidad en su presentacion.

Misma suerte le sigue al acto identificado con el punto nimero
3, ello es asi, porque si bien es cierto no refiere como fecha
de conocimiento de la misma en tal data, igual lo es que en su
demanda el actor precisa que el veinticuatro de mayo de dos
mil dieciséis “procedimos a elaborar un escrito libre para

informarle que dicha citacion era irregular™®, fecha en que se

19 Oficio que obra a foja 10 fechado y recibido el veinticuatro de mayo de dos mil
dieciséis.

15
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llevé a cabo la referida sesion, lo que refleja el conocimiento
de la celebracion de la misma, por lo que este Tribunal
considera que conocid el acto impugnado el mismo

veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis.

En vista de lo sefalado, se tiene que el plazo para impugnar
la referida acta comenzo a correr el veinticinco de mayo de
dos mil dieciséis y fenecid el treinta de mayo siguiente, de
manera que al haberse presentado la demanda el dos de junio

siguiente se considera que la impugnacion es extemporanea.

Finalmente, al igual que los actos analizados anteriormente el
identificado en el punto nimero 4, el mismo lo conocid el actor
el veintiséis siguiente, tal como se desprende de la “Lista de
recibido”®, de esa misma fecha, en la que obra su firmay la
leyenda “Recibio (sic) sin ANEXOS”, documental publica a la
gue se le concede pleno valor demostrativo conforme a lo
dispuesto por los articulos 17, fraccion IV y 22, fraccién 1l, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, por haber sido certificada por un fedatario publico,
el que se encuentra investido de fe publica de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley del Notariado del

Estado de Michoacan.

De lo que se sigue que el enjuiciante al haber conocido el acto
el veintiséis de mayo, tuvo para inconformarse con el mismo
desde el veintisiete de mayo y hasta el primero de junio
siguiente, de tal suerte que si la impugnacion de los actos la
realizé hasta el dos de junio, el mismo es considerado como

extemporaneo.

20 Consultable a foja 69 del expediente.
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Para efecto de evidenciar lo determinado en parrafos

precedentes, se insertara un cuadro en el que precisa el acto

impugnado y la fecha de su emision, conocimiento del mismo

por parte del actor y la fecha en la que se debid controvertir, a

efecto de evidenciar la extemporaneidad analizada.

ACTO IMPUGNADO FECHA DE | CONOCIMIENTO | FECHA EN LA QUE SE
EMISION | POR PARTE DEL | DEBIO INTERPONER
ACTOR EL RECURSO
CORRESPONDIENTE
a) Convocatoria  a | 16-05-2016 24-05-2016 El plazo comenzé a
sesion de cabildo a correr el 25-05-2016 y
celebrarse el dia feneci6 el 30-05-2016.
dieciocho de mayo de dos
mil dieCiSéiS, emitida por Lo anterior, tomando en
el ciudadano  Rubén cuenta que los dias 28 y
Cabrera Ramirez, 29 correspondieron a un
Presidente Municipal de sabado y un domingo.
Jacona, Michoacan, a la
que segun el dicho del
actor se cité a través del
oficio 354.
b) Convocatoria  a | 23-05-2016 24-05-2016 El plazo comenzé a
sesion extraordinaria de correr el 25-05-2016 y
cabildo numero 55, de feneci6 el 30-05-2016.
fecha veintitrés de mayo
del afio que transcurre (a Lo anterior, tomando en
traves del oficio cuenta que los dias 28 y
374/2016). 29 correspondieron a un
sabado y un domingo.
c) Acta de sesion del | 24-03-2016 24-05-2016 El plazo comenzé a
dia veinticuatro de mayo correr el 25-05-2016 y
del presente afio, en la a feneci6 el 30-05-2016.
falta de quorum legal para
sesionar, se fij6 como Lo anterior, tomando en
nueva fecha para la cuenta que los dias 28 y
celebracion de la referida 29 Correspondieron aun
sesion extraordinaria (55), sabado y un domingo.
en segunda convocatoria,
el dia veintiocho de mayo
siguiente
d) Convocatoria para | 24-05-2016 26-05-2018 El plazo comenzé a
sesion de cabildo de correr el 27-05-2016 y

veintiocho de mayo de
dos mil dieciséis, llevada
a cabo a través del oficio
380/2016.

feneci6 el 01-06-2016.

Lo anterior, tomando en
cuenta que los dias 28 y
29 correspondieron a un
sabado y un domingo.
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Del cuadro que antecede se tiene que los actos previos a la
aprobacion del acta impugnada, que este Tribunal introduce a
la litis atendiendo a la causa de pedir, no fueron impugnados
oportunamente, como ya se dijo antes, porque incluso, el
ultimo de los referidos actos, tuvo como plazo final para su
impugnacion el primero de junio del presente afo, sin que el
enjuiciante lo hubiera hecho, a pesar de haberlos conocido,
dado que manifesto la existencia de irregularidades, e incluso
afirmé que a la sesién de veintiocho de mayo de dos mil

dieciséis, decidié no asistir con otros regidores.

Asi, al haberse presentado la demanda hasta el dos de junio
del afio que transcurre, tal y como se desprende del sello que
aparece en la misma?!; es que se sostiene que el medio de
impugnaciéon con relacion a los actos previos a la aprobacion
del acta de cabildo niumero 55 de veintiocho de mayo de dos
mil dieciséis, se hizo valer fuera del plazo de cuatro dias
establecido por la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, lo que en concepto de este Tribunal
actualiza la causal de improcedencia a que se refiere el
precitado articulo 11, fraccion lll, de la propia Ley Adjetiva de
la Materia, relativa a la extemporaneidad, de ahi que la
demanda debe desecharse en relacion a los actos precisados
en los puntos nameros 1, 2, 3y 4, precisados en parrafos que

anteceden.

Cabe mencionar que si bien el actor en su escrito de
manifestaciones y objeciones??, refutd los oficios 380/2016 y

374/2016, en relacidon a los “Listados de recibido” refiriendo

21 Foja 2 del sumario.
22 Visible a fojas 103 y 104.
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inconsistencias en los mismos, asi como anexos remitidos por
las autoridades responsables por no encontrarse certificados
por el Secretario del Ayuntamiento, argumentando que es el
facultado para realizar las certificaciones, de conformidad a lo
establecido en el Reglamento Interno de la Administracion
Publica Municipal de Jacona, Michoacéan, en su articulo 22,
fraccion V; al respecto se precisa que tocante a la objecién de
los citados oficios, esta se refiere especificamente al
contenido de los mismos, sin controvertir la fecha de
conocimiento de tales actos, circunstancia que como quedd
visto, motivo la extemporaneidad aqui determinada, y tocante
a los anexos, éstos se encuentran certificados por quien esta
investido de fe publica (Notario Publico nimero 149, con
ejercicio y residencia en la ciudad de Jacona, Michoacan), de
ahi que a criterio de este drgano colegiado es suficiente para
que las mismas gocen de valor probatorio pleno de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 17, fraccion IV y
22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana; razén por la cual se desestima la

objecion planteada.

B) Estudio de lacausal de improcedenciainvocada por las
autoridades responsables. Las autoridades sefialadas como
responsables hacen valer como causal de improcedencia la
incompetencia de este Tribunal para conocer de la
impugnacion del acta de sesion extraordinaria de veintiocho
de mayo de dos mil dieciséis, porque a su criterio carece de la
misma para atender este tipo de situaciones, esto es anular
un acta de cabildo, y al respecto cabe indicar que les asiste

razdn, como se vera a continuacion.
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En la legislacion electoral local, conforme a lo establecido por
el articulo 73 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana, el juicio ciudadano procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus
representantes legales haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares,
de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos; asimismo, resultara
procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien,
teniendo interés juridico, considere que indebidamente se
afecta su derecho para integrar las autoridades electorales del
Estado.

Por su parte, el 74, inciso c¢), de la ley citada, establece que el
mismo podra ser promovido cuando se considere que un acto
o resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier otro de
los derechos politico-electorales ya referidos en el parrafo que

antecede.

Conforme a ello, se considera que, en el caso concreto, el acto
reclamado no puede ser objeto de control por parte de este
Tribunal, puesto que la sola aprobacion del acta de cabildo
impugnada, y en su caso, los hechos posteriores a su
aprobacion, no tienen alcance en la via electoral, y si por el
contrario son actos meramente internos que se desarrollan por
parte del municipio, de ahi que no constituye un obstaculo
para el ejercicio del cargo, razén por la que igualmente se
debe desechar de plano la presente demanda, por estimarse
gue es notoriamente improcedente el juicio respecto a este

acto impugnado, con apoyo a lo dispuesto en el referido
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articulo 11, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan.

Es importante resaltar que ha sido criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
los actos relativos a la organizacion de los ayuntamientos no
son impugnables a través del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, mismo que se
recoge en la jurisprudencia 6/2011, del rubro:
‘“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANQ"2,

Asimismo, ha delimitado que, conforme a lo establecido en el
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el municipio libre constituye la base de la division
territorial y de la organizacién politica y administrativa de los
Estados, de donde deriva la existencia de un ambito de
atribuciones municipales exclusivas y el reconocimiento de
una potestad de autoorganizacion, por virtud de la cual el
ayuntamiento tiene facultad para determinar las medidas que
estime necesarias a efecto de garantizar el adecuado
funcionamiento de la administracion municipal y logro de sus

fines??,

23 Consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion 1997-2012.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia. Volumen 1,
paginas 150 y 151.

24 La Sala Superior se pronuncié en ese sentido al resolver los expedientes
identificados con las claves SUP-JDC-2238/2014, SUP-JDC-1069/2013 y SUP-JDC-
1024/2013.
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Consecuentemente, el criterio establecido por el maximo
tribunal de la materia, ha sido que cuando la litis planteada
verse Unica y exclusivamente sobre la forma o alcance del
ejercicio de la funcién publica, como un aspecto que derive de
la vida organica del ayuntamiento, se debe considerar que ello
atafe al ambito interno municipal y no a la esfera electoral; lo
anterior, con independencia de que el acto aqui impugnado
pueda ser revisado por el érgano jurisdiccional competente

gue se pronuncie sobre la legalidad o no del mismo.

A causa de lo sefnalado, se considera que los actos de las
autoridades municipales atinentes a dicha autoorganizacion
no pueden ser objeto de control mediante la resolucion de
juicios como el presente, puesto que no guardan relacion con
derecho politico-electoral alguno, sino con la vida organica y
funcional del ayuntamiento en su calidad de érgano
responsable de gobernar y administrar el municipio, tal y como
lo establecen los articulos 111 a 128 de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

En consecuencia, toda vez que el acto reclamado por el actor
en el caso concreto no es materia de tutela del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, se debe desechar de plano el escrito de demanda

del presente medio de impugnacion.

Dejandose a salvo los derechos del actor para que de

estimarlo, los exija en la via y forma que considere pertinentes.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano presentada por René Valencia Mendoza, en contra
del acta de sesion extraordinaria del Ayuntamiento de Jacona,
Michoacan, numero 55, celebrada el veintiocho de mayo del
afio que transcurre, asi como de los actos previos a su

aprobacion.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor; por oficio, a las
autoridades sefaladas como responsables; y por estrados,
a los demas interesados, de conformidad con lo previsto por
los articulos 37, fracciones I, Il y Ill, 38 y 39 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las diez horas con treinta y cinco minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos de los magistrados, lo resolvieron y
firmaron el Magistrado Presidente Alejandro Rodriguez
Santoyo, asi como los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez
quien fue ponente, Ignacio Hurtado Goémez, José René Olivos
Campos y Omero Valdovinos Mercado, quienes integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante

Alfonso Villagbmez Leon, Secretario General de Acuerdos en
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funciones, de conformidad con el Acuerdo emitido por el Pleno
de este organo jurisdiccional el veinte de junio del afio en

curso, que autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
_(Rabrica) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS OMERO VALDOVINOS
CAMPOS MERCADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica) )
ALFONSO VILLAGOMEZ LEON
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