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TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Michoacan

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-028/2016.

ACTORES: ALEJANDRINA
RODRIGUEZ LOPEZ, ISABEL
ARGUELLO PARAMO Y JORGE
ALEJANDRO GUTIERREZ MOTA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:;
COMISION DE ASUNTOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO.

MAGISTRADO PONENTE: IGNACIO
HURTADO GOMEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: VICTOR HUGO
ARROYO SANDOVAL.

Morelia, Michoacan de Ocampo, a veinticuatro de junio de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado al rubro,
promovido por Alejandrina Rodriguez Lopez, Isabel Arguello
Paramo y Jorge Alejandro Gutiérrez Mota, en cuanto aspirantes a
integrar el Observatorio Ciudadano del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, en contra del “Acuerdo relativo a la solicitud de
constitucion y acreditacion de Observatorio Ciudadano para el
Ayuntamiento de Morelia”, por el que la Comision de Asuntos
Electorales y Participacion Ciudadana del Congreso del Estado de

Michoacan de Ocampo —en adelante solamente la Comisién—,
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determin6 acordar de forma negativa la solicitud de los actores,

para tener por constituido el citado Observatorio; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda

y de las constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

I. Solicitud de creacion del Observatorio Ciudadano. El
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, los actores presentaron
ante la Presidenta de la Comision, solicitud para formar parte del

Observatorio Ciudadano por Morelia (visible a fojas 82 a la 86).

Il. Solicitud de constitucion del Observatorio Ciudadano. El
treinta de marzo siguiente, Alejandrina Rodriguez Loépez,
ostentandose como representante del “Observatorio Ciudadano
por Morelia”, presentd escrito ante la Presidenta de la Comisién
responsable, manifestando que al haber transcurrido cinco dias
habiles a partir de la fecha en que se presentd la solicitud de
creacion del Observatorio Ciudadano y no habiendo prevencion al
respecto, solicito se les indicara el lugar, fecha y hora a efecto de

gue se les entregara la constitucion del observatorio solicitado
(visible a foja 96).

[ll. Primer juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El ocho de abril posterior, los aqui
promoventes presentaron juicio ciudadano en contra de la falta de
respuesta de la Comision del propio Congreso, sobre su solicitud
de conformacion del Observatorio sefialado, asi como respecto de

su constitucion.

IV. Resolucion. El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, este 6rgano

jurisdiccional resolvio el expediente TEEM-JDC-021/2016, en el
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que se declaré existente la violacion al derecho de peticion,
ordenandose a la Comision diera respuesta y notificara a los
actores respecto de su solicitud de conformacion, asi como de la

constitucion del Observatorio Ciudadano.

V. Acuerdo de la Comisidon responsable. En cumplimiento a lo
anterior, el nueve de mayo siguiente, la Comisién emitié “Acuerdo
relativo a la solicitud de constitucion y acreditacion de Observatorio
Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia, suscrito por los cc.
Alejandrina Rodriguez Lopez, Isabel Arguello Paramo y Jorge
Alejandro Gutiérrez”, en el que determind la improcedencia de
dichas solicitudes, lo cual fue notificado a éstos el once de mayo

posterior.

SEGUNDO. Presentacion del segundo juicio parala proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano. El dieciséis
de mayo del afio que transcurre, los aqui actores promovieron el
presente juicio ciudadano, por lo que mediante escrito de diecisiete
de mayo siguiente, la Presidenta de la Comisién referida, dio aviso

a este Tribunal de la presentacion del medio de impugnacion (visible

a foja 1).

TERCERO. Sustanciacion del medio de impugnacion por el

Tribunal Electoral del Estado.

|. Recepcion, registro y turno a ponencia. Derivado de lo
anterior, el veinte de mayo de dos mil dieciséis, se recibio en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, escrito a travées del
cual la Presidenta de la Comision responsable remitio las
constancias que se integraron con motivo del juicio ciudadano, por
lo que mediante acuerdo de veintitrés siguiente, el Magistrado
Presidente ordend integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-JDC-028/2016, turnandolo al Magistrado Ponente para los
efectos previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley Adjetiva
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Electoral; auto y expediente que fueron remitidos el mismo dia
mediante oficio TEEM-P-SGA-0219/2016 (visibles a fojas de la 2 a la

76 yde la 77 ala 79, respectivamente).

ll. Recepciéon de documentos y radicacion. En proveido de
veinticuatro de mayo, se tuvo por recibido el expediente en que se
resuelve, asi como el oficio TEEM-SGA-0984/2016, por el cual la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal remitio el oficio
CAEPC-41/2016, suscrito por la Presidenta de la Comision, a
través del cual hizo llegar en alcance los documentos que los
actores anexaron a su escrito de demanda; asimismo, se radic6 el

expediente de meérito (visible a fojas 80 a la 165).

[ll. Admision. Por acuerdo de treinta y uno de mayo del afio que

transcurre, se admitié a tramite el presente medio de impugnacion
(visible a fojas 185 a la 186).

IV. Cierre de instruccidn. El veintitrés de junio del afio en curso,
al no existir pruebas pendientes por desahogar, el Magistrado
Instructor ordend cerrar la instruccion, quedando el medio de

impugnacion en estado de dictar resolucion (visible a fojas 208 y 209).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan ejerce jurisdiccion y el Pleno es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnaciéon, de
conformidad con los articulos 98 A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 60, 64,
fraccion Xlll y 66, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan; asicomo 1, 4, 5, 73y 74, inciso c¢), de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, en relacion con los numerales 2y 77 de la

Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de
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Michoacan, en virtud de que se trata de un juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
ciudadanos en su calidad de aspirantes a integrar un mecanismo
de participacion ciudadana, mediante el cual controvierten la
respuesta negativa por parte de la Comision de Asuntos Electorales
y Participacion Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacan,
respecto a las solicitudes de conformacién y constitucion del

Observatorio Ciudadano por el Ayuntamiento de Morelia.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacioén redne los requisitos de procedencia, como enseguida

se demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo 10 de la
Ley Adjetiva de la Materia, se encuentran satisfechos debido a que
el medio de impugnacidon se presentd por escrito ante la
responsable; constan el nombre y la firma de los promoventes y el
caracter con el que se ostentan; también sefialan domicilio y
autorizados para recibir notificaciones en la capital del Estado;
asimismo, se identifican tanto el acto impugnado como la autoridad
responsable; contiene la mencion expresay clara de los hechos en
gue se sustenta la impugnacion, los agravios causados, los

preceptos presuntamente violados y se aportan pruebas.

2. Oportunidad. El juicio se interpuso dentro del plazo legal de
cuatro dias para la procedencia del mismo, toda vez que el acto
impugnado se emitio el nueve de mayo de dos mil dieciséis, y fue
notificado el once del mismo mes y afio, esto ultimo segun lo
refieren los actores en su escrito de demanda y se acepta por la

responsable en su informe circunstanciado!, en tanto que el

L En términos del articulo 21 de la Ley Adjetiva Electoral, es un hecho notorio
para este Tribunal que no obstante no obrar constancia en autos, la
notificacion se verifico el once de mayo referido, pues de los autos que
integraron el incidente de ejecucion derivado del expediente TEEM-JDC-
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presente medio de impugnacion se presento el dieciséis siguiente;
por tanto, su presentacion fue oportuna, toda vez que el catorce y
guince de mayo del presente afio, fueron inhabiles por haber
correspondido a sdbado y domingo; ello, tomando en cuenta que el
término que tenian los actores para inconformarse fenecia el
diecisiete siguiente, de conformidad al articulo 9 de la Ley Adjetiva

de la Materia.

3. Legitimacién y personalidad. Dichos requisitos se encuentran
satisfechos, pues el juicio fue promovido por parte legitima, de
conformidad con lo previsto por los articulos 13, fracciéon |, 15,
fraccion IV, y 74, inciso c) de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana; ya que lo promueven por propio
derecho Alejandrina Rodriguez Lopez, Isabel Argluello Paramo y

Jorge Alejandro Gutiérrez Mota.

4. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito de
procedencia, toda vez que la legislacion local no prevé algun medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente a la
interposicion del juicio para la proteccion los derechos politico-
electorales del ciudadano, por medio del cual pudiera ser acogida

la pretension de los promoventes.

En este orden de ideas, al cumplirse con los requisitos de
procedibilidad del presente medio de impugnacion y al no
advertirse alguna causal de improcedencia o0 sobreseimiento, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.

TERCERO. Acto impugnado. Como se ha venido reiterando, el

acto reclamado consiste en el “Acuerdo relativo a la solicitud de

021/2016, se puede destacar la notificacion referente al acuerdo impugnado,
maxime que fue materia de controversia en aquel incidente.
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constitucién y acreditacion de Observatorio Ciudadano para el
Ayuntamiento de Morelia”, emitido por la Comision el nueve de
mayo del presente afio, por medio del cual se da respuesta
negativa a las solicitudes de conformacion, acreditacion, vy
constitucion de Observatorio Ciudadano presentadas por los

promoventes; acordandose al respecto lo siguiente:

“PRIMERO.- Por los razonamientos expuestos en las
consideraciones cuarta, no es procedente acordar favorablemente
el escrito de los CC. ALEJANDRINA RODRIGUEZ LOPEZ, ISABEL
ARGUELLO PARAMO Y JORGE ALEJANDRO GUTIERREZ
MOTA, vy constituir el Observatorio Ciudadano para el
Ayuntamiento de Morelia denominado “Ciudadanos Trabajando por
Morelia".

SEGUNDO.- Publiquese el presente acuerdo en los estrados de
este Congreso, para los efectos procedentes.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los CC. ALEJANDRINA
RODRIGUEZ LOPEZ, ISABEL ARGUELLO PARAMO Y JORGE
ALEJANDRO GUTIERREZ MOTA, el presente acuerdo, en el
domicilio que para tal efecto proporcionaron.

CUARTO.- En su oportunidad y dentro del término concedido para
ello, remitase copia del presente acuerdo, de las notificaciones y
constancias respectivas al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, a efecto de acreditar el cumplimiento a la resolucién de
fecha cuatro del mes de mayo de dos mil dieciséis, dentro del
expediente TEEM-JDC-021/2016, relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
ALEJANDRINA RODRIGUEZ LOPEZ, ISABEL ARGUELLO
PARAMO Y JORGE ALEJANDRO GUTIERREZ MOTA.”

CUARTO. Sintesis de los agravios y pretension. En el presente
no se transcriben los hechos y agravios que se hicieron valer por
los promoventes, ya que el articulo 32, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral, no obliga a este Tribunal Electoral a hacer la
transcripcion respectiva, pues basta que se realice, en términos de
la fraccion Il del citado numeral, un resumen de los hechos o puntos

de derecho controvertidos.

Lo anterior, sin que esta determinacion soslaye el deber que tiene
este drgano jurisdiccional para examinar e interpretar integramente
la demanda, a fin de identificar y sintetizar los agravios expuestos,
con el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando se haya

expresado con claridad la causa de pedir; para lo cual, podran ser
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analizados en el orden gque se proponen, o bien, en uno diverso, sin
gue con esto se produzca alguna afectacion a los promoventes,
toda vez que este Tribunal deberd pronunciarse respecto del
agravio que se haga valer, garantizando con ello la congruencia del

presente fallo.

Avala lo expuesto, en via de orientacion y por similitud juridica
sustancial, lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en su jurisprudencia: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION™?,

Asimismo, resultan aplicables los siguientes criterios emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™, y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”4.

Asi las cosas, los promoventes medularmente aducen como

motivos de disenso los siguientes:

2Jurisprudencia 22./1.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, mayo de 2010, de la Novena Epoca, pagina
830.

SJurisprudencia  4/99, localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 445y 446.
4Jurisprudencia 3/2000, consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 122 y 123.
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a) Que la Comision Legislativa, en cuanto autoridad responsable
indic6 dentro de su acuerdo que los documentos recibidos por ella
no eran los idéneos, por lo cual los promoventes sefialan que se

violé en su perjuicio el derecho que tienen a subsanarlos.

b) Que la autoridad responsable excedio el tiempo que la ley obliga
para prevenir, por lo gue no solo se violent6 la norma al mantener
silencio, sino que en vez de prevenir y requerir lo conducente, se
les negd la peticién, con lo que se da una violacion al debido

proceso, el cual es una garantia constitucional.

c) Que la Comision castiga a los actores con la no constitucion del
Observatorio Ciudadano, por no cubrir un requisito atribuible al
Ayuntamiento de Morelia (emision de la convocatoria), y ello no era
obstaculo para no acreditar el Observatorio, pues los requisitos de
constitucion y la valoracion requerida se encuentran en una norma
gue no es aplicable al caso, por lo que no se liga a la normatividad

gue debio emitir el municipio.

d) Que dicha autoridad excede sus facultades constitucionales de
legislar, violentando la garantia de seguridad juridica, pues la
norma que crea puede ser alterada por ella misma, al pretender

hacer una interpretacion con motivo de su aplicacion.

e) Que la Comision Legislativa le otorga al Ayuntamiento de
Morelia el caracter de autoridad tratandose de Observatorios
Ciudadanos, no obstante ello, la mencionada Comision se ha
ostentado como la Unica autoridad para los efectos de dicho
mecanismo, por lo que no resulta claro para los actores ante quien
se debié acudir para solicitar la constitucion del Observatorio

Ciudadano.

f) Que la Comision no tomo las medidas para que el Ayuntamiento

cumpliera con su obligacion.
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De esa manera que, la pretension de los actores es que se revoque
el acuerdo mencionado y se decrete que se debe instruir a la
Comision responsable a emitir un acuerdo por el cual se constituya
de inmediato el Observatorio solicitado, asi como se imponga una
sancién a la misma por violacion a sus derechos fundamentales; ya
gue desde su perspectiva, dicho acuerdo contraviene los preceptos

constitucionales y legales aplicables al caso.

QUINTO. Cuestion previa. Antes de emprender el estudio de
fondo y en virtud de que en el espacio de tiempo en que se
presentaron las solicitudes de los actores para constituir el
Observatorio Ciudadano —dieciséis y treinta de marzo de dos mil
dieciséis—, y la emision del acuerdo impugnado —nueve de mayo
del mismo afo—, la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, en diversos articulos del
capitulado especifico de los Observatorios Ciudadanos sufrié una
reforma, se considera pertinente, para una mejor comprension del
tema, contextualizar el contenido y alcances de dichas

modificaciones.

Asi, se tiene que el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, en el
Periodico Oficial de Gobierno del Estado quedd publicado el
decreto legislativo 134, que contiene la reforma a los articulos 51,
52, 53, 54, 55, 57, 58, 59 y 60, asi como la derogacion al numeral

56, todos ellos de la Ley de Mecanismos en cita®.

En la iniciativa con caracter de dictamen que dio lugar a la reforma
anterior®, se advierte sustancialmente de la exposicién de motivos,
gue la necesidad de la misma obedecidO en razdn a que las
facultades que se otorgaban a la Comision de Asuntos Electorales

y Participacion Ciudadana para encargarse de acreditar, vigilar,

5 Visible en copia fotostatica certificada a fojas 56 y 57.
6 Visible en copia fotostatica certificada a fojas de la 46 a la 55

10



TEEM-JDC-028/2016

evaluar y certificar a los Observatorios Ciudadanos, rebasaban la
competencia que la propia Constitucion local y la Ley Organica y
de Procedimientos del Congreso les daba, pues en ningun
momento —se enfatizaba— se reservaba la competencia para que el
Congreso organizara procesos de participacion ciudadana y con
ello intervenir materialmente en la competencia para organizar
procesos de participacién ciudadana, por lo que se considerd que
podia ocasionarse una grave invasion de competencias con los
organos del Estado, pues no puede hacerse una vigilancia o
certificacion de funcionamiento sin que se haga una intervencion
en la vida organica de un ente de gobierno, lo que no era facultad
del Congreso, cuyas atribuciones principales son las de legislar,

fiscalizar y de gestion.

Asimismo, se destacdé que en todo caso era competencia del
Instituto Electoral de Michoacan, conforme a sus facultades tanto
constitucionales como legales, la organizacion, nombramiento,
vigilancia, evaluacion y certificacion del funcionamiento de los

Observatorios Ciudadanos.

En razéon de dicha reforma, los cambios que sufrio la Ley de
Mecanismos de Participaciéon Ciudadana, esquematicamente se

reflejan en el cuadro comparativo siguiente:

LEY DE MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO

ANTES DE LA REFORMA REFORMA PUBLICADA EL 27 DE ABRIL
DE 2016’

ARTICULO 51. El Observatorio Ciudadano | ARTICULO 51. El Observatorio Ciudadano
representa los intereses de los sectores de | representa los intereses de los sectores de
la sociedad frente a las acciones de los | la sociedad frente a las acciones de los
Organos del Estado. En ningln caso, este | Organos del Estado. En ninguin caso, este
organo ciudadano o sus integrantes podran | 6rgano ciudadano o sus integrantes podran
ejercer funciones propias de aquellos, | ejercer funciones propias de aquellos,
ademas de que sus cargos seran | ademas de que sus cargos seran
honorarios, adquiriendo el caracter de | honorarios, adquiriendo el caracter de
observadores ciudadanos, por lo que | observadores ciudadanos, por lo que

” Lo subrayado en la columna relativa a la reforma, es propio de este Tribunal
y corresponde a las modificaciones respectivas.

11
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deberan ser acreditados por la Comision
Legislativa ante los Organos del Estado.

ARTICULO 52. Los Observatorios
Ciudadanos tienen como objeto:

I. La construccion de propuestas, analisis
objetivos y especializados sobre acciones
de los Organos del Estado, asi como de las
diversas problematicas de la vida publica del
Estado y de los Municipios;

Il. La construcciéon de agendas de desarrollo
para el Estado y sus municipios con vision
de mediano y largo plazo; vy,

lll. Servir de apoyo especializado para la
realizacion de otros mecanismos de
participacion ciudadana.

ARTICULO 53. Los Observatorios
Ciudadanos, sin importar la modalidad y el
objeto con los que se constituyan, duraran
como maximo dos afios, salvo disposicién
en contrario.

Las personas que hayan integrado un
Observatorio Ciudadano pueden solicitar
conformar otro en modalidad y objeto
diverso, siempre que en ese momento no
exista otro con objeto y finalidad semejante.

ARTICULO 54. Puede solicitarse a la
Comision Legislativa la renovacion de un
observatorio ciudadano hasta en tres
ocasiones, aquella debera autorizar dicha
peticibn siempre que se garantice la
renovacion de la mitad de sus integrantes a
través de un procedimiento de convocatoria
ciudadana a cargo de los integrantes del
observatorio, la que debera desarrollarse y
concluirse dentro del plazo de treinta dias;
en caso de no hacerlo en dicho tiempo, la
Comision Legislativa sin mayor tramite
acordara su disolucion.

Podra negarse la solicitud de renovacion si
el observatorio ciudadano no ha cumplido
con sus lineamientos u obligaciones, no ha
ejercido sus derechos o bien ha incurrido en
responsabilidad en los términos de esta Ley.

deberan ser acreditados por el Instituto
Electoral de Michoacan.

ARTICULO 52. Los Observatorios
Ciudadanos tienen como objeto:

I. La construccion...

Il. La construccion de propuestas de
agendas de desarrollo para el Estado y sus
municipios con visién de mediano y largo
plazo; y,

lll. Servir...

ARTICULO 53. Los Observatorios
Ciudadanos durardn como maximo dos
afios, salvo disposicién en contrario.

Se podra acreditar _un _ Observatorio
Ciudadano por cada uno de los érganos del
Estado.

Aun_sin_mediar_convocatoria por_parte de
dichos 6rganos del Estado, los ciudadanos
podran solicitar _al Instituto Electoral de
Michoacan, la conformacién de un
observatorio al 6érgano del Estado de su
interés.

Ninguna persona podra integrar mas de un
Observatorio Ciudadano al mismo tiempo.

ARTICULO 54. Un mes antes de concluir el
periodo para el cual fue acreditado, un
Observatorio Ciudadano podra solicitar su
renovacion por escrito _ante el Instituto
hasta en tres ocasiones. El Instituto debera
autorizar _dicha peticion siempre que se
garantice la renovacion de la mitad de sus
integrantes y debera notificar al érgano del
Estado correspondiente el cual debera emitir
convocatoria que deberd desarrollarse y
concluirse dentro de un plazo de treinta dias.

Si el 6rgano del Estado no cumpliere en
tiempo y forma con dicha convocatoria, ésta
debera ser emitida por el Instituto. En caso
de  existir _omisién _del observatorio
ciudadano al establecido por la
convocatoria, el instituto podra declarar su
disolucion.

Podra...

12
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Las personas que derivado del
procedimiento de renovacion que sean
sustituidas deben ser de entre aquellas que
tengan mayor tiempo integrando el
Observatorio Ciudadano, en caso de que
todas tengan la misma antigledad se
atenderd a los términos que sus integrantes
acuerden. Las personas que hayan
pertenecido a dicho observatorio, una vez
sustituidas, no podran volver a participar
para el periodo inmediato.

ARTICULO 55. Los poderes Ejecutivo y
Legislativo, asi como los Ayuntamientos
dentro de los treinta dias contados a partir
del inicio de su administraciébn emitirdn
convocatoria publica para la integracion de
un Observatorio Ciudadano, garantizando la
publicidad a la que refiere el articulo 9 de
esta Ley.

El Consejo del Poder Judicial y los érganos
constitucionales auténomos dentro de los
treinta dias contados a partir de que se
renueve su Titular, emitirdn también
convocatoria publica para la integracion de
un Observatorio Ciudadano garantizando su
publicidad.

Los érganos del Estado que corresponda
deberan informar a la Comisién Legislativa,
sobre el cumplimiento de este articulo,
dentro de los seis meses siguientes de que
iniciaron su administracion o su funcion
como titular.

ARTICULO 56. El Observatorio Ciudadano
como una modalidad de ejercer el derecho
de asociacién o reunion, no limita que en
ningun caso pueda realizarse de cualquier

otra forma en los términos de la
normatividad aplicable.

ARTICULO 57. Los Observatorios
Ciudadanos deben observar los

lineamientos siguientes:

I. El adecuado equilibrio entre los sectores
publico, privado y social procurando la
integracion de académicos, investigadores,
asi como, de sectores en condicion de
vulnerabilidad;

Il. La transparencia en el ejercicio de sus
funciones; vy,

lll. La cultura democrética de participacion
ciudadana.

Las personas que derivado del
procedimiento de renovacién deban ser
sustituidas seran aquellas que tengan mayor
tiempo  integrando el Observatorio
Ciudadano, en caso de que todas tengan la
misma antigledad se atenderd a los
términos que sus integrantes acuerden. Las
personas que hayan pertenecido a dicho
observatorio, una vez sustituidas, no podran
volver a participar para el periodo inmediato.

ARTICULO 55. El Poder Ejecutivo a través
de sus dependencias, el Poder Legislativo y
los Ayuntamientos, deberdn emitir dentro de
los treinta dias a partir del inicio de su
administraciéon convocatoria publica para la
integracion de su observatorio ciudadano
correspondiente, garantizando la publicidad
a la que refiere el articulo 9 de esta Ley.

El Consejo...

Los términos a que se refieren los parrafos
anteriores, no se aplicaran en los casos en
que el Observatorio Ciudadano que
corresponda se encuentre vigente, debiendo
emitirse la_convocatoria _gue corresponda
una vez que concluya el periodo para el cual
fueron acreditados.

Los 6rganos del Estado que corresponda
deberan informar al Instituto, sobre el
cumplimiento de este articulo, dentro de los
seis meses siguientes de que iniciaron su
administracion o su funcién como titular.

ARTICULO 56. DEROGADO.

ARTICULO 57. En_la_integracién y
funcionamiento _de los Observatorios
Ciudadanos se deberd de observar lo
siguiente:

|. El adecuado...

Il. La transparencia...

Ill. La cultura...
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ARTICULO 58. La constitucion vy
funcionamiento de los Observatorios
Ciudadanos, se sujetara a lo siguiente:

I. Los ciudadanos presentaran, por escrito,
una solicitud ante la Comision Legislativa de
Asuntos  Electorales y  Participacion
Ciudadana, la cual deberd reunir los
requisitos siguientes:

a) Los datos generales de los solicitantes;

b) La firma o huella dactilar.

c) Proponer en la solicitud, la denominacién
con que se desea se nombre al Observatorio
Ciudadano que habra de crearse.

En caso de que dicho nombre haya sido o
esté siendo utilizado, o bien, haya alguna
imposibilidad para admitirlo, la Comision
debera fundar y motivar la resolucién en que
lo rechace, debiendo otorgar uno nuevo que
refleje  con claridad el objeto del
Observatorio Ciudadano.

d) Sefalar un representante y domicilio para
oir y recibir toda clase de documentos o
notificaciones.

Para todos los efectos legales, se entendera
gue el representante designado podra
realizar todos los actos necesarios para
tramitar el procedimiento de conformacién
del Observatorio Ciudadano.

e) Sefalar el objeto, la denominacion y
demas elementos que identifiquen al
Observatorio Ciudadano.

Los solicitantes deben ser, no menos de tres
ni mas de diez ciudadanos.

La solicitud debera contener una leyenda en
donde se exprese la voluntad de los
ciudadanos suscribientes de formar parte
del Observatorio Ciudadano que se
pretende crear.

La Comision podrd verificar los requisitos
solicitados mediante los mecanismos de
seguridad que determine. Si de la revisién
determina que no se relnen los requisitos,
requerird a los solicitantes para que dentro
de los cinco dias habiles siguientes cumplasn
con lo observado. Por el contrario, si califica
como acreditados los requisitos, o bien,
estos se han subsanado después de
haberse prevenido, se expedira la
constancia de constitucion del Observatorio
Ciudadano.

. De expedirse la Constancia de
Constitucién del Observatorio Ciudadano, la
misma autoridad que la emitié citara a los
integrantes de aquel, sefialando dia, lugar y
hora para su instalacion. La sesion de
instalacion sera valida si existe el quorum
legal para ello. En caso de que no exista

ARTICULO 58. Cada _ Observatorio
Ciudadano_se integrard por no_menos de
tres _ni_mas de treinta ciudadanos, su
constitucién y funcionamiento se sujetara a
lo siguiente:

|. Cada ciudadano presentard, por escrito,
una solicitud ante el Instituto, la cual debera
reunir los requisitos siguientes:

a) Datos generales y copia del documento
que acredite la identidad del solicitante;

b) La firma o huella dactilar.

¢) Sefialar_domicilio para oir y recibir toda
clase de documentos y notificaciones.

d) La solicitud debera contener una leyenda
en donde se exprese la voluntad del
ciudadano interesado en formar parte del
Observatorio Ciudadano que se pretende
crear.

El Instituto podra verificar los requisitos
solicitados mediante los mecanismos de
seguridad que determine. Si de la revisién
determina que no se rednen los requisitos,
requerird al solicitante para que dentro de
los cinco dias habiles siguientes cumpla con
lo observado. Por el contrario, si califica
como acreditados los requisitos, o bien,
estos se han subsanado después de
haberse prevenido, se expedira la
constancia de integrante del Observatorio
Ciudadano.

Il. De expedirse la Constancia como
integrante del Observatorio Ciudadano, el
Instituto citara a aquellos que hayan sido
acreditados, sefialando dia, lugar y hora
para su instalacion. La sesién de instalacion
sera valida si existe el quérum legal para
ello. En caso de que no exista quérum legal,
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quérum legal, la Comisiébn emitird un
segundo citatorio, si en ésta no se reune el
guérum de asistencia, la Comision declarara
tal hecho y cancelard la Constancia de
Constitucion del Observatorio Ciudadano.
Ninguno de los ciudadanos que solicitaron
pueden volver a hacerlo, sino hasta después
de un afio de la fecha de cancelacién. De
existir el quérum requerido, la Comision
procedera a la instalacion.

lll. Una vez efectuada la instalacion, la
Comisién ordenarda su publicaciéon en el
Periddico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacan de Ocampo.
Todas las decisiones que emita el
Observatorio Ciudadano deberan ser
aprobadas por votacion de la mayoria
absoluta de los ciudadanos que lo integran.

IV. Los michoacanos podran, en cualquier
momento, formar parte de los Observatorios
Ciudadanos conformados, siempre que
éstos no cuenten con el maximo de
integrantes permitidos, o que sea en
sustitucibn de alguno de ellos. Para
cualquiera de las anteriores situaciones,
quien solicite deberd cumplir con los mismos
requisitos y tramite que los iniciadores, con
la excepcion de que ademas, su ingreso
estard sujeto a la aceptacion de los
integrantes del Observatorio Ciudadano.

De aceptar el Observatorio Ciudadano un
nuevo integrante lo comunicara de
inmediato a la Comisién, quien habiendo
verificado el cumplimiento de los requisitos
legales expedird la constancia de miembro
del Observatorio Ciudadano. Entre la
recepcion de la solicitud para ser miembro
del Observatorio Ciudadano y la entrega de
constancia de miembro, de ser aceptada, no
deberd mediar mas de 15 dias naturales.

V. La Comisién llevara un registro de los
Observatorios Ciudadanos, con los datos de
sus miembros y demas necesarios para su
identificacion. Se deberéa actualizar en forma
permanente. El registro sera publico, con las
restricciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Michoacan de Ocampo.

VI. La Comision se encargard de vigilar,
evaluar y certificar que los Observatorios
Ciudadanos se integren y funcionen en los
términos que establece la normatividad
aplicables (sic), en caso de que el 6érgano o
sus integrantes dejen de observar los
requisitos de ley, o la contravengan, la
Comision podra cancelar su registro
mediante acuerdo fundado y motivado.

VII. Las controversias que se generen con
motivo de la integracion y del
funcionamiento de los Observatorios

el Instituto emitira un segundo citatorio, si en
ésta no se reline el quérum de asistencia,
dicho Instituto declararda tal hecho vy
cancelara la Constancia de Constitucion del
Observatorio Ciudadano. Ninguno de los
ciudadanos que solicitaron pueden volver a
hacerlo, sino hasta después de un afio de la
fecha de cancelacion. De existir el quérum
requerido, procedera a la instalacion.

Ill. Una vez efectuada la instalacién, el
Instituto ordenara su publicacion en el
Periddico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacan de Ocampo.
Todas las decisiones que emita el
Observatorio Ciudadano deberdn ser
aprobadas por votacion de la mayoria
absoluta de los ciudadanos que lo integran.

Los Observatorios Ciudadanos instalados
seran _acreditados por el Instituto ante los
6rganos del Estado.

IV. El Instituto llevara un registro de los
Observatorios Ciudadanos, con los datos de
sus miembros y demas necesarios para su
identificacién. Se deberéa actualizar en forma
permanente. El registro sera publico, con las
restricciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Michoacan.

V. El Instituto se encargard de vigilar,
evaluar y certificar que los Observatorios
Ciudadanos se integren y funcionen en los
términos que establece la normatividad
aplicable, en caso de que el érgano o sus
integrantes dejen de observar los requisitos
de ley, o la contravengan, el Instituto podra
cancelar su registro mediante acuerdo
fundado y motivado.

VI. Las controversias que se generen con
motivo de la integracion 'y del
funcionamiento de los Observatorios
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Ciudadanos, seran resueltas la

Comisioén.

por

VIII. Los Observatorios Ciudadanos, previo
acuerdo entre ellos, podran dividirse o
fusionarse. La Comision certificara la
division o fusidon de que se trate, y para
efecto del cémputo de temporalidad para su
existencia se considerara la media entre los
Observatorios Ciudadanos involucrados.

ARTICULO 59. Cada Observatorio
Ciudadano expedira un Estatuto que
regulard su organizacion y funcionamiento
internos, conforme a lo dispuesto por esta
Ley y demas disposiciones aplicables.

El Estatuto debera registrarse ante la
Comision Legislativa, quien ordenard su

publicacion en el Periédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo.

ARTICULO 60. Son derechos de los

Observadores Ciudadanos:

l. Recibir  formacion, capacitacion,
informacion, y asesoria para el desempefio
de su encargo;

Il. Ser convocados, con oportunidad, por la
autoridad que corresponda, para el analisis
y discusién de los programas y politicas
publicas ejecutadas por el ente observado y
participar con derecho a voz en las
reuniones y eventos;

[ll. En caso de tener conocimiento de actos
gue contravengan las normas que rigen la
administracion o de los actos que afecten el
ejercicio del gasto publico, los observadores
ciudadanos deberan dar vista a las
autoridades correspondientes; vy,

IV. Integrar una red estatal de Observatorios
Ciudadanos con la finalidad de participar en
sus grupos de trabajo, socializar sus logros
y sistematizar la informacion.

Ciudadanos, seran resueltas por acuerdo
del Instituto.

ARTICULO 59. Cada...

El Estatuto debera registrarse ante el
Instituto, quien ordenaréa su publicacion en el
Periédico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacén de Ocampo.

ARTICULO 60. Son derechos ...

Ill. En caso de tener conocimiento de actos
que contravengan las normas que rigen la
administracion o de los actos que afecten el
ejercicio del gasto publico, los observadores
ciudadanos daran vista a las autoridades
correspondientes; y

V. ...

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrard en
vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periédico Oficial del Estado de Michoacan

de Ocampo.

SEGUNDO. Comuniquese al Titular
Poder Ejecutivo del Estado para
publicacién en el Peridédico Oficial
Gobierno Constitucional del Estado
Michoacan de Ocampo.

del
su
del
de

TERCERO. Notifiquese el presente decreto:

a) Al Gobernador del Estado, a efecto de que
gire las instrucciones correspondientes a
los titulares u 6rganos de gobierno de las
dependencias vy entidades de la
administracién ___publica __ centralizada,
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descentralizada, desconcentrada, y de
participacion estatal;

b) A los 113 Municipios, a efecto de que
giren _instrucciones a_los titulares u
6rganos de gobierno de las
dependencias vy entidades de la
administraciéon __ publica _ centralizada,
descentralizada, desconcentrada, y de
participacion municipal; v,

c) A los titulares de los Organos
Constitucionales Autbnomos.

CUARTO. El Instituto Electoral de
Michoacan contard con el término de 90
noventa dias para emitir la normatividad
correspondiente _a la integracibn vy
funcionamiento de los  observatorios
ciudadanos, la cual una vez emitida debera
hacer del conocimiento de los érganos de
Gobierno _a efecto _de que estén en
condiciones de emitir la convocatoria para la
constitucién de los Observatorios.

Del cuadro anterior, se desprende que sustancialmente, la reforma
se limitd, en razon de su naturaleza, a establecer la competencia y
facultades para la organizacion, nombramiento, vigilancia,
evaluacion y certificacion del funcionamiento de los observatorios
ciudadanos a favor del Instituto Electoral de Michoacan, misma que
anteriormente corria a cargo de la Comision legislativa sefialada

como responsable.

Especificamente, se estableci6 como competencia del Instituto la
de recibir solicitudes de los ciudadanos para la creacion de los
observatorios ciudadanos y acreditarlos en su caso; asi como
atender a las solicitudes de renovacion; declarar su disolucion;
emitir en caso de incumplimiento del 6rgano del Estado —en los

casos de renovacion— la convocatoria correspondiente.

De igual forma, se concedio facultad para verificar los requisitos
solicitados mediante los mecanismos de seguridad que
determinara; llevar un registro de todos los Observatorios; asi como

vigilar, evaluar y certificar que los mismos se integren y funcionen
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conforme a la normativa aplicable; y resolver las controversias que

se generen en relacion a ello.

Asimismo, se aumentd el nimero de integrantes que pueden
conformarlos —hasta treinta ciudadanos—, pues anteriormente se

establecia como maximo diez.

También se cambio6 la modalidad de su registro en grupo, ya que
antes se establecia al Observatorio Ciudadano como una
modalidad de ejercer el derecho de asociacion o reunion, y ahora
es de manera individual, trayendo consigo una modificacion a
diversos articulos a fin de adecuarlos a la modalidad individual, por
lo que a partir de la entrada en vigor de las reformas, la solicitud
gue se haga deberéd ser individual, debiéndose exhibir copia del
documento con que se acredite la identidad del solicitante, y por
consecuencia, se elimind la necesidad de sefalar un
representante, asi como de proponer la denominacién del
Observatorio; de igual forma, anteriormente la norma referia la
entrega de una constancia de constitucion, mientras que ahora
refiere una de integrante, se elimina la limitante exclusiva para los
michoacanos de poder formar los Observatorios, asi como la
potestad propia de los Observatorios de aceptar a nuevos
integrantes, y finalmente, también en relacion con este tema, se
eliminé de la norma la facultad de dividirse o fusionarse de los

observatorios.

Y por ultimo, en sus transitorios, se establecio que la vigencia del
decreto seria a partir del dia siguiente de su publicacion, para lo
cual, se orden6 comunicacién al titular del Ejecutivo del Estado,
asimismo se dispuso notificar el decreto tanto al Gobernador del
Estado, como a los ciento trece municipios y titulares de los
Organos Constitucionales Autonomos, a efecto de que giraran las

instrucciones correspondientes, y finalmente, se otorgo al Instituto
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Electoral de Michoacan un término de noventa dias para emitir la
normatividad correspondientes a la integracion y funcionamiento de
los Observatorios Ciudadanos, la que una vez emitida debia dar a

conocer a los 6rganos de Gobierno.

SEXTO. Estudio de fondo. Partiendo de las consideraciones
anteriores, previo al andlisis de los planteamientos realizados por
los actores, y dadas las particularidades que presenta el caso,
resulta importante destacar que el examen sobre la competencia
de la autoridad emisora del acuerdo impugnado se impone como
una exigencia de estudio oficioso al ser una cuestion preferente y
de orden publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tal y como a su vez lo ha sustentado la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 1/2013, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’%.

Lo anterior es asi, pues la norma constitucional invocada es clara
en mandatar que: “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento”.

De esa manera, atendiendo al principio de legalidad, las
autoridades Uunicamente estan facultadas para realizar lo que la ley
expresamente les permite, siendo competentes por tanto, cuando

exista una disposicion juridica que les otorgue expresamente la

8 Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 212 y 213.
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atribucion para actuar en nombre del Estado o institucion que

representen para emitir el acto correspondiente.

En esta tesitura, la competencia del érgano que dicta el acuerdo
impugnado constituye un elemento esencial del mismo, por lo que
si es emitido por una instancia incompetente, se encontrara viciado
de tal manera que no podra surtir efecto alguno, siendo orientador
al respecto lo sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis intitulada: “AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO
ALGUNO.’®, y cuya ratio essendi sefiala que las autoridades solo
pueden actuar hasta donde la ley se los permite, y sus actos deben
encuadrar dentro de las normas y las facultades permitidas, por
tanto, la competencia de la autoridad es un requisito para la validez
juridica del acto, por lo que si éste es emitido por una autoridad no
facultada para ello, es claro que no puede producir ningun efecto

juridico, quedando como si el acto nunca se hubiera emitido.

Por ello que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, la negativa a
constituir el Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de
Morelia, fue emitida por autoridad sin atribuciones para ello, tal

como a continuacion se expone:

Como quedoé indicado, los actores controvierten el “ACUERDO
RELATIVO A LA SOLICITUD DE CONSTITUCION Y
ACREDITACION DE OBSERVATORIO CIUDADANO PARA EL
AYUNTAMIENTO DE MORELIA, SUSCRITO POR LOS CC.
ALEJANDRINIA RODRIGUEZ LOPEZ, ISABEL ARGUELLO
PARAMO Y JORGE ALEJANDRO GUTIERREZ MOTA”, de nueve
de mayo del afio en curso, a través del cual, la Comisién de Asuntos

Electorales y Participacion Ciudadana del Congreso del Estado de

9 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de 2001, de la Novena Epoca, pagina 429.
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Michoacan declardé improcedente la constitucion del Observatorio
Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia denominado

“Ciudadanos Trabajando por Morelia’.

En principio cabe destacar que la autoridad responsable sostuvo su
competencia —a su decir— en |lo determinado por el Pleno de este
Tribunal el pasado cuatro de mayo, dentro del expediente TEEM-
JDC-021/2016%°, pues refirié6 que no obstante la reforma a la Ley
de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado publicada
el pasado veintisiete de abril del afio en curso, en la que se
establecido que el Instituto Electoral de Michoacan seria quien
realizara el procedimiento de constitucion, acreditacion y
seguimiento de los Observatorios Ciudadanos, se le ordeno
resolver conforme a derecho la peticion de constitucion del

Observatorio Ciudadano de referencia.

Razonando ademas que, en aquel fallo se le dijo resultaban
aplicables a dicho asunto las disposiciones vigentes hasta antes de
la reforma sefialada, en virtud de que los escritos petitorios fueron
presentados con anterioridad a la publicacion de la misma, por lo
gue se le facultaba para llevar a cabo su tramite, debiendo emitir
resolucién conforme a derecho en la forma y términos que estimara

conveniente la cual deberia fundar y motivar.

Ahora bien, en relacibn a lo anterior cabe destacar que,
efectivamente atendiendo a la fecha de presentacion de los escritos
de los actores, y al tema planteado en ese momento, este Tribunal
sefialo —en la sentencia referida— que los dispositivos de la Ley de
Mecanismos de Participacion aplicables eran los vigentes hasta

10 Juicio a través del cual los ahora actores demandaron a la autoridad
responsable la falta de respuesta por parte de la Comision de Asuntos
Electorales y Participacion Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacan
sobre (i) la solicitud de conformacion del citado observatorio ciudadano, y (ii)
la peticion respecto a la constitucion del mismo.
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antes de la reforma, en razon de la omision alegada, a mas que en
el régimen transitorio de ésta no se habia previsto lo relativo a los
asuntos en tramite, por lo que ninguna disposicion legal posterior
podria variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa

consecuencia.

Sin embargo, es de decirse que dicho sefalamiento se hizo en el
sentido de la omision alegada, en otras palabras, si bien con las
modificaciones ahora la autoridad competente era el Instituto
Electoral de Michoacéan, ello no constituia un elemento suficiente
gue evadiera la obligacién constitucional de la Comision de dar
respuesta a sendas peticiones formuladas por los peticionarios

cuando ésta era competente en esa materia.

Ello se determin6 en atencion del derecho de peticion que era el
gue se hizo valer en aquel asunto, pues de la presentacion de las
solicitudes de los actores —dieciséis y treinta de marzo del afio en
curso— a la fecha de la resolucion emitida por este Tribunal —cuatro
de mayo—- éstos no habian obtenido respuesta alguna por parte de
la autoridad competente al momento de formular las solicitudes del
caso, no obstante la obligacion constitucional que tenia, pues como
se dijo en la sentencia, con independencia o no de la reforma, ello
no era causa justificada para dejar de atender un derecho de
peticion, por lo que se ordend a dicha autoridad —atendiendo al
principio consagrado en el articulo 8° de la Constitucion Federal— a
pronunciarse en la forma y términos que estimara convenientes,
siempre y cuando como ya se dijo, fundara y motivara su

determinacion.

Ahora, lo relevante del presente caso es que el pasado nueve de
mayo del afio en curso, la Comisién se pronuncié respecto de la
improcedencia de constitucion del Observatorio Ciudadano para el

Ayuntamiento de Morelia, cuando para esa fecha, como quedd
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evidenciado en paragrafos anteriores, ya habia una reforma a la
Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, que entré en vigor a partir del dia siguiente de su
publicaciéon!!, y de la cual ademas ya tenia conocimiento, sin que
el respectivo decreto aprobado y publicado estableciera en su
régimen transitorio salvedad o excepcidén expresa en cuanto a su
aplicacidon para los casos que se encontraran en tramite, y si, por
el contrario, el articulo 58, fraccion lll, de la reformada Ley, delimito
expresamente la competencia para que el Instituto Electoral de
Michoacan acreditara los Observatorios Ciudadanos, por lo que
ante tal situacion la disposicidon se constituyé como norma de

observancia inmediata a partir de su entrada en vigor.

En ese sentido, si con motivo de la reforma aludida, la facultad para
pronunciarse sobre el derecho de acreditacion o no respecto a un
Observatorio Ciudadano, ahora corresponde al Instituto Electoral
de Michoacan y no a la Comisiébn de Asuntos Electorales del
Congreso del Estado, resulta inconcuso que la determinacion que
tomd esta dltima lo hizo sin contar en ese momento con la
competencia para decidir sobre la peticion realizada por los
actores, pues en todo caso, a fin de cumplir con el derecho de
peticion, bien pudo entre otras determinaciones por ejemplo, ser
plausible haber informado solamente a los solicitantes sobre su
incompetencia y remitir a la brevedad sus solicitudes al Instituto
Electoral de Michoacan para los efectos que éste considerara

conducentes.

No obstante la determinacion a la que se arriba respecto de la
incompetencia de la Comision, en el caso, la eventual aplicacion de
la normativa vigente no implica una violacion al principio de

retroactividad de la ley, tal y como se razona a continuacion.

11 Decreto 541, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el
veintisiete de abril de dos mil dieciséis.
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En principio, se estima conveniente destacar que el principio de la
retroactividad de la ley, esté previsto en el articulo 14, parrafo 1, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que a ninguna ley se daréa efecto retroactivo en perjuicio

de persona alguna.

Sobre el tépico, al interpretar el citado dispositivo Constitucional, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'?, ha establecido que el concepto juridico de la
retroactividad tiene una connotacion estricta; pues no basta que
una ley modifique situaciones del pasado, sino que, ademas, deben
producirse efectos perjudiciales concretos sobre un sujeto de
derecho determinado, para que se considere que el contenido del
precepto y mas concretamente su aplicacion sea contraria a la
prohibicion contenida en la norma constitucional sefialada, es decir,
no prohibe la retroactividad de las normas juridicas, solamente las
limita y determina que, en caso de tener que aplicar una norma
juridica general, con efectos retroactivos, se debe hacer de tal
forma que no se perjudique a persona alguna sobre su derecho

determinado.

En ese orden de ideas, como también lo ha razonado dicho 6rgano
superior’®, la retroactividad se encuentra vinculada con la
operacion en el tiempo de una norma, lo que implica la eficacia de
las disposiciones sobre consecuencias juridicas derivadas de
hechos acaecidos previamente a su expedicion, pues el precepto
se aplica a hechos consumados durante la vigencia de una

disposicion anterior o0 a situaciones juridicas que se encuentran aun

12 Al resolver el Juicio de Revisién Constitucional SUP-JRC-105/2008 vy
acumulado.

13 Por ejemplo al resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-31/20009.
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en proceso de verificacion, en relacién con los efectos producidos

antes de la entrada en vigor de la nueva ley.

Al respecto, resultan ilustrativas las jurisprudencias emitidas por la
Primera y Segunda Sala, respectivamente, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, bajo los rubros: "RETROACTIVIDAD DE LA
LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS"*, y
"RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU
APLICACION RETROACTIVA" 1,

Aunado a lo anterior, para distinguir los supuestos en que la ley rige
al pasado en perjuicio de las personas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién'® ha emitido diversos criterios relativos a los
derechos adquiridos y de las expectativas de derechos, asi como

en cuanto a la retroactividad de las leyes procesales.

Sostuvo que el derecho adquirido es aquel que implica la
introduccion de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio
de una persona, a su dominio 0 a su haber juridico, en tanto la
expectativa de derecho la concibe como la pretension o esperanza
de que se realice una situacion determinada que va a generar con
posterioridad un derecho, es decir, de que se lleve a cabo una
situacion juridica concreta, conforme a la legislacion vigente en un

momento determinado.

De conformidad con tal distincion y como también lo ha sostenido
la Sala Superior!’, no se pueden afectar o modificar derechos

adquiridos durante la vigencia de una ley anterior, ya que se regiran

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XXXIII, Abril de 2011, pagina 285.

15 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XX, Julio de 2004, pagina 415.

16 Al resolver, entre otras, las acciones de inconstitucionalidad 80/2008 vy
88/2008 con sus acumuladas 90/2008 y 91/2008.

17 Al resolver el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano SUP-JDC-31/20089.
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siempre por la ley al amparo de la cual nacieron y entraron a formar
parte del patrimonio de las personas, aun cuando haya cesado su
vigencia al haber sido sustituida por otra norma; en contraparte,
una nueva ley podra afectar simples expectativas o esperanzas de
gozar de un derecho que aun no ha nacido en el momento en que
entro en vigor, sin que se considere retroactiva en perjuicio del

gobernado.

Asi, bajo las anteriores premisas y en relacibn con temas
inherentes al caso concreto en relacion con su eventual aplicacion
retroactiva, tenemos primeramente que en tratandose de la
competencia de la autoridad que debe verificar el tramite de la
constitucion de Observatorios, por si sola no se trata de un derecho
adquirido ya que si bien esta figura por su trascendencia no puede
verse como una cuestion meramente formal, si constituye un acto
procesal regulado en la normativa aplicable, sin que ello pueda
tacharse de retroactiva, ya que ésta no afecta a los actos juridicos
realizados en la secuela del procedimiento, ni los modifica, ni
desconoce las situaciones creadas y solo se esta cumplimiento con
una ley obligatoria por su propia promulgacion, la cual amerita una
inmediata observancia®®, por ello, si al momento en que se emitié
el acto reclamado, las reformas legislativas ya habian atribuido la
competencia al Instituto Electoral de Michoacan, entonces la
responsable debié abstenerse de pronunciarse en el sentido en que
lo hizo, maxime que, no se estaba privando, con la reforma, y
respecto de los actores, alguna facultad con la que ya se contaba,
pues se trataba de un mero efecto competencial en relacién a la
autoridad que habria de resolver y que como ya se indic6 ello es un
acto regulado por la normativa aplicable, ya que no afecta a los

18 Al respecto, son orientadoras en lo conducente los criterios jurisprudenciales
sostenidos por los Tribunales Colegiados de Circuito, en las tesis intituladas:
“RETROACTIVIDAD. TRATANDOSE DE LEYES PROCESALES, RESULTA
INAPLICABLE LA.” RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS
PROCESALES.”, y “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES.
NO EXISTE POR REGLA GENERAL.”
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actos juridicos realizados en la secuela del procedimiento, esto es,
al ser una cuestion procesal no impacta de manera directa en la

procedencia o no del derecho que se haga valer.

Ademas de que tampoco conlleva una restriccion al derecho de los
solicitantes a formar parte de los Observatorios, pues en todo caso
lo que se modifica con la competencia es solamente quien debe
pronunciarse al respecto, incluso pretender sostener que sea la
Comision quien deba seguir conociendo de las solicitudes
implicaria, como lo sostuvo la misma en la exposicion de motivos
de la reforma, que se emitiera una determinacién por una autoridad
cuyas facultades rebasan la competencia que la Constitucion y la
propia Ley le otorga, y consecuentemente se estaria en presencia
de una grave invasion de competencias con los érganos del
Estado, perturbando de tal forma el orden constitucional o legal y la

tranquilidad publica e institucional.

Por otra parte, el hecho de que sea el Instituto Electoral de
Michoacan quien tenga que conocer de las solicitudes planteadas
por los actores y no asi la Comision legislativa, no les genera
perjuicio alguno, pues si bien la reforma trajo cambios significativos,
estos no condicionan en forma alguna los derechos de los
solicitantes, pues de una comparacion entre los enunciados
normativos contenidos en los articulos 53, 56, y 58, de la Ley de
Mecanismos de Participacion Ciudadana, tanto de los anteriores a
la reforma, como de los vigentes, y los cuales ya han quedado

transcritos, se puede advertir entre los cambios, los siguientes:

e Se otorga la posibilidad a los ciudadanos de solicitar al
Instituto Electoral de Michoacan la conformacién de un
Observatorio aun sin mediar convocatoria por parte de los

organos del Estado.
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e Se restringe al ciudadano la posibilidad de integrar mas de un
observatorio, asi como de registrarse bajo la modalidad de
asociacion.

¢ Elimina la modalidad de registro en grupo.

e Amplia el numero de integrantes que puede conformar el
Observatorio.

e Se pide al solicitante copia del documento con el que acredita
su identidad.

e Quita requisitos vinculados a la presentacion de solicitud
cuando se hacia en comdn 0 en grupo entre varios
ciudadanos, como lo era el sefialar a un representante, asi
como el de proponer la denominacion del Observatorio.

e Ya no restringe la integracion de los Observatorios a
personas michoacanas.

e Se elimina la potestad que se tenia respecto a que los
Observatorios podian 0 no aceptar a nuevos integrantes; y

e Ya no preve el derecho de los Observatorios Ciudadanos de

dividirse o fusionarse.

De ello podria desprenderse prima facie que la restricciéon que hace
la nueva normativa en relacion a que los ciudadanos ya no puedan
integrar mas de un Observatorio, asi como la eliminacién del
dispositivo que permitia la modalidad de registro en grupo,
debiendo ahora ademas acreditar con copia de documento su
identidad, y la ausencia de prevenir la facultad que tenian los
Observatorios para dividirse o fusionarse con otros, que pudiera
tratarse de derechos adquiridos por los ahora actores, pues

presentaron su solicitud cuando adn la norma los proveia.

Sin embargo, como se ha razonado en parrafos precedentes, de
acuerdo a la teoria de los derechos adquiridos y de las expectativas
de derecho, éstos corresponden mas que a derechos adquiridos a

expectativas o esperanzas de poder gozar de los mismos, pues con
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la sola presentacion de las solicitudes de constitucion vy
acreditacion por los actores, no opera en automatico su derecho,
pues para ello, debia haber existido ya una constancia de
constitucion del Observatorio, para entonces encontrarse ya bajo
los supuestos establecidos en aquella norma, por lo que en este
punto no puede considerarse retroactiva la norma en perjuicio de

los actores.

Por lo que ve a la derogacion del dispositivo que permitia la
modalidad de registro en grupo, si se trata de un derecho adquirido,
pues como se desprende de la solicitud que hicieron los actores el
pasado dieciséis de marzo —previo a la reforma— para constituir el
Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia, se
realizé bajo dicha modalidad, lo que al haber desaparecido podria
considerarse que fue en su perjuicio, maxime que ahora se exige
el requisito sine que non que el solicitante presente copia del
documento con el que se acredite su identidad, sin embargo, este
Tribunal no lo considera asi en virtud de que la reforma sigue
contemplando el derecho de los ciudadanos de integrar los
Observatorios Ciudadanos, que si bien no bajo la modalidad de un
registro en grupo, si en lo individual, pudiendo integrarlo ademas,
un namero mayor de ciudadanos, pues anteriormente la norma

sefalaba no mas de diez y ahora pueden ser hasta treinta.

Ademas, si la solicitud se realiz6 en grupo, y como se indico, se
exige ahora un requisito como lo es el acreditar la identidad de los
solicitantes, ello no exime en este caso al Instituto Electoral de
Michoacan para que a fin de salvaguardar el derecho de estos,
haga los requerimientos necesarios, a fin de que por su parte los
actores puedan adecuar su peticibn cumplimiento con las

prevenciones de ley.
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Y es que como lo sostuvo este Tribunal®, la garantia de audiencia
debe privilegiarse a través de los requerimientos necesarios que
den la oportunidad cuando no se cumple ciertos requisitos, de
requerir la documentacion que considere hace falta, ello con la
finalidad de no dejarlos en estado de indefensién, maxime que la
propia normativa en su articulo 58, fraccion I, lo prevé, de ahi que,
sea razonable que la autoridad deba cumplir con la normativa
electoral aplicable, y de considerarlo necesario prevenir a los
actores a efecto de subsanar las irregularidades que sean

detectadas?.

Asimismo, atendiendo al principio de mayor beneficio, no existe
impedimento juridico alguno para que a fin de potencializar los
derechos humanos, el Instituto considere la solicitud como si se
tratase de manera individual armonizandola con las reformas, y
haciendo los requerimiento necesarios —por ejemplo la copia del
documento con el que se acredite su identidad—, ello estimando que
los documentos se presentaron bajo el amparo de una norma
anterior que dejé de tener vigencia y que en su momento
correspondié a un derecho adquirido por los actores, que sigue
subsistiendo pero bajo una modalidad diversa, pues a ese respecto
y a fin de maximizar los derechos de los actores —como se viene
sosteniendo- la autoridad competente se encuentra facultada para
realizar los requerimientos correspondientes, sin que en el caso
concreto esto se trate de una carga excesiva 0 gravosa en perjuicio
de los actores pues a ese respecto éstos podra adecuar su peticion
cumpliendo precisamente con las prevenciones de la ley vigente,

ademas de que no escapa para este Tribunal que junto con la

19 Por ejemplo, al resolver el juicio ciudadano TEEM-JDC-014/2016 y su
acumulado.

20 Similar criterio sostuvo la Sala Regional Toluca al resolver el Juicio de
Revision Constitucional ST-JRC-15/2016.
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solicitud que fue presentada por los actores, ya se agregd copia

fotostatica de la credencia de elector de cada uno de ellos?!,

Con mayor razon, este cuerpo colegiado estima que en general la
aplicacién de las reformas a la Ley de Mecanismos de Participacion
Ciudadana, lejos de ocasionar un perjuicio a los ahora actores, es
decir, de desconocer derechos que correspondian a su esfera
juridica, les da una mayor garantia de acceso en participar en los
Observatorios Ciudadanos, maxime cuando, si bien el articulo 55,
de la Ley que nos ocupa, tanto antes y después de la reforma,
prevé la obligaciéon a los 6rganos del Estado de emitir convocatoria
para integrar los observatorios correspondientes —materia de uno
de los agravios hechos valer por los actores—, también lo es que,
con la adicidén que se hizo en el articulo 53, genera la certeza de
gue la convocatoria ya no es necesaria para la conformacion del
Observatorio, pues aun sin mediar ésta, los ciudadanos pueden

solicitar al Instituto su conformacion.

En ese orden de ideas, tampoco resultaria dable estimar la
aplicacion retroactiva de la norma en perjuicio de los actores, pues
como ya se dijo, no se desprende se les haya ocasionado un
detrimento en su esquema juridico, para poder integrar el

Observatorio Ciudadano pretendido.

Tampoco escapa a este Tribunal que dicha reforma atiende a parte
de las propias inquietudes de los actores en cuanto a lo que
destacan de la validez o no de supeditar el ejercicio de su derecho
como ya se dijo a una convocatoria, o el hecho de que una
autoridad legislativa interprete las normas aplicables a la
participacion ciudadana, cuando lo suyo es legislar, pues con la
reforma se garantiza ademas, que quien determine sobre el

Observatorio Ciudadano ya no sea un 6rgano politico, sino una

21 Visibles a fojas de la 159 a la 161.
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autoridad autonoma con facultades Constitucionales para ello, la
cual por su obligacién Constitucional de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, estara pendiente de

velar por los mismos.

De todo lo anterior que, con la reforma del veintisiete de abril del
afio en curso a la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacéan, en cuanto a la solicitud de conformar el
Observatorio Ciudadano, se genera una mayor garantia a los
actores, por lo que resulta inconcuso estimar valida su aplicacion,

sin perjuicio de los promoventes.

Sin que todo lo anterior sea obstaculo para que el Instituto Electoral
de Michoacan, al momento de analizar el caso concreto, por sus
particularidades, de considerarlo asi pertinente, no deje de
observar el parametro constitucional de la no aplicacion retroactiva
de la ley, principio mandatado por el articulo 14 Constitucional,
salvo la que mayor beneficio considere le trae a la parte,
garantizando en todo momento el derecho de éstos a conformar el

Observatorio Ciudadano en cuestion.

Debiendo atender también, a lo previsto por el articulo 17
Constitucional, en especifico, que la imparticion de justicia debe ser

pronta y expedita.

Consecuentemente, si la facultad para pronunciarse sobre la
constitucion 'y acreditacion de Observatorios Ciudadanos,
correspondia al Instituto Electoral de Michoacan y no a la Comision
de Asuntos Electorales y Participacion Ciudadana del Congreso del
Estado, que al no contar esta Ultima con las facultades
Constitucionales, ni legales para haberlo hecho en el sentido en
gue lo hizo, resulta innecesario el estudio de los motivos de disenso

planteados por los actores.
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SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

En primer término, este Tribunal Electoral considera que lo
procedente es revocar el acuerdo impugnado, al haber sido

emitido por una autoridad sin facultades para ello.

En consecuencia, se ordena a la Comision responsable, en un
plazo no mayor a dos dias habiles, remita al Instituto Electoral de
Michoacan, bajo su mas estricta responsabilidad, los originales de
la solicitud y escritos mencionados, asi como la totalidad de
constancias que tengan relacion con los mismos; debiendo
informar a este 6rgano jurisdiccional sobre el cumplimiento dado a

ello, en un plazo no mayor al dia siguiente de que ello suceda.

Asimismo, se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para que
conforme a sus atribuciones previstas en la Ley de Mecanismos de
Participacion Ciudadana del Estado, en un plazo no mayor a diez
dias habiles, se pronuncie en torno a la solicitud y escrito de
dieciséis y treinta de marzo, ambos de dos mil dieciséis, relativos a
la conformacion, constitucion y acreditacion de Observatorio
Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia, suscritos por
Alejandrina Rodriguez Lopez, Isabel Arguello Paramo y Jorge
Alejandro Gutiérrez Mota, en los términos que estime conducentes,
garantizando en todo momento el irrestricto derecho de los
promoventes a conformar Observatorio Ciudadano, pues de
considerar que la nueva normativa no se ajuste a la forma y
términos en que se presento su solicitud, como seria el caso del
registro individual, pues ya obra en las constancias exhibidas con
la solicitud copia de la credencial de elector de cada uno de los
actores, que podra hacer las prevenciones de ley que considere

pertinentes a fin de que éstos se adecuen a la misma anteponiendo
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en todo momento el principio pro homine y aplicando la norma que

genere mayor beneficio para éstos.

De igual forma, se le vincula a dicho Instituto para que informe a
este Tribunal el cumplimiento dado a esta resolucion dentro del dia

habil siguiente a que ello suceda.

No escapa a este Tribunal que el articulo cuarto Transitorio marca
noventa dias para que el Instituto emita la normatividad
correspondiente a la integracion y funcionamiento de los
Observatorios Ciudadanos; sin embargo, si dicho Instituto
considera en cumplimiento al mandato Constitucional del articulo
1° en cuanto a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y en una interpretacion maximizadora de los
derechos politico-electorales con que cuentan los actores que, con
la normativa Constitucional y legal vigentes es posible tutelar el
goce de sus derechos podra dar cauce a tales solicitudes, aun y

cuando no se haya cumplido el plazo marcado.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el Acuerdo relativo a la solicitud de
constitucién y acreditacion de Observatorio Ciudadano para el
Ayuntamiento de Morelia, emitido por la Comision de Asuntos
Electorales y Participacion Ciudadana del Congreso del Estado de

Michoacan de Ocampo.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision de Asuntos Electorales y
Participacion Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo que, en un plazo no mayor a dos dias habiles, remita al

Instituto Electoral de Michoacan los originales de la solicitud y
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escritos mencionados, asi como la totalidad de constancias que
tengan relacién con los mismos; debiendo informar a este 6rgano
jurisdiccional sobre el cumplimiento dado a ello, al dia hébil

siguiente a que ello suceda.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para que
en un plazo no mayor a diez dias habiles se pronuncie en torno a
la solicitud y escrito de dieciséis y treinta de marzo, ambos de dos
mil dieciséis, relativos a constitucion y acreditacion de Observatorio
Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia, asimismo para que el
dia habil siguiente a méas tardar de que ello suceda, lo informe a
este Tribunal, lo anterior, en los términos del considerando
SEPTIMO del presente fallo.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores en el domicilio
sefalado para tal efecto; por oficio a la autoridad responsable y al
Instituto Electoral de Michoacan, acompafiando para cada uno,
copia certificada de la presente sentencia; y por estrados a los
demas interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 37,
fracciones I, Il y Ill; 38; y 39 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan

de Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las diez hora con treinta minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro Rodriguez Santoyo, asi como los Magistrados
Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, quien fue
ponente, José Rene Olivos Campos y Omero Valdovinos Mercado,
quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, ante Alfonso Villagbmez Ledn, Secretario General de

Acuerdos en funciones, de conformidad con el Acuerdo emitido por
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de Pleno de este 6rgano jurisdiccional el veinte de junio del afio en

curso, que autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS OMERO VALDOVINOS
CAMPOS MERCADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

(Rubrica) )
ALFONSO VILLAGOMEZ LEON
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