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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
12 DE SEPTIEMBRE DE 2012
ACTA No. TEEM-SGA-022/2012

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las doce horas y tres minutos del dia
doce de septiembre de dos mil doce, con-fundamentc en el articulo 205 del
Cédigo Elecioral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294, Colonia
Chapultepec Oriente se reunieron los mlembros del Pleno para celebrar sesion

& plblica------=---- T T T R

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME, DEL RiO SALCEDO.- (Golpe de
martillo) Muy buenas tardes tengan todas y todos, da inicio Ta sesién pubiica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar de forma
valida, solicito al Secretario General de Acuerdos tenga a bien verificar el
quorumlegal -------------------------- R R

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, a
fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar el pase de
1 - T R

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Presente. - - - - - - - - - -
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - ------- - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA - Presente, - -~ - - - -~~~ -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRISAL.- Pfesente. -----
* MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCED?.- Presente. - - - - - - -

Magistrado Presidente, me permito informarle que existe quorum legal para
e (o= R

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias.
_Secretarlo por favor someta a consideracion del Pleno, la propuesta del orden

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora y sefiores Magistrados, se
somete a su consideracién la propuesta de los puntos del orden del dia, que se
hicieron de su conocimiento en la reunion interna de Pleno, celebrada el 11 del
mes y aio en curso, al momento de realizar la convocatoria para esta sesion. - -

Orden del dia

1. Pase de lista y comprobacion de quorum legal.
2. Aprobacién.del orden del dia.
3. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado: con_!a
.clave TEEM-RAP-080/2011, inferpuesto por &l
Revolucionario Institucional, y aprobacién en su caso.




Es cuanto Magistrado Presidenie.----=------- [ LR --

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Gracias Secretario.
Magistrada, Magistrados, en votacién econémica se consulta si aprueban la
propuesta del orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. Aprobada por
unanimidad de votos. Secretario General de Acuerdos continGe con el desarrollo

delasesifn.-=----==-=----===--=--==---°------==--°°-°"°-°°°°°°7777 -

~ SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- ‘Sefiora y sefiores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de resolucion del
recurso de apelacion identificado con el clave TEEM-RAP-080/2011, interpuesto

por el Partido Revolucionario Institucional y aprobacion en su ¢aso.---------- :

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Secretaria Martha
Il Margarita Garcia Rodriguez, de manera anticipada le agradezco se sirva dar
; cuenta con el proyecto de sentencia que presenia-a este Pleno; la ponencia a

cargo del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal.------------------ ‘

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiora y sefiores Magistrados.-------- B s

Doy cuenta’ a ustedes, con el proyecto de- sentencia, relativo al recurso de
apelacién’ identificado con el namero TEEM-RAP-80/2011, presentado por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra de la los Acuerdos del Consejo
General del Instituto Electorai de Michoacan, dictados en-los procedimientos
especiales sancionadores nimeros [EM-PES-171/2011 y IEM-PES-173/2011.- -

Por cuestion de técnica procesal, se abordara en primer lugar, el agravio
atinente a que, el Consejo General de} Instituto Electoral de Michoacan, de
manera indebida desechd las quejas que dieron origen a los procedimientos
especiales sancionadores en estudio, en base a argumentos de fondo, motivo de
inconformidad que se propone declararlo fundado.- - ---=----===--=-==="""~

Electoral de Michoacan, tiene facultades o atribuciones para acordar de piano el
 desechamiento de un Procedimiento Especial Sancionador; sin embargo, no
ede, ni debe hacerio, con base a argumentos relativos al fondo de la cuestion
anteada, pues esa circunstancia entrana la valoracion relativa a la legalidad de

os hechos denunciados.- - - === ---==----=-----------emm T TETTTTE

\ Priméramente, hay que sefalar que si bien el Consejo General del Instituto
|

Empero ello, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, sustentd
su actuacion de desechar de plano las quejas que dieron origen al recurso que
se analiza en atencién a que de los hechos y elementos probatorios en que la
parte actora fundamenta sus denuncias, no se puede generar consecuencia
juridica alguna; esto es, no aportd elementos idoneos para provocar la actividad
investigadora de la autoridad administrativa glectoral-----=---===------=~-

Argumento de la autoridad que deviene contrario a derecho, en virtud de que, se
juzdé sobre la cuestion fundamental planieada como si se tratase de la

resolucion princi-pal:l*diéhg can ‘otras palabras, el desechamiento de las quejas

materia de este fecurso, procedeé siempre que se esté ante situaciones facticas
que de manera evidenie e indudable muestren la inexistencia de la:i on

denunciada.- - ------ R R ittt




Resulta dable argliir que para la procedencia de la denuncia no se debe exigir
un principio de prueba o indicio, respecto de fodos y cada uno de los hechos en
que sustentan la queja, sino que deben bastar elementos indiciarios referentes a
algunos, que hagan creible el conjunto y puedan servir de base para iniciar y
continuar la averiguacion preliminar, de ahi que Ia autoridad responsable debera
realizar una investigacion seria, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva, para el conocimiento de los hechos denunciados.-------=----- --

< Aiendiendo a la naturaleza juridica del Derecho Administrativo Sancionador
Electoral, las conductas denunciadas en las quejas; deben de ser analizadas en
su conjunto para, en su caso, graduar la sancion a imponer; ello es asi, foda vez
que, en estos casos se trata de una sola conducta -inequidad en la contienda
electoral-, la cual puede estar compuesta, como en el caso en analisis, de
diversas infracciones a disposiciones legales,” empero ello, como en el caso en
analisis, esa situacidon no configura diversas irregularidades, sino una sola en ia
cual convergen pluralidad de transgresiones a la.normatividad electoral.~-----

Colacion de lo antes argtiido, es criterio de la Sala Superior que, los -principios
acufiados en el derecho penal resultan aplicables, con sus matices, al ambito
del derecho administrativo sancionador electoral. En ese sentido, la doctrina
penal ha definido a los tipos compuestos cOMO aquellos que describen una
conducta Unitaria, accion u omisién, en la que pueden concurrir diversos
hechos, cada uno de los cuales estaria en capacidad de conformar, por si
mismo, una descripcion tipica distinta, de no estar estrechamente ligados en

tiempo, organizacion, finalidad u objeto COMUN.-==--==s=s-======-~===-==

De ahf que, para pronunciarse de forma definitiva sobre la aludida inequidad en
la contienda electoral, la autoridad administrativa electoral debe tener a la vista
los procedimientos especiales sancionadores nimeros IEM-PES-171/2011 y
IEM-PES-173/2011, ello con la atencién a que en su estudio sé advierte que
tienen injerencia, ya que las posibles violaciones a las disposiciones legales
denunciadas en ambos, pueden tener un mismo fin comun; la obtencién de mas
11+ votos a favor de la entonces candidata a Presidenta Municipal del H.
untamiento de Cojumatian de Régules, Michoacén, Ana Lilia Manzo Martinez.

or todo lo antetior, se propone revoca ios acuerdos impugnados.-----------
X.Es cuanto sefiora 'y sefiores Magistrados.- - - ---====-=--~===="--=------

"MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias
Licenciada Garcia Rodriguez. Sefiora Magistrada, senores Magistrados a su
consideracion el proyecto de la cuenta. Con mucho gusto Magistrado Zamacona
Madrigal.- - === ==-=====-c----m-sm----s-o-m----owoomoommmmmm s

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- . Gracias
Presidente. A mas del estudio detallado y muy minucioso, que sé que. los
miembros de este Pleno realizaron sobre el asunto que esta planteado en la
Yesa y a mas de la cuenta que se dio por parte de la Secretaria Instructora y
ectista, me gustaria Unicamente precisar alguna cuestion.- - - --------~---

\ De entrada en el proyecto se estd proponiendo la revocacion de los acuerdos
mpugnados, en virtud de considerar que asiste razén al impugnante.€n el
sentido de que no se debe de desechar por cuestiones de fondt i

g




existen razones especificas en el articulo 52 Bis, del Reglamento respectivo,
para desechar, dijgramos a priori, de primera mano, de enfrada, una queja.- - - -

Esto es, cuando no se denuncien hechos que constituyan ilicitos, valgase la
expresion, en materia electoral, o bien, cuando nos aporte un principio a prueba,
o bien cuando falte alguna formalidad, alguna forma que la ley establezca.- - - -~

No estamos en ninguna de esas hipotesis, sf se cubrieron las formas, si existe
_un principio de prueba, si se denuncian actos que eventualmente pueden
S constituir faltas administrativas-electorales y por tanto, se tiene que entrar ai
- fondo del asunto. Mas sin embargo, basados en cuestiones de fondo, el Consejo

desecha.----------= mmmmmmmm e et iRt

Pareciera que el asunto es sencillo y ¢reo que en principio asi lo es, en cuanto a
revocar los acuerdos, hasta ahi creo que no tenemos ningtin problema, mas sin
embargo, en el proyecto que se somete ‘a consideracion, se trata precisamente
para que sea una justicia mas pronta y expedita“ de dar alguna, algunos
lineamientos, algunas lineas a seguir por parte de la responsable, principaimente

en dos aspectos: ~---------=----==-"°=" R

Punto numero 1. Realiza una investigacion exhaustiva, que la normativa
electoral principalmente el articulo 3, en-.relacion con el 36 Y relativos del
Reglamento respectivo, imponen al Secretario realizar investigaciones

exhaustivas, y; - - ~--=--=----==-=---=------=---oSooomoTTTTETTITETTT

Punto 2. La forma en que vas a analizar estas dos quejas, que si bien el Consejo
no, no las acqmulé, decidié no acumularlas, pero las resuelve en una misma
resolucion, valgase la redundancia, las resuelve en mismo documento,
precisamente porque él alcanzd a advertir que habia una similitud, que habia

algln parecido, que habian datos que los vinculaban. - -------~- EEEEETEER R

De forma tal, que por eso se esta proponiendo gque se analicen como un todo,
. qe g6 analicen como, gue se analicen como una conjuncién para el efecto de
liggar a un mejor, a una mejor resolucion del asunto, es decir---------------

bunto 2. instituto, autoridad administrativa electoral, tienes que llevar a cabo tu
investigacion como lo marca la normativa y punto dos, analizalos de manera

' GOMUNLA. == === === === emmmmm=ossmsssososessosesoosssToooTs
Seria cuanto Presidente; muchas gracias. - -=-----=----=--=-=-=="--°°"7°°7

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas gracias
Magistrado Zamacona Madrigal. ¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra?
‘Magistrada, un gusto darle el uso del micréfono. - - ---------- e m -

AGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias Presidente.- - -

Mdy. brevemente,.‘quiero adelantar que por supussio estoy conforme con el
sentido del préyecto y en-su momento votaré a favor. Creo que a riesgo de.ser
reiterativa en el proyecto queda muy claro el agravio principal que hace '

Ndesechd las quejas, llevando a cabo un analisis de jas mismas. ----- =

:|: 
actor, que consiste en que de manera indebida, la autoridad responsabie




Como bien se sefialé ya en el proyecto quéda claro y en el expediente, por ‘
supuesto también, pudimos constatar que no se da ninguno de los supuestos
que prevé el articuio 52 del Reglamento respectivo, para el desechamiento de -

las quejas. ----=-=---==--=-=-=----=------s-ossosmooooomoTTooTTT ‘

Y por otro lado, también se advierte, de las constancias, que cierfamente la -
autoridad responsable para desecharlas hizo un analisis tanto de los hechos
como de las pruebas que se aportaron valorandolas y concluyendo, ciertamente
también, con argumentos de fondo para desecharlas. - ---------- m—mmmmm-

Entonces, por esas razones claras y sencillas yo estaré de acuerdo, y en su
momento, insisto, votaré a favor. Gracias Presidente. - -- - - R R )

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias a
usted Magistrada. ¢Alguna otra intervencion?. De lo -contrario, con la venia, de la
sefiora Magistrada, de los sefiores Magistrados,"y por supuesto del Magistrado
ponente, me voy a permitir expresar algunas reflexiones en torno de este asunto.

Primero, y de manera muy categérica, este £leno ha insistido en expresar, de )
manera publica, su reconocimiento del Consejo General del Instituto Electoral de ;
Michoacan, se puede o no compartir un criterio, se puede o no estar de acuerdo
con un criterio, pero eso no implica en modo alguno, y mas alejado de la
realidad, que se cuestione el profesionalismo de quiénes integran la autoridad
administrativa electoral. Ei punto y el tema gue nos sugiere este expediente, es
muy interesante y voy a tratar de ponerlo en términos muy-sencillos.---------

;Cuéndo el Consejo General del Instituio Electoral de Michoacén, puede -de |
inicio- desechar una queja? desde el momento que le presentan el documento, |
lo ve y dice: No, esio hay que desecharlo, para qué investigo. Ese es el tema, |
;qué resolvié el Consejo General?, que efectivamente las pruebas en su
concepto, no eran las idéneas para que siguiera investigando y por tanto, tenia ' |
que desechar. - - - e ke ke el

El Partido Revolucionario Institucional, no esta de acuerdo con esa decisién, con
se desechamiento y dice: -un argumento muy sencillo- Hay una tesis de
jurisprudencia, obligatoria, que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del
'Poder Judicial de la Federacion, que dice que no se puede desechar una queja
/ por cuestiones de fondo, es decir, que inmiscuya 0 que involucre- entre otras
muchas cosas, una valoracién de pruebas, como io hizo el instituto Electoral de

T MIChOSCAN. =~ =-===-=--=-=“m=@=2- -/ m-F - -m oo ----mso-o

Y si el tema es ;cuando puede desechar?, tenemos que partir de dos supuestos,

de dos requisitos, no me voy a referir concretamente a los dispositivos, que para

eso saben mis compafieros, que no es precisamente el punio fuerie, pero si me
voy airalaspecto central. -~ ------------------wmmmmmmmm e R

El primer requisito que tiene que analizar la autoridad administrativa electoral
para ver si desecha o no desecha o investiga 0 no investiga, es la verosimilitud
del hecho denunciado, tiene que confrontar “la verdad de lo que le estan
afirmando, si r_neﬂdice'n_, perdén por el ejemplo que voy a poner, que en este
momento, vieron volar a un elefante que pasé aqui en las instalaciones,.pugs
hay que ver si eso es factible, es verosimil, porque eso nos va a dlevar; a:
. contrastar si lo que se esta afirmando es o no es un ilicito. Porque si yo sefialo’
n hecho concreto y aporto diez millones de pruebas, pero ese hechdeﬁc‘:omrétd g




no constituye una violacién a la norma, por mas millones de pruebas que
existan, pues simplemente no tiene sentido de que se investigue, porgue aunque
; legue a la conclusibn nunca va a ser un delito, un ilicito o una falta
1 adminiStrativa, = - =~ - === === === e m e o s m e oo ommeoo

Entonces la verosimilitud de la narracidon es importante, no importa que sea’
C’ buena o mala la narrativa, tiene que ser verdadera y tiene que constituir una
QJ violacion a la norma, punto NUMEero UNo. - -z - ----=-=====----==----=~-=---~-

Punto nimero dos o aspecto segundo. Tiene que aportarse cuando menos,
cuando menos, un principio de prueba, un indicio minimo, pero algo. No
solamente tiene que ser verosimil, lo que digo sino aportar pruebas, minimas, no
muchas, minimas, sera labor de la autorldad ‘administrativa electoral justamente
investigar sobre esos heches. -« ---------- R L TR

Eso ya no tiene que ver con la Verdad smo desde mi punto de vista, con la
certeza del hecho y ia certeza me va permitir atribuir responsablhdades o Nno, a
un partido polltlco asi de sencillo es el tema --------------------------
Ahora bien, aigo importante que dijo el magistrado Zamacona Madrigal y que se
plasma en su proyecto de sentencia, es que no podemos separar, dividir los
hechos, si al final es una conducta unitaria,-la autoridad tiene que verla de esa
manera, tiene que investigar y si se llega a aprobar, en el supuesto de que se
llegue a aprobar, pues entonces de manera integral, tendra que ver el tema de la
responsabilidad y sobre todo imponer de manera proporcional la sancién que en
derecho corresponda. - - - - - === === - - oo mm oo mm S m

Esoes o queftiéne que hacer el instituto y bajo esta, supuesto marco normativo
pues me voy a los hechos y se plasman de manera muy concreta en el proyecto
ydice:------m=-mmmmm e e R

;De qué se queja en su momento, de qué se quejd o qué hechos denuncio en
sfi momento el PRI? Leo textual el proyecto: Que Enrigue Mgica Sanchez, en
ise entonces, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Cojumatlan de
Régules, Michoacan, realizé actos de proselitismo acompafiando y abanderando
los mitines de la entonces candidata a Presidenta Municipal por el Partido de la
Revolucién Democratica, Ana Lilia Manzo Martinez, que se difamé y ofendid con
campafia-sucia al Partido Revolucionario Institucional y precisa en qué calles,
Matamoros y Corregidora en las Colonias de Barrialio y El Miche pertenecientes
a la cabecera municipal de Cojumatlan de Regules, asi como en las
comunidades de Paio Alto, Petatan, Callején, La Puntita, Puerto Ledn
pertenecientes también a ese Municipio, que desde el inicio de la campaha
electoral, el 24 de septiembre hasta el 22 de octubre de 2011, el ex presidente
municipal Migica Sanchez, en compafhia de Angel Higareda Pérez y Martha
Anaya Farias, en ese enfonces funcionarios del ayuntamienio, otorgaron
“diversos materiales de apoyo promocicnando, a la ahora presidenta municipal
Ana Lilia Manzo Martingz, - - - - ---- -« rmemm e e e e

£sos son los hechos de una de las quejas, ;cuéles son los hechos de la otra
cja? Que Enrique Mugica Sénchez realizé proselitismo politico a favor de la

N recursos publicos del erario, desde el dia 19 y hasta el 25 de octubre de-
ealizando obra publica en las siguientes comunidades: Petatan;

W
N




de la cancha de fltbol; La Llave, La Puerta, Puntita y Rincén de Maria, bached

_de la construccion, pero pues que no acreditaban, no eran idoneas para

\ qublicos para apoyar a la ahora Presidenta Municipal. - - - - -===-----=-----
\\ Si nos vamos al marco normativo que expresé, ¢ es verosimil los hechos?, en mi
N concepto, si. ¢Son constitutivos, puede llegar a comprobarse, son constitutivos
de un ilicito o controvierten, o contravienen la norma electoral?, también, ¢ Hay
un principio de prueba? Efectivamente, hay periédicos y hay fotografias, claro, si
lo vemos de manera aislada, las fotografias no nos dicen nada, pero como bien
dice el Magistrado ponente, ;por qué no preguntarle al propio ayuntamiento si
realizé esas obras?, ;cudndo se inauguraron y si estuvo siendo candidata la
actual Presidenta Municipal?, asi de sencillo. - ~------===-=--=--=------==

*r.

coincidir con el Instituto Electoral de Michoacan, a proponer revocar [0s
desechamientos de la queja y en todo casoe, como'ya lo dijo, de manera muy
brillante en su intervencion, el propio Magistrado Zamacona Madrigal, pues que
se realice una adecuada, correcta y exhaustiva investigacion y no se vean de

atentatoria del marco legal, lo importante es saber si se utilizaron o no, recursos
publicos a favor de la actual Presidenta Municipal de Cojumatlén de Reégules,
eso no lo sabemos, va a resultar de las pruebas, lo que pide y lo que exige éste
érgano jurisdiccional s gue se investigue, que se recaben las pruebas y que se
resuelva conforme a derecho, puede ser que no, pero puede ser que si, €so no
SADEMOS. ~ === ==m--me=mm=mmm--m s --ms-eMmmemmmsomm—s— =

/ ¢ Alguien mas esta interesado en participar? Sefior Secretario al‘considerar que
Magistrada y de los Magistrados. - - = --------- R e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, en
votacién nominal se consuita si aprueban el proyecto de sentencia-del recurso
de apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-080/2011, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional. - - - - = ~----===----------w---n-----

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Conforme con el
PrOYECID.m === ===~ — = - === - - - -m - - m- oo --emm-mosooooemmomooooooe

. ) MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- De acuerdo con el
PrOYECHD, = = = = == === === = o= m o Mmoo mmmmooSo-ems-—msos

los caminos de esas comunidades y en Rincén de Maria, inicio la construccion -
de una cancha deporiiva con aplicacion de una capa de asfalto de concreto. - - -

Frente a esos hechos, ;qué dijo el Consejo General?, pues que las pruebas que *
se habian aportado, unas fotografias, casi veinte, pues si referian a trabajadores -

\<_acreditar ninguna violacién, concretamente que se hubieran utilizado recursos

Eso nos obliga, como bien se sugiere y se propone en el proyecto, pues a no .

manera aislada los hechos, sino como una posible conducta unitaria que resulta -

esta suficientemente discutido el asunto tenga a bien tomar la votacion de la

-
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MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas graciaé_

gjecUtonia- -« === === s e oo e m o m o -

informarle que han sido agotados los puntos: del orden del dia aprobados para
estasesiOn.-------------------- Fo—- R SRR L

\ I MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALC'EDO.- Sefiora Magistrada,
I sefiores Magistrados rendida la cuenta y recabada puntualmente su decision a
i través del voto respectivo, se declara cefrada esta sesion pUblica. Muchas
! gracias y buenas tardes a todos. (Golpe de martlllo) --------------------

Se deciard concluida la sesidn, siendo las doce horas con veintiséis minutos del
ja de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion ll, del articulo 212-
his, del Caédigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta Ja presente acta,
/1a cual consta de nueve fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
margen y al calce la Magistrada Maria de Jesis Garcia, Ramirez, los
Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sa’h Garcna Jorge
i ' de Presidente

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RIO SALCEDO

Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad .

Secretario. En consecuencia, en el recurso de apelacion 80 de 2011, el Pleng
FESUEIVE, — - == - m s e e m e e e e e e e dm e m e

Se revocan los acuerdos impugnados-para los efectos precisados en la

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente me pé}mito ’




MAGISTRADA

MARIA DE JESUS GARCIA
RAMIREZ B - CENDEJAS

MAGISTRADO M

ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA  JORGE ALBE& ro ZAMACONA

~

SECRETARIO GENERAL DE ACUE]

Et suscrito Licenciado Ormar’Gérdenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que las firmas
que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal Electoral dgkEstado
de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-SGA-022/2012, misma que fue levantada con Fiofh X
sesidn pliblica ordinaria verificada el martes 12 doce de septiembre de 2012 de< mil doce, y g
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