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ACTA No. TEEM-SGA-024/2012

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las doce horas y tres minutos del dia
veintiséis de septiembre de dos mil doce, con fundamento en el articulo 205 del
Caodigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294, Colonia
Chapultepec Orlente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesnon
pUblica.- - - - - - o - e e Feemmsm---

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL "Ri_O_ SALCEDO.- (Golpe de
martillo} Muy buenas tardes, da inicio la sesion puablica convocada para esta
fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar validamente solicito al -
Secretario General de Acuerdos tenga a bien verificar el quérum legal.- - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, con
el objeto-de verificar el quérum legal para-sesionar, me permito realizar el pase
o 1 R e e

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Presente. - - - - --- - - -
MAGlszAnp FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - - - - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente. - - =~ - - - - - - - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente. - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RO SALCEDO.- Presente. - - - - - - -

Magistrado Presidente, me permito informarle que existe quérum legal para
SESIONAN. === === = s - m e e e e e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas gracias.
Secretario, por favor someta a consideracion de este Pleno, la propuesta del
“ordendeldia, == e ---ooo oo B T L T T

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seiiora y sefiores Magistrados, se
somete a su consideracion la propuesta de los puntos del orden del dia, que se
hicieron de su conocimiento en reunién interna de Pleno, celebrada el 25 de
septlembre del afo en curso, al momento de realizar la convocatorla para esta

Orden del dia

Pase.de lista y comprobacion de quérum legal.
Aprobacion del orden del dia.

Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificar
clave TEEM-RAP-068/2011, interpuesto  por éf
Revolucionario Institucional, y aprobacion en su caso

N =

Es cuanto Magistrado Presidente.- - - - - - - - === o oo oo




MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Magistrada;

Magistrados, en votacién econdmica se consulia si aprueban la propuesta del -

orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. Aprobada por unanimidad de
votos. Secretario General de Acuerdos continlie con el desarrolio de la sesion. - <

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seﬁoré y senores Magistrados, el

siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de resolucién del

recurso de apelacién identificado con el clave TEEM-RAP-068/2011, interpuesto -

por el Partido Revolucionario Institucional y aprobacién en su caso.- - - - -~ -~ - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Secretario Victor
Hugo Arroyo Sandoval, de manera anticipfada agradezco se sirva dar cuenta con

Magistrado Fernando Gonzalez Cendejas.- <- - - - -~ - --------------cuuun

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PRO‘YEC"I‘ISTA_:- Con su:venia Magistrado
Presidente, sefora y sefiores Magistrados.--------- e

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, que pone a su consideracion el
Magistrado ponente Fernando Gonzaiez Cendejas, relativo al recuso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-068/2011, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra de la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, dentro del procedimiento
especial sancionador nimero IEM-PES-023/2011 y acumulados, en la cual se

declararon infundadas y por tanto, improcedentes las quejas, al considerarse

que no existian elementos suficientes para {ener a las actividades realizadas por
la entonces candidata Luisa Maria Calderon Hinojosa, dentro del proceso de
seleccién intérna de candidato a Gobernador por el Partido Acmon Nacional,
como constitutivas de actos antnmpados de campafia.---------------=-----

Ahora bien, del escrito recursal se advierte que el partido politico actor, hace
valer, en esencia, tres motivos de disenso.--------- - - - oo i o

Primero. La falta de exhaustividad en la investigacion. En relacion a este tema, el
partido politico apelante manifiesta que la autoridad responsable no llevd a cabo
una investigacién pormenaorizada para allegarse de mayores elementos idénecs,
para poder arribar a una resolucién apegada a derecho.------------------

Al respecto, en el proyecto que se propene, se califica de infundado, en virtud de
que el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, ordend realizar
en todos y cada uno de los procedimientos, la certificacion scbre la existencia de
la propaganda denunciada como irregular; resultando de las mismas, que no
obstante haberse constituido en los diversos lugares, que acorde al dicho del
quejoso, se encontraba la propaganda denunciada, en ningun caso se pudo
constatar la existencia de éstas, ya que al momento de la inspeccidn, en algunos
Y. - Cas0Ss ya se encontraba una propaganda diversa a la denunciada y en otros, ya
-.\ siquiera habia ningdn tipo de propaganda.----------------------~--~«.

De ahi, que este Tribunal no advierte que se haya incumplido con el principio de
exhaustividad en fa investigacion de los hechos, puesto que sin la existencia real
ge la propaganda electoral denunciada, resultaba imposible ir mas alld. de la
bretension inicial planteada en las quejas; ademas, de que el partido pol}tico
l apelante no tiene razon en su planteamiento, ya que el argumento esencial par

desestimar las quejas, fue de derecho y no de heche, esto- s, .l
procedimientos se declararon infundados porque los hechos denuanados no
eran constitutivos de actos anticipados de campafa, sin.que. la. responsable
apoyara su decision en que los mismos no se encontraban probados, por Jo-que.

el proyecto de sentencia que presenta a este Pleno la ponencia a cargo del -

s -




en el caso, carece de transcendencia Jurldlca si se realizaron dlllgenmas

adicionales, maxime que, como se indico, si tuvieron lugar-----««-===-----

En segundo término, se analiza el agravio consistente en la indebida valoracion
P | de pruebas. Tocanie a este tema, el instituto politico actor, se duele en esencia,
E de que la responsable no hizo una adminiculacién de las pruebas que fuerorr

provienen de distintos érganos informativos y autores que tienen el mismo
sentido y que no son desvirtuadas por otras pruebas. Al respecto, se propone
calificar tales razones como inoperantes.-- - ~-----r-------------c-----

En principio, en el faflo impugnado, la autoridad administrativa electoral hizo un
andlisis en conjunto de las pruebas que le fueron aportadas por el partido ‘politico
denunciante, de las cuales, no obstante y tratarse de documentales publicas, no
le generaron conviccidn alguna, que ‘%n todo-caso, es lo que debido haber
combatido el apelante. ~-------~=----- B R P

Asimismo, porque de las quejas que dieron lugar a los diversos procedimientos
especiales, se sustentaron propiamente en actos anticipados de campaiia,
derivados de la propaganda publicitada en diversos espectaculares, bardas y
microperforados, sin que se hiciera alusién en momento algunc en ninguna de
las quejas a “notas periodisticas”, razén suficiente para desestimar lo que ahora
arguye el partido politico apelante, ya que se trata de una cuestion novedosa a

responsable.-------2---ccmoo oo e

Y finalmente; ‘como tercer motivo de disenso, se analiza bajo el tema de la
indebida fundamentacion y motwacnon Al respecto, el 1nst|tuto politico actor,
destaca las siguientes razones: - - - - == --~~--------~~---- R R

a) Que resulta errdnea la estimacién que hace la responsable, en virtud de
que se encuentra debidamente acreditada la existencia de actos: anticipados de
campania, conforme a los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acerca de los elementos personal,
temporal y subjetivo que deben configurarse; - === --=-=====--=e"cmmrmr---

b) Que no hizo ningln pronunciamiento respecto a que la imagen, el nombre
y la frase que aparece en la propaganda, deja muy de lado la palabra
“Precandidata a Gobernadora”, al tener un color poco llamativo y tamano poco
proporcional a las letras del nombre y la imagen de la precandidata, ya que es
nula la percepcidn del cargo que pretende detentar; - - ~------=---=--------

C No estim6 que la frase “Elige ganar”, contenida en los espectaculares con
W propaganda electoral de la citada ciudadana, no se encuentra dirigida a la
. militancia o a los simpatizantes, sino a la ciudadania en general, frase. que
ademas, es estrictamente de campaha; y, - ---------=-==---=-----------

) levd a cabo un andlisis armdnico de las normas y criterios aplicables de
cuerdo a la naturaleza de los actos realizados para asi, arribar a la conclusion
de que se trata de On‘acto anticipado de campafa. ~----=---=---==--=-=--

Las anteriores razones, se califican en el proyecto de: inatendibles:” Eilo 'p
respecto del agravio identificado como a), el partido politico apelante no exbresa

argumentos para justificar cada uno de dichos elementos, ademds, como se

responsable estimd que no se actualizaban los actos antlc:lpados de campaﬂa«

presentadas, asi como tampoco da valor al contenido de las diversas notas
periodisticas, omitiendo estudiar y analizar que se frata de varias notas que -

las que originalmente fueron puestas a- consideracidn de la autoridad -

demostro, lo expresado no enfrenta las consideraciones por las cuales la




Respecto del agravio b), de que casi es nula la percepcion del cargo que
pretende detentar, se advierte que se trata de una afirmacién subjetiva y alslada. )
con la que no se controvierten adecuadamente las consideraciones del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan. - - - - -~ = - - = - o e m e e e oo o

En primer lugar, porque de las pruebas ofertadas se puede observar que en
todas las imagenes fotograficas esta suficientemente visible la - frase
“Precandidata a Gobemador”, y en segundo, porque de las certificaciones -
vertidas por los fedatarios publicos, tampoco se hizo alusién alguna a que fuera
poco perceptible dicha leyenda. - - - -~ -~ ---- - oo oo mmm e

a

& Ahora bien, iocante a lo expuesto en el inciso ¢), se destaca que éste, estd

v encaminado a contovetir una de las razones o consideraciones tforales
esgrimidas por la autoridad responsable, en el sentido de que Ia frase “Elige
ganar’, conlenida en la propaganda electoral de la ciudadana Luisa Marfa
Calderén Hinojosa, la promovia de rhanera, anticipada como candidata del
Partido Acci6n Nacional, al quedar firme la consideracion anterior, de cualquier
forma, seria insuficiente para actualizar la hipdtesis de actos anticipados, pues
quedo evidenciado que [a propaganda se referfa a un proceso intemo.------ - -

En tanto que, en relacion a lo expuesto en el inciso d), cabe indicar que la sola
referencia a los criterios y transcripcion .de tesis, que refiere el apelante no
fueron considerados por la responsable, no es apta para deducir algiin motivo
individual y concreto de queja para el caso y menos se advierte alguna
explicacion del por qué los mismos serian aplicables en.la.especie. - - - - -~~~ - -

En tales condiciones y ante lo infundado, inoperante e inatendible los motivos de
disenso expuestos por el Partido Revolucionario Institucional, se propone en el
proyecto confirmar la resolucién lmpugnada ---------------------------

Es cuento sefior Presidente, sefiora y sefiores Magistradog.-=----==-=--uo---

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias
Licenciado Arroyo.8andoval. Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados esta a su
atenta consideracién el proyecto de la cuenta. Con mucho gusto Magistrado
ponente.- - -~ --ccmmmmoaaaaa B T I pepu

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Muy amable. - - - - - - - -

Arites que nada, no obstante que ha quedado claro con la cuenta que acaba de
rendir el Secretario Instructor y Proyectista, quiero destacar que en el presente
caso, nos enconiramos de nueva cuenta ante un asunto que se vierten agravios
sobre la existencia de actos anticipados de camparfia, en este caso, por la
N\, entonces candidata a la gubernatura Luisa Maria Calderon Hinojosa y los
\partidos Accion Nacional y Nueva Alianza, donde como ya se indicd en la
chenta, se vierte el analisis de los agravios bajo tres temas, y quiero hacer un
poquito mas de énfasis en relaciéon al tercer agravio, relativo al tema sobre la
indebida fundamentacibn y motivacién, particularmente sobre la razén del
Napelante, de que resultd errdnea la estimacion de la autoridad responsable, de

que se encuentra debldamente acredltada la existencia de actos ant1c1p§dos de

Y es que como bien sefialaba en la cuenta, el instituto -politico apeiante RO: L
expresa argumento para justificar cada uno de dichos elemehtos sm%érﬁbargm LS
yo agregaria, una vez analizadas en su integridad las probanzas— LRI J‘uet@r;:m;

.’!&_l—v

ofertadas por el instituto politico quejoso y que consisten en d-i\Lersas actas:
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destacadas fuera de protocolo, que contienen los testigos relativos a la
propaganda denunciada en espectaculares bardas y microperforados; que.
ademas dicha propaganda ni siguiera redne los elementos necesarios para
estimarla como si se fratase de un acto antICIpado de campafia. - ~------=---

Ello es asi, ya que en efecto, la Sala Supenor de! Tribunal Electoral del Poder |
Judicial de a Federacion, ha establecido que para ser considerado un acto como
anticipado de campafa, deben de concurrir los elementos personal, temporal y
subjetivo, por lo que debe cumplirse al menos las condiciones resolutorias
o N o) (S T

Que el responsable de las manifes’gé-ciones 0 actos presuntamente constitutivos
de actos anticipados de campafa posea la calidad de militante, aspirante,
precandidato o candidato de algin partido politico. Articulo 49, parrafo primero,
segundo vy tercero, del Cddigo Electoral del Estado.-- - - - R LR
Que el periodo en el cual ocurren 'Ios actos, sea anterior al registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de.las
campanfas. Articulo 51, parrafo primero. y segundo del Coédigo Electoral del
Estadode Michoacan. - - - - - - === - = - s s e m i e e e a e

Que las manifestaciones o actos tengan el propdsito fundamental de presentar
. una plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener
la postulacion a una candidatura o cargo de eleccién popular. Articulo 49, parrafo
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, del misme Cédigo. ~~«-----------

En este sentido, cuando se invoca el elemento personal y se denuncia un acto
anticipado-de campaiia, el requisito sine qua non es que éste debe ser realizado
por un partido politico, una persona que posea la calidad de militante, aspirante,
precandidato o candidato de alg(in ente politico. - - - - - =~ == oo cecm oo oals

En este tenor.y toda vez que la denunciad, Luisa Maria Calderén Hinojosa, es
una ciudadana que fuvo la calidad de precandidata, en este caso a la
Gubernatura-del Estado, por el Partido Accidn Nacional, en el proceso electoral
pasado, debemos tener por satisfecho el elemento personal que debe tomarse
en consideracion en la apreciacion y determinacion de los actos anticipados de
campafia. Sinh embargo, tal situacion no es suficiente para vulnerar el marco
NOrMAativo VIgente.- == = = == o o e e e e e

Por otra parte, en cuanto al segundo elemento, el de la temporalidad, es de decir
que la propia parte quejosa, acepta que la propaganda se suscitd en la etapa de
precampana —hecho que no fue controvertido—, es decir, que estuvo antes de
que diera inicio el periodo de campana a Gobemador del Estado; asimismo,
gcorde a las certificaciones que fueran levantadas por el Secretario General del
Instituto Electoral, se pudo constatar que al 12 de octubre de 2011 —fecha en
que’se verificaron las diligencias—, dicha propaganda no se encontraba, es decir,
Y que se dio Gnicamente en la etapa de precampafia, lo que presupone que si bien
l[a, misma fue antés de que iniciara la etapa de campafas, también genera el
idicio de que ésta correspondi6 a la etapa-de precampafia. - ------------- -

en relacion al. elemento subjetivo, el cual consiste en que Jo
denunciados tengan como proposito fundamental presentar una’
electoral y promocionar a un cxudadano a fin de p03|0|onarlo ante 1

;-" AL "’Pi"(}::




integral, y que en forma general indican: “Elige ganar con Luisa Maria Calderon, .
precandidata a Gobemadora’, conteniendo en todos, el emblema del Partido -
Accion Nacional y en algunos hasta la imagen de la precandidata; sin embargo, ~
lo anterior es insuficiente para que con ello determinar que se pueda estar -
posicionando o promoviendo a la precandidatura algin puesto de eleccion .
POPUIAI. === =m-m- - mmm o mmm-m o o--—essmmoommmmosoo oS mmemnee .

Maxime que ni siquiera se advierte la presencia de tema alguno relativo a la
plataforma electoral de un candidato, sino solo se hace inferencia a una frase,
“Elige ganar”, pero con eflo no se puede llegar al extremo de considerar que por
ese solo hecho se esté realizando un posicionamiento a algun cargo de eleccion
popular, puesto gue tampoco existe un llamamiento al voto; puntos que como ha
quedado establecido;-en caso de existir, serian los que darian lugar a la
configuracién de este elemento subjetivo, lo que en la especie no acontece - - - -

Por lo que toca a la difusién de la imaben de la precandidata y al hecho que
ostente como tal, ello debe entenderse en el contexto de que se trata de
propaganda de precampafia de una precandidata legalmente registrada y que
verifica bajo los términos permisibles del dispositivo 37-G, del Cadigo Electoral
del Estado. En este tenor, que resulte inconcuso desestimar la propaganda de
precampafia denunciada, como un acto anticipado de campafa.-----------~

Siendo una de las razones por la que se'bropone a este Pleno, confirmar la
resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. Es cuanto
sefior Presidente, sefioras y sefiora y sefiores Magistrados. Gracias.---------

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias a
usted Magistrade Gonzélez Cendejas. jAlguien mas desea hacer el uso de la
palabra? Magistrada con mucho gusto. ----~------ EEEEEEE e me o m -
MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias Presidente,
voy a tratar de ser breve. Yo comparto el sentido del proyecto que se ha, o0 se
estd sometiendo a consideracion de este Pleno por varias razones.------~----

Primero, yo creo que es importante recordar cémo surgié o de déonde deriva el
asunto qUE NOS OCUPA. - == ===-= === -----=-=--=--=m=-=--ce--=--co--m--o-sse

Como esté ciaro en el proyecto, el 17 de septiembre del afio pasado, el Partido
Revolucionario institucional, presentd una queja ante el Instituto Electoral de
Michoacan, por considerar que la entonces precandidata al gobiemno del estado,
Luisa Maria Guadalupe Calderén Hinojosa, habia filado propaganda fuera de los
plazos legales y que esto en concepto del instituto politico denunciante,
constituia actos anticipados de campafa. Posteriormente, en el mes de octubre
presenta otras 11 quejas, por lo tanto, en total tenemos 12 quejas que la
autoridad administrativa, me parece que correctamente, determiné acumular.- - -

X ;Cudles eran los hechos concretos gue se denunciaron? Como ya decia, la
N, fijacion de propaganda fuera de los plazos legales que en concepto del
\.‘,. unciante constituia actos anticipados de campafia. Esa propaganda consistia
elf pinta de bardas, en anu_nc‘ios—espectaculares y en propaganda en vehiculos
rticulares. Para. sustentar sus denuncias el entonces actor o denunciante,
Exhibio a la responsable diversas actas destacadas fuera de protocelo.y-d:las
r__ni_smas adjunt6 algunas fotografias. - ------------- R :
LAY




electoral, se trataba de publicidad o propaganda atinente al proceso interno de

seleccion de candidato al cargo de Gobernador por el Partido Accidn Nacional.- —'j ’

Inconforme con esta decision el Partido Revolucionario Institucional hace valer,
como va se dijo aqui, no voy a reiterar, diversos. motivos de disenso, que®
considero, que la calificacion que se plantea en el proyecto es la adecuada,-

porque, por un lado, por cuanio ve a la falta de exhaustividad en la investigacion,
ciertamente, por un lado, el actor omite sefalar en su concepto que pruebas
pudieran haberse requerido para que la investigacion fuera exhaustiva.- - - - - - -

Pero por otro lado, hace por ahi una manifestacion muy genérica, en el sentido
de que pudo haberse requerido a los distintos medios de comunicacion,
informaran si se trataba de una insercién pagada 0 era una nota en el ejel’CECEO
de la actividad periodistica. -~~~ ---------- R R i

Pero esta manifestacion, insisto en mi cbncepto genérica, no tiene nada que ver
con el asunto que se resuelve, porque como ya se sefiald, los hechos
denunciados no tienen nada que ver con publicaciones en medios de
comunicacion y por lo tanto, ain y cuando se hubiese requerido a los distintos
medios de comunicacién locales, pues yo creo que a ningdn fin practico llevaria.-

Pero ademas, si del analisis del expediente se advierte que si se llevd a cabo
una investigacién, como ya se sefald anteriormente, tan es asi, que se puedo
constatar que ya no existia la propaganda electoral, la propaganda denunciada,
perdén, pero ademds, también se requirié a'la Comision de Fiscalizacion del
Instituto - Entonces, yo creo que el agravio estd perfectamente calificado.- - - - - -

Y por lo que vé a la indebida valoracién de pruebas, que en concreto se reduce a
que la responsable no valord en su conjunto las diversas notas periodisticas ni
tampoco valoré su contenido, pues yo creo que con eso basta para considerar
gue es inoperante, porque insisto, no tiene hada que ver con el asunto.--- - - - -

Y finalmente, por cuanto a.ve a la indebida fundamentacién y motivacién que
aduce el actor, ya-se mencion0 aqui, no o voy a reiterar, yo creo que no se
combaten acertada o adecuadamente los argumentos sustanciales en que la
autoridad fundd su determinacion, sin que este érgano jurisdiccional pueda llevar
a_cabo una revisidon oficiosa de todos los precedentes que hay sobre actos
anticipades de campafa y de la normativa al respecto, era obligacidon del actor,
sefialar expresamente qué parte o qué precedentes no aplicé la responsable y
 qué preceptos en su concepto fueron violados en la resolucion. - - -----------
Entonces, insisto, si no estad controvertido adecuadamente las razones
sustanciales de ia responsable, coincido con el sentido del proyecto. Gracias
Presidente, - ~=---------mmmmmmmmm e e e e oo

AGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias a
ted Magistrada. ¢ Alguna otra intervencidon? - - - - - - - - - - - - c— oo oo oo

Como ya nos tiene bien acostumbrados la Magistrada en sus claras y acertadas
intervenciones, se fija de manera muy puntual el hecho controvertido y eso es

de manera indebida ante el electorado y no solamente ante Ios
Partido Accidn Nacional. ----------------------3 TRUZ SN




_____.,....,——»'C‘%Jg—l' P

Esto es, lo que denuncia concretamente™el PRI, es.que Luisa Marfa Calderon
Hinojosa, llevd a cabo actos anticipados de campafia y si algo ha distinguido a
este oOrgano jurisdiccional, es que cuando estamos en presencia de actos
anticipados de campafia que estan perfectamente demostrados, a este arbitro
electoral no le va a temblar, ni le temblara la mano-para sacar la tarjeta amarilla
0 la tarjeta roja, seglin corresponda. - - - === - - oo oLl ___ -

- Pero cuando no existen elementos de prueba suficientes e idoneos que

demuestren que indebidamente una cafdidata o un candidato, se posicionaron,
se adelantaron, esto es, cometieron actos anticipados de campaiia,
simplemente, sefalara que no hay falta alguna y por tanto, sancién que imponer.

¢Qué dijo el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan?, porque
también tenemos que tener presente, Magistrada, Magistrados que estamos
ante un caso de derecho y no de hechos, Ao se trata de ver si esta suficiente o
no demostrada la falta, sino considerar si la .propaganda utilizada constituye o
no, actos anticipados de campafia -perdédn por la reiteracién del término-, pero

¢qué dijo la autoridad administrativa electoral?, dice: -~ - - - - - T, _

De las pruebas que ofrece el PRI —y :hasf'a' ahf se queda— en particular, de las
placas fotogréficas que se agregan a las certificaciones de Ia existencia de la

propaganda de precampaiia, no se advierte una disociacién entre la imagen de

la ciudadana Luisa Maria Calderédn Hinojosa y €l proceso de seleccién de
candidatos del Partido Accidon Nacional —sigue mencionado el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan—, de esas placas fotograficas, se advierte
claramente que en ésta, se incluye el nombre de la precandidata, el distintivo del
partido politico al que pertenece y la referencia expresa al proceso interno de
seleccion de. candidato a Gobernador y concluye: De tal suerte que,
contrariamente a lo que sefiala el PRI, en esta propaganda no'se crea confusion
entre el electorado, ni se promuevé de manera anticipada ta candidatura de

Luisa Maria Calderén Hinojosa. - == = - - <= - -« - o oo oo L __. :

iPor qué?, y ese es el punto de derecho, porque la propaganda relne
exclusivamente las caracteristicas de precampafna y remata: LLos medios de
prueba aportados por el quejoso -leo textualmente-, no aportan elementos de
conviccion suficientes para acreditar la comisién de las presuntas conductas
infractoras de la norma electoral, ya que, aun y cuando se agreguen documentos

‘publicos, éstos Unicamente demuestran la existencia de la propaganda de

precampaha, no asi la interpretacién que de ésta, realiza el denunciante, esto
€8, el PRL - - oo

En esta tesitura, las fotografias ofrecidas por el denunciante y aun en cuanto
dpren en una constancia publica, no ponen en evidencia [a comisién de conducta

ilicita alguna, sino que Unicamente dan cuenta de actividades de precampaiia.- -

W Hasta aqui la decision del Cdnsejo General del instituto Electoral de Michoacén,

frente a esa decisién, interpone recurso de apelacion el PRI, que es el que
wcf)nocemos‘ y el instituto politico, esencialmente, dice tres aspectos, menciona
€S cuestiones. - - --------___ SRR R el R

Primera. La autofidad administrativa electoral, debié haber investigado mas v si
lo hubiera hecho, se hubieran demostrado los actos anticipados de.campania.- - -

Dos. Si el propio Consejo General de! Instituto Electorél de Miche glorara

correctamente las pruebas llegariamos a concluir, que se actuéﬁ

de actos anticipados de campafia. - = - - ===~ - oo oo oL __ Lo

i
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Y finalmente, no es correcta, no es adecuada, la argumentacion que wutilizd la

autoridad administrativa electoral para desestimar las quejas y declarar‘

improcedenie los procedimientos administrativos respectivos. - ------------.

Si partimos y reconocemos que estamos frente a una situacion de derecho y no -
de hecho, facilmente vamos a coincidir con la propuesta del Magistrado ponente;

en el sentide de que no se impugna el argumento esencial que utilizé el Instituto

Electoral de Michoacan, para desestimar las quejas, por los cuales pues, declar0

infundados los procedimientos, que es, perdon la reiteracion, que los hechos
denunciados al analizar las caracteristicas de la propaganda utilizada, en el
proceso de seleccion interna de candidato a Gobernador, por Luisa Maria
Calderon Hinojosa, no constituian actos anticipados de campafia.-----------

Pero no dijo que no estaban probados los hechos, no, dijo: que la prap:aganda
utilizada perfectamente encuadraba en Ia propaganda de precampana y gue era
legal su utilizacion. - - - ---------- -~~~ e LR

De modo que, en mi opinién, por lo que ve a la supuasta falta de exhaustividad

de investigacién, pues carece de trascendencia juridica, si se realizaron o no,
mas diligencias —ademas de que si se llevaron a cabo— En cuanto a la
valoracion de las pruebas, ademas de que se refiere seguramente a otro
expediente, porque habla de notas’ periodisticas, cuando aqui estamos
valorando fotografias, esencialmente, pues nos lleva sin duda a lo inoperancia
de los argumentos y al final, no es suficiente pues, que en mi opinién el PRI,

simplemente manifieste que si se acreditaron los elementos, que la doctrina -

judicial -del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, establece
respecto de la actualizacion de actos anticipados de campafia.------=«-w---

No, no es suficiente con que diga que si se actualizaron, lo que tiene que hacer
es combatir, esencialmente, los argumentos en los que se apoyd la responsable
para desestimar las quejas, lo que no hace y eso nos lleva sin duda alguna o de
manera inobjetable, a la propuesta que se plantea en el proyecto, a saber,
confirmar en este caso, la decision adoptada por el Consejo Genéral del Instituto
Electoral de Michoacan. - - - - - =~ ;e mc e m e e e

;Alguien mas desea participar? Toda vez que se considera suficientemente
discutido este asunto, Secretario tenga a bien tomar la votacién de la sefiora
Magistrada y de los sefiores Magistrados, --=--=---------c---- m———m -

\ SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, en
votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-068/2011, interpuesto por el

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Conforme con el
PrOYECH0. = = = m o mm o m e el

Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por uﬂ;amm!dad
de votos. -—--—-~-----—-~-—----——————-----~---=-r-«-—:-:—=.;-..r--;_--s~-r*-;*;'- =

[
i




' S MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- En consecuencia,

Se confirma la resolucion impugnada. - - = - == s - s o e o mm e e m e a e o ‘

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
esta sesiOn-------cmmc e e m e m e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME 'DEL RIiO SALCEDO.- Magistrada,

voto respectivo, se declara cerrada esta’ sesion publica. Muchas gracias vy
buenas tardes a todas y a todos. (Golpe de martlllo) Smmoemmommmeeo

Se declaré concluida la sesién, siendo las doce horas con cuarenta y dos
minutos del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccidn |l, del
articulo 212-bis, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la
presente acta, la cual consta de once fojas, para los efectos legales
procedentes, firman al margen y al calce la Magistrada Maria de Jests Garcia
Ramirez, los Magistrados . Fernando Gonzalez Cende]as, ;ja):idro Sénchez

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RiO SALCEDO

‘ s - -
; Uenel recurso de apelacion 68 de 2011, se resuelve: - - - -~ -----ooocoonooo

| Secretario General de Acuerdos contintle con la sesion. - - - - - - - - ---------- .

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me permito

Magistrados rendidaa cuenta y recabada puntualmente su decision a través del -
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MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
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El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretaric General de Acuerdos, hago constar que las firmas
que obran en la presente féja, forman.parte del Acta de Sesi6n de Pleno del Trbunal Electoral de
de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-SGA-024/2012, misma qus-fue levantada ‘




