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Morelia, Michoacan, a cinco de agosto de dos mil

dieciséis.

VISTOS para resolver los autos que integran el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano identificado al rubro, promovido por René Valencia
Mendoza, Rosa Ana Mendoza Vega, José Luis Cristobal
Calderén Hermosillo, Serafin Campos Cacho, Raul Barriga
Flores y Francisco Javier Martinez Vega, por su propio
derecho y en cuanto Regidores del Ayuntamiento de Jacona,
Michoacan, contra el acto del Presidente, Sindico y cuatro

diversos Regidores (Maria Magdalena Cuevas Hernandez,
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Jaime Morales Castellanos, Alfonso Ochoa Arroyo y Rosa
Elena Salinas Reyes), todos del aludido Ayuntamiento,
consistente en el acta de cabildo de veintiuno de junio de dos
mil dieciséis, correspondiente a la sesion extraordinaria
numero cincuenta y ocho, en la que se nombrd al Secretario
de dicho Ayuntamiento, en razén de no haberlos convocado

mediante notificacidn personal a dicha sesion; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que
los actores realizan en su demanda y de las constancias que

obran en autos se conoce lo siguiente:

I. El dieciocho de junio de dos mil dieciséis, se intento
realizar la sesion de cabildo numero cincuenta y ocho, sin
embargo, al no contar con quorum suficiente para su
celebracion, los asistentes determinaron se convocara a una

extraordinaria para el veintiuno siguiente (foja 03).

Il. El veintiuno del mes y afio referidos, se realizé la sesion
antedicha, en la que se eligié al Secretario del Ayuntamiento
de Jacona, Michoacan, a la cual segun los actores, se omitio

convocarlos mediante notificacion personal (foja 04).

SEGUNDO. Medio de impugnacién. Los actores René
Valencia Mendoza, Rosa Ana Mendoza Vega, José Luis
Cristébal Calderon Hermosillo, Serafin Campos Cacho, Raul
Barriga Flores y Francisco Javier Martinez Vega, por su propio
derecho y en su caracter de Regidores del Ayuntamiento

referido, inconformes con el que ahora constituye el acto
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reclamado, el veintisiete de junio del ano en curso, presentaron
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, demanda a través
de la que promovieron Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, contra el acto y
autoridades que ahi precisaron, en la que expresan los
agravios que estiman les causa, y que dio origen al juicio en

que se resuelve (fojas 01 a 06).

TERCERO. Registro y turno a ponencia. Mediante oficio
TEEM-P-SGA-0286/2016 y acuerdo de veintiocho de junio de
dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de este Tribunal
ordeno integrar y registrar el expediente con la clave TEEM-
JDC-039/2016, y turnarlo a esta ponencia para los efectos
legales previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo; proveido y expediente que fueron
recibidos en la ponencia instructora el veintiocho del mes y aino

citados (fojas 07 a 09).

CUARTO. Radicacion y primer requerimiento. En auto
de veintinueve de junio de la presente anualidad, el Magistrado
Ponente tuvo por recibido el expediente en que se resuelve;
ordend la radicacion del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano con la clave
anteriormente citada para los fines establecidos en el numeral
27, fraccion |, de la Ley referida, y requirié a las autoridades
para que realizaran la publicitacion del medio de impugnacién
de que se trata en los términos que indica el precepto legal 23,

inciso b), del ordenamiento juridico en cita (fojas 10 a 12).
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QUINTO. Cumplimiento del primer requerimiento y
nuevo requerimiento. En acuerdo de siete de julio del afio en
curso, se tuvo a las responsables cumpliendo con el
requerimiento aludido en el punto que antecede, por rendido
su informe circunstanciado junto con las constancias que
estimaron suficientes para sustentar el mismo, respecto de lo
que se notifico a los actores por estrados dicha circunstancia;
y, se les formul6é nueva exigencia en el sentido que remitieran
la constancia de cierre de la publicitacion ordenada en el

sumario en que se resuelve (fojas 113y 114).

SEXTO. Cumplimiento al segundo requerimiento. En
acuerdo de doce de julio de la anualidad que transcurre, se
tuvo a las responsables remitiendo la constancia aludida en el

parrafo precedente (foja 141).

SEPTIMO. Vista a los actores de las constancias del
informe circunstanciado. Mediante proveido de trece del
mes y afo antes referidos, se ordend dar vista a los actores
mediante notificacion personal para que dentro del término de
dos dias habiles, se impusieran de las constancias que
adjuntaron a su informe circunstanciado las autoridades
responsables y, de considerarlo conveniente manifestaran lo
que a su interés legal correspondiera (fojas 152 y 153), lo que
hicieron mediante ocurso presentado en la Oficialia de Partes
de este Tribunal el dieciocho del mismo mes y afno (fojas 177 a

185), el que se acordd en esa misma data (foja 186).

OCTAVO. Admisiéon. En acuerdo de veinticinco de julio
del afo en curso, se admitid a tramite el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano

que aqui se resuelve (foja 215).
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NOVENO. Cierre de instruccion. Finalmente, mediante
auto de cinco de agosto de la misma anualidad, al considerar
que el asunto se encontraba debidamente sustanciado, se
declaré cerrada la instruccion, con lo cual el expediente quedd

en estado de dictar sentencia (foja 256).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el
Pleno es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 98 A
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 60 y 64, fracciéon Xlll, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan; asi como 5y 74, inciso c),
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan, en virtud de que se alega
la presunta violacion al derecho politico-electoral de los

actores.

Lo anterior no se opone a la causal de improcedencia
que hacen valer las responsables en su informe
circunstanciado en el sentido que, de conformidad con el
articulo 11, fraccién VII, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, el presente medio de impugnacion resulta
notoriamente improcedente toda vez que los actos relativos a
la organizacion de los Ayuntamientos no son impugnables a
través del juicio ciudadano, como lo es la propuesta de

nombramiento y eventual designacion del Secretario del
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Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, como ocurrié en la

sesion extraordinaria de cabildo cincuenta y ocho.

Ello en razéon de que también reclaman la omision de
notificarles personalmente la convocatoria para celebrar en
segunda citacion la sesion extraordinaria cincuenta y ocho, en
la que se designo al referido Secretario, y dicho acto sera
materia de analisis en primer lugar, pues de ser fundado, haria
ocioso el estudio del diverso acto (nulidad de la sesion
extraordinaria en cita), porque éste, es una consecuencia de
la falta de notificacion impugnada, por lo que se insiste, de
resultar fundado el primero, conllevaria la destruccion de dicho

acto.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion y
presupuestos procesales. El Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 10, 13,
fraccion |, y ultimo parrafo, 15, fraccion IV, 73, y 74, inciso c),
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan, como enseguida se

demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo
10 de la Ley aludida, se encuentran satisfechos, debido a que
el medio de impugnacion se presentd por escrito; constan los
nombres, las firmas de los promoventes y el caracter con que
se ostentaron; también, sefalaron domicilio y autorizados para
recibir notificaciones en la capital del Estado; se identificaron
los actos impugnados y a las autoridades responsables; de

igual forma, contienen la mencion expresa y clara de los
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hechos en que se sustenta la impugnacion, los agravios
causados, los preceptos presuntamente violados y se

aportaron pruebas.

2. Oportunidad. El presente juicio fue promovido dentro
del plazo establecido para tal efecto, tomando en
consideracion que los actores manifestaron bajo protesta de
decir verdad, tener conocimiento de los actos reclamados
el veintidés de junio de dos mil dieciséis, mientras que el
medio de impugnacion se presentd ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal el veintisiete del mismo mes y aino, es decir,
dentro del término de cuatro dias que establece el articulo 9
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan, correspondiente el
veinticinco y veintiséis a un sabado y un domingo, ademas de

que ello no fue desvirtuado con prueba alguna.

3. Legitimaciéon y personalidad. El Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, fue promovido por parte legitima, de conformidad
con lo previsto por los articulos 13, fraccion I, 15, fraccion IV y
73, de la citada Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participaciéon Ciudadana, toda vez que lo hicieron seis
ciudadanos, por su propio derecho y en su caracter de

Regidores del Ayuntamiento de Jacona, Michoacan.

4. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito de
procedibilidad, toda vez que la legislacion local no prevé algun
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a la
sustanciacion del juicio ciudadano por medio del cual pudieran

ser acogidas las pretensiones de los promoventes.
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En las relatadas condiciones, al encontrarse cumplidos

los requisitos de procedibilidad del juicio de que se trata,

corresponde abordar el estudio de fondo del mismo.

TERCERO. Actos impugnados. Los actos reclamados

por los actores consisten en:

La falta de notificacion personal a los promoventes
a la sesion extraordinaria cincuenta y ocho, en la
que se designo al Secretario del Ayuntamiento de
Jacona, Michoacan, en términos del articulo 28 de
la Ley Organica Municipal del Estado de

Michoacan de Ocampo; vy,

La nulidad del acta de cabildo de veintiuno de junio
de dos mil dieciséis, correspondiente a la sesidn

indicada en el inciso que antecede.

Actos que, por economia procesal y en especial, porque

no constituye obligacion legal su inclusion en el texto de la

presente sentencia, se estima innecesario transcribirlos, en

atencion al criterio orientador sustentado en la tesis intitulada
“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO’".

CUARTO. Agravios. Este tribunal estima innecesario en

el caso realizar la reproduccién de los motivos de disenso

esgrimidos por los actores, por las siguientes razones:

! Visible en la pagina 406, del Tomo IX, abril de 1992, Octava Epoca, del Semanario Judicial de

la Federacion.
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El articulo 4°, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone: “... Toda persona
tiene derecho a un medio ambiente sano para su

desarrollo y bienestar...’”.

De dicho dispositivo, se sigue que es obligacion de todo
organo de Estado, como este Tribunal Electoral, respetar el
medio ambiente y, es de conocimiento comun que las
sentencias se redactan en papel, cuyo material de
confeccionamiento es la celulosa®, proveniente de las plantas,
mismas que producen oxigeno, de orden vital para todos los
seres vivos, por tanto, mientras mas papel se dispendie,
menos posibilidad de vida. Con ello se evidencia que a mayor
gasto de papel, menor cuidado al medio ambiente, lo cual

pugna con el contenido del referido precepto Constitucional.

De ello se colige que los tribunales, para la redaccion y
engrose de sentencias, deben observar el principio
Constitucional de respeto al medio ambiente, debiendo
redactar el documento con la menor cantidad de papel que sea

indispensable, para evitar el daio ecologico.

Ademas, un principio contenido en el numeral 1° de la
Constitucion, es la interpretacion pro homine?, el cual, en

concordancia con el diverso 17 de la propia Carta Magna, nos

2 Lo destacado es nuestro.

3Celulosa. (Del lat. cellila, hueco). f. Quim. Polisacéarido que forma la pared de las células vegetales. Es el
componente fundamental del papel. Il ~ nitrica. f. Quim. La que sirve para formar el colodion.

“El principio pro homine, incorporado en muiltiples tratados internacionales, es un criterio hermenéutico que
coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual debe estarse siempre a favor
del hombre e implica que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacién extensiva cuando se trata
de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata
de establecer limites a su ejercicio. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Octubre de 2004, 1.40.A.441 A, Pagina:
2385.
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conduce a la conclusion de que las sentencias deben
redactarse en lenguaje sencillo y preciso, pues la misma debe
ser entendida por el particular justiciable que recibe el fallo,
debiendo evitarse las argumentaciones innecesarias, salvo en
el supuesto de ser indispensables para la correcta solucion de

la controversia.

Por su parte, el citado normativo 17, contiene el principio
de justicia pronta, el cual manda que las resoluciones de los
tribunales deben dictarse de forma agil; en estas condiciones,
dicho precepto legal, contiene de forma implicita el principio de
economia procesal, el cual preconiza el ahorro de tiempo,
materiales y esfuerzo del tribunal -economia de tiempo y
esfuerzo del resolutor y de los auxiliares- y, al respetar dicho
principio, entendido a la redaccion y emision de las sentencias,
las mismas pueden ser dictadas en menor tiempo, y asi ahorro
de material y esfuerzo en el dictado de las sentencias, ya que,
incluso, se evitan repeticiones innecesarias que obran en el
expediente, asi como las erogaciones economicas por el gasto
de papel, luz y demas implementos necesarios para desplegar
la labor jurisdiccional, lo que ademas impacta en beneficio de

la hacienda publica.

Maxime, que el contenido de los escritos y constancias
de autos es del conocimiento pleno de las partes en contienda,
de los actores por provenir de su intencion los agravios, asi
como de las autoridades responsables y de las demas partes

por habérseles dado a conocer.

De manera que el obviar su transcripcidon en este

apartado no transgrede los principios de congruencia y

10
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exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias,
ni afecta a las partes contendientes; estos se encuentran
satisfechos cuando el tribunal precisa los planteamientos
esbozados en la demanda, los estudia y da una respuesta

acorde, como quedara definido en el considerando siguiente.

Por analogia, se invoca la jurisprudencia 22.J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, publicada en la pagina 830, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010,
Novena Epoca, del rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

No obstante la acotacidon que se hace, ello no impide que
se haga una sintesis de los agravios, como se vera a

continuacion.

a) La omisién de notificacion personal a los actores para
la celebracion de la sesion extraordinaria cincuenta y
ocho, desahogada el veintiuno de junio de dos mil
dieciséis, en la que se design6é al Secretario del
Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, por lo que,
consideran se viola el articulo 28, de la Ley Organica

Municipal del Estado de Michoacan.

b) La sesion extraordinaria indicada no colmo el requisito
indispensable previsto en el precepto aludido en el
inciso que antecede, de contar con un quorum del

cincuenta mas uno de los miembros del Cabildo.

11
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c) ilegalmente se convocd a una sesion extraordinaria de
cabildo al no haber existido el quérum a que se hizo
mencién en lineas precedentes, pues de conformidad
con el numeral citado, lo correcto era emplazarse a
una sesiéon ordinaria, a la que se les debid citar con

cuarenta y ocho horas de anticipacion.

d) La convocatoria a la sesion tantas veces mencionada,
no contaba con la informaciéon necesaria para el
desarrollo de la misma que garantizara una verdadera
participacion en el ejercicio democratico de sus

derechos politicos-electorales.

Ademas de considerar vulnerados en su perjuicio el
contenido de los numerales 36, fraccion IV, de la Constitucidon
Federal, los preceptos 16, 17, 114, 115, 117, 125, 133 y 156
de la Constitucién Politica del Estado de Michoacan, y los
diversos 26, 28, 32, 36 y 54, de la Ley Organica Municipal del

Estado de Michoacan.

Sin que pase inadvertido que los actores refieran
vulnerado el articulo 36, fraccion XVI, de la Ley Organica en
cita; sin embargo en dicha legislacion el dispositivo legal en

cita no cuenta con ninguna fraccion.

QUINTO. Estudio de fondo. Es fundado el agravio

identificado con el inciso a).

Previo a plasmar las razones que avalan lo fundado del
motivo de disenso, es pertinente establecer el marco normativo

aplicable al caso en estudio.

12



TEEM-JDC-039/2016

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de Ilos derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”.

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

[..]

Il. Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca
la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos
ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion”.

“Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de
la Republica:

[...]
IV. Desempenar los cargos de eleccion popular

de la Federacion o de los Estados, que en ningun caso
seran gratuitos’.

13
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CONSTITUCION POLI'TICA DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO.

“Articulo 8°. Son derechos de los ciudadanos votar
y ser votados en las elecciones populares; intervenir y
participar, individual o colectivamente, en las
decisiones publicas, en la formulacion, ejecucion y
evaluacion de las politicas, programas y actos de
gobierno a  través de los mecanismos  de
participacion ciudadana previstos por la ley de la
materia; desempefiar cualquier empleo, cargo o
funcién del Estado o de los ayuntamientos, cuando
se reunan las condiciones que la ley exija para
cada caso; y los demas que sefiala el articulo 35
de la Constitucion Federal”.

“Articulo 114. Cada Ayuntamiento estara
integrado por un Presidente Municipal y el numero de
sindicos y regidores que la Ley determine...”.

“Articulo 115. Los presidentes, los sindicos y los
regidores de los ayuntamientos, seran electos por el
pueblo;, sus facultades y obligaciones, seran las
determinadas por esta Constitucion y por la Ley de la
materia...”.

“Articulo 117. Los ayuntamientos tendran un
periodo de ejercicio de tres afios, con opcion de elegirse
por un periodo mas. La eleccion de la totalidad de sus
integrantes se celebrara el primer domingo del mes de
junio del ario en que concluya el periodo constitucional,
y tomaran posesion de su cargo el dia primero del mes
de septiembre del arfio de su eleccion.

Por cada sindico y regidor, se elegira un suplente”.
“Articulo 125. El cargo de Presidente, Sindico o

Regidores es obligatorio y solo podra renunciarse por
causa grave que califique el Ayuntamiento”

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

“Articulo 28. Las sesiones seran convocadas por
el Presidente Municipal o las dos terceras partes de los

14
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integrantes del Ayuntamiento, a través del secretario del
mismo. La citacion sera personal, de ser necesario
en el domicilio particular del integrante del
Ayuntamiento, por lo menos con cuarenta y ocho horas
de anticipacion, tratandose de extraordinarias se hara
cuando menos con veinticuatro horas de anticipacion,
contener el orden del dia y en su caso la informacién
necesaria para el desarrollo de las mismas, asi
como el lugar, dia y hora...” (lo resaltado es propio).

De una interpretacion gramatical de los preceptos
constitucionales y legales trascritos, anteriormente citados, se
desprende que es obligacion de toda autoridad promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, en la

vertiente de ser votado.

Es por ello que los derechos politico-electorales como el
de votar y ser votado, al ser derechos humanos reconocidos
por la Constitucion Federal deben interpretarse de
conformidad con ésta favoreciendo en todo tiempo la

proteccion mas amplia.

De los mismos articulos trasuntos se obtiene que son
derechos del ciudadano poder ser votado para todos los
cargos de eleccion popular, asi como desempenar los cargos
referidos; que cada Ayuntamiento estara integrado por un
Presidente Municipal y el numero de Sindicos y Regidores que
la ley determine, mismos que seran electos por el pueblo y
tendran un periodo de ejercicio de tres afios, cuya funcién sera
obligatoria y so6lo podra renunciarse por causa grave que

califique el Ayuntamiento.

Finalmente, del numeral 28 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Michoacan, se obtiene que las sesiones de

cabildo seran convocadas por el Presidente Municipal o las

15
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dos terceras partes de los integrantes del Ayuntamiento, a

través del Secretario del mismo.

Que la citacion debe contener los siguientes requisitos:

i)

Sera personal;

De ser necesario en el domicilio particular del

integrante del Ayuntamiento;

Contener el orden del dia y en su caso la
informacién necesaria para el desarrollo de las

mismas; vy,

El lugar, dia y hora de su realizacion.

En el caso concreto, de las constancias que obran

glosadas en autos, en lo que interesa se aprecia lo siguiente:

a)

Copia certificada del oficio 453/2016, de veinte de
junio de dos mil dieciséis, firmado por el Presidente
Municipal de Jacona, Michoacan, por medio del cual
convocoO en segunda citacion a la celebracion de la
sesion extraordinaria de cabildo a celebrarse el
veintiuno del mes y ano en cita, a las diecinueve
horas, en el salon de sesiones del Ayuntamiento
aludido, con el orden del dia “1.- Lista de Presentes.
2.- Punto dnico a tratar....Presentar a su
consideracion para su aprobacion, la propuesta de
nombramiento y toma de protesta del Secretario
Municipal del Ayuntamiento, con fundamento en lo

establecido en el Articulo 49, parrafo IX de la Ley

16



TEEM-JDC-039/2016

Organica Municipal del Estado de Michoacan de

Ocampo” (foja 81).

Copia certificada del oficio que se considera como una
documental publica conforme lo dispuesto por el articulo 17,
fraccion 1ll, de la Ley Adjetiva Electoral, a la que se otorga
pleno valor probatorio atendiendo al diverso numeral 22,
fraccion Il, de la misma ley, al haberse expedido por el
Secretario del Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, quien
tiene facultades para ello segun lo prevé el precepto legal 53,
fraccion VIII, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan de Ocampo, no asi, respecto de la veracidad de su

contenido y de la cual se inserta la placa fotografica siguiente.

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL ?ME;\\],
ey % B

JACONA. MICHOACAN 2015-2018 TRABAJEMOS JUNTOS

il N el P e
&) Q\\P LB\ il = ==
: ¥ ) \ ; Oficio No. 453/2016
S-S N\ oL, B 7o
> Y\ // i s ‘
\ [\ \

Expediente: Presidencia

Asunto: Sesidon Extraordinaria
De Cabildo No. 58
Segunda citacién.

-, Jacona Mich. A 20 de junio de 2016

El que suscribe G RUBEN CABRERA RAMIREZ, . Presidente Municipal de Jacona de
Plancarte, Michoacan, con fundamento en las facultades que me confiere el Articulo 49
parrafo IV de La Ley Organica Municipal del Estadesde Michoacan de Ocampo; por este
conducto lo convoco a Usted en segunda citacion, la cual por acuerdo de los asistentes a
la primega citacién sé convoca para el dia martes 21 de junio del présente afio, a las 19:00
horas (diez y nueve horas) para la celebracidon de la Sesiéon Extraordinaria de Cabildo, lo
anterior de conformidad a| 1o establecidoienrel Articulo 28 tercer parrafo de la Ley
Organica Municipal, a realizarse 'en el Salén de Sesiones del H. Ayuntamiento, bajo el
siguiente orden del dia:

1.- Lista de Presentes.

2.- Punto unico a tratar; Asunto del Presidente Municipal, C. Rubén Cabrera Ramirez,
relativo a: Presentar a su consideracion para su aprobacion, la propuesta de nombramiento
y toma de protesta del Secretario Municipal del Ayuntamiento, con fundamento en lo
establecido en el Articule 49 parrafo IX de la lley 'Organica Municipal del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Sin mas por el momento esperando contar con su puntual asistencia, reciba un
cordial saludo. 3 =

ATENTAMENTE

PR ESID‘E NET?&DENTE MPAL. DE JACONA DE PLANCARTE, MICH.

JACONA. MICH.
2015-2018

C.e.p. Archivo

Madero No. 2 Centro, C.P. 59800
Jacona de Plancarte, Michoacan
Tel.: 516 15 00, 516 30 45
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b) Acta destacada doscientos cuarenta y cinco,
levantada por el Notario Publico Numero 115, con
ejercicio y residencia en Jacona, Michoacan, a las
diecisiete horas del veinte de junio de la presente
anualidad, en la que hizo constar que dio fe de
haberse constituido a los domicilios particulares de los
Regidores Rosa Ana Mendoza Vega, Serafin Campos
Cacho, René Valencia Mendoza, Francisco Javier
Martinez Vega, José Luis Cristobal Calderdn
Hermosillo y Raul Barriga Flores, y que les notifico el

oficio indicado en el inciso que antecede (fojas 88 a 96).

Acta que tiene el caracter de documental publica de
conformidad con lo dispuesto por el dispositivo legal 17,
fraccion 1V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, por
haberse expedido por quien esta investido de fe publica,
ademas, es acorde con lo previsto con el articulo 3, de la Ley
del Notariado del Estado de Michoacan; no asi, respecto de la
veracidad de los hechos a que se refiere en la misma, atento
al contenido del numeral 22, fraccién Il, de la Ley Adjetiva
Electoral, como se pondra de manifiesto en lineas

subsecuentes.

Del documento identificado en el inciso a), se obtiene
que el veinte de junio de dos mil dieciséis, el Presidente
Municipal de Jacona, Michoacan, convoco en segunda citacion
para la celebracion de la sesion extraordinaria de cabildo a
celebrarse el veintiuno del mes y afo en cita, a las diecinueve
horas, en el salon de sesiones del Ayuntamiento aludido, todo

ello en términos del numeral 28 de la Ley Organica Municipal
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del Estado de Michoacan; del que se desprende debe
notificarse a los aqui actores, con el orden del dia “1.- Lista de
Presentes. 2.- Punto unico a tratar:...Presentar a su
consideracion para su aprobacion, la propuesta de
nombramiento y toma de protesta del Secretario Municipal del
Ayuntamiento, con fundamento en lo establecido en el Articulo
49, parrafo IX de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan de Ocampo”; comunicado en el que, segun se
aprecia, de la placa fotografica que anteriormente se inserto,
obra plasmado un sello que dice: “REGIDORES JACONA,
MICH. 2015-2018”, y en el que ademas se inserto la leyenda:
“...Recibi 6. Convocatorias el 20/Jun/16 1:43 p.m. Francisco
Javier Martinez, Serafin Campos, René Valencia, José Luis
Cristobal, Rosa Ana Mendoza, Raul Barriga”, asi como una
firma que corresponde a una persona que no preciso el

caracter con que firmo de recibido el oficio de mérito.

Ante tales circunstancias este Organo Colegiado
considera que los aqui actores no fueron notificados
debidamente del contenido del oficio 453/2016, que contiene
la convocatoria en segunda citacion para la sesion
extraordinaria de cabildo cincuenta y ocho, de ahi que no se

satisfaga el contenido del articulo 28 de la Ley mencionada.

Se dice asi, porque del oficio en comento no se
evidencia, primero, que la persona que estampd la firma de
recibido tenga algun vinculo con los regidores actores a
notificar y asi suponer que les entregaria el oficio y, segundo,
porque tampoco se hizo constar como se identifico a ésta,

pues en esas condiciones cualquier persona puede plasmar su
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firma y ello seria apto para establecer que se entregd el

documento a la persona buscada.

Asi pues, no puede sostenerse juridicamente la legalidad
de dicha notificacion dado que en los términos destacados no
existe certeza juridica de que se notifico a los actores el oficio
de referencia; y obviamente, ello impidié que éstos decidieran

si asistian o no a la sesion.

llustra lo expuesto, la jurisprudencia 12./J. 74/99,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, localizable en la pagina 209, Tomo X,

Novena Epoca que dice:

“EMPLAZAMIENTO. LA INOBSERVANCIA DE
LAS FORMALIDADES A QUE SE ENCUENTRA
SUJETO, PRODUCE SU NULIDAD TOTAL. EI
emplazamiento entrafia una formalidad esencial de los
juicios que salvaguarda, con la audiencia de las partes, la
garantia del articulo 14 constitucional, por tanto,
tratandose de un acto formal, debe cumplirse
estrictamente con los requisitos establecidos por la ley de
la materia, por consiguiente, en el caso de que se trate
de varios demandados con un mismo domicilio y la
diligencia se efectua por separado con cada uno de ellos
y se elaboran actas distintas o por separado, si en éstas
se advierte que tal citacion se practico a la misma hora y
el mismo dia, es ilegal dado que se trata de un vicio en
dicho emplazamiento considerandose como la violacion
procesal de mayor magnitud que transgrede la garantia
de audiencia, independientemente de la fe publica de que
goza el actuario, diligenciario o notificador que llevo a
cabo dicha diligencia, ya que la fe publica del funcionario
que la practico no desvanece el vicio que contiene ese
acto procedimental”.

Ahora, por lo que respecta al contenido que asento el

fedatario publico en el documento identificado en el inciso b),
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es insuficiente para establecer que los promoventes fueron
notificados del oficio 453/2016, a través del que se convocé a
la realizacion de la sesion extraordinaria cincuenta y ocho, de
manera personal en sus respectivos domicilios particulares,

como se vera a continuacion.

Por lo que respecta a Rosa Ana Mendoza Vega y René
Valencia Mendoza, el Fedatario Publico no precisé de manera
detallada las circunstancias de modo, tiempo y lugar, bajo las
cuales se cercior6 que en los domicilios en los que se
constituyd son los que habitan las personas buscadas,
tampoco preciso en qué se apoyo para sostener que eran los
domicilios buscados, pues no obra constancia de que asi se lo
hubiere informado algun vecino y asi tener la certeza de que

dichos domicilios pertenecian a las personas buscadas (foja
88).

En lo relativo al actor Serafin Campos Cacho, adolece
de los mismos defectos precisados en el parrafo que antecede,
con una deficiencia mas, puesto que no asent6 a través de qué
medios se cerciord, que la persona a la que hizo constar dejo
el oficio 453/2016, era la esposa del citado Campos Cacho,
toda vez que como fedatario publico estaba obligado a hacerlo,
pues no es suficiente que se precise que se entregé el oficio a
la esposa del buscado, cuando no hay ningun elemento que

avale esa afirmacion.

Referente a Francisco Javier Martinez Vega, el acta de
mérito carece también de las mismas deficiencias que las
anteriores, ademas de ello, en dicha actuaciéon si bien hizo
constar que aquél recibio6 el oficio a notificar y firmé de su pufio

y letra, lo cierto es que tampoco asenté con qué documento
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identifico al aludido Martinez Vega; pues era indispensable que
plasmara tal circunstancia para darle sustento juridico a su
actuacion pues el hecho de que tenga fe publica para levantar
ese tipo de diligencias, no lo releva de plasmar tal

cercioramiento.

En el caso de José Luis Cristébal Calderén
Hermosillo y Raul Barriga Flores, las pretendidas
notificaciones adolecen de que no se indicaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, por las que verifico
que en el domicilio en el que se situé es el que habitan las
personas buscadas, ni que se hubiera entendido con algun
vecino a fin de cerciorarse que pertenecia a quienes pretendid

hacer del conocimiento del acto reclamado.

Por lo que, teniendo en consideracion que la notificacion
es un acto por medio del cual se debe hacer del conocimiento
de las partes un acuerdo, resolucion o citaciéon que les
beneficia o perjudica, la imposibilidad de su realizacion debe
ser como se dijo, circunstanciada, asentando razon de todo lo
actuado en el acta que se levante para tener certeza plena de
que, los interesados quedaron legalmente notificados de la
determinaciéon en cuestion de lo contrario, como es el caso la
actuacion levantada por el fedatario publico no cumple con el

objetivo de una notificacién.

Por otro lado, la actuacion de referencia tampoco
satisface las exigencias que establece el articulo 28 de la Ley
Organica Municipal anteriormente citado (sera personal; de ser
necesario en el domicilio particular del integrante del

Ayuntamiento; contener el orden del dia y en su caso la
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informacion necesaria para el desarrollo de las mismas; y, el
lugar, dia y hora de su realizacién), pues ya se destacaron las
deficiencias que contiene el documento notarial, lo que
conlleva a sostener que no se cumplen las formalidades
esenciales del procedimiento de la notificacién, contraviniendo
asi el contenido del articulo 14 de la Constitucion Federal,
particularmente la garantia de audiencia que debe darse a toda

persona.

Igualmente orienta lo antes expuesto, la jurisprudencia
XIX, 1°. J/10, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Noveno Circuito, visible en la foja 2044, Tomo XXXIII,
Febrero de 2011, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federaciéon y su Gaceta, que textualmente dice:

“EMPLAZAMIENTO A PERSONAS FISICAS. SI
EN LA RAZON DEL ACTUARIO SOLO SENALA QUE
EL DOMICILIO DEL DEMANDADO ES CORRECTO
POR ADVERTIRLO DE LAS NOMENCLATURAS DE
LAS CALLES, NUMERO, COLONIA Y CIUDAD, ELLO
NO COLMA LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO, LO QUE CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS REGLAS QUE LO RIGEN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). El
articulo 67, fraccion lll, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado ordena que el emplazamiento a las
personas fisicas se realice en el domicilio sefialado por la
parte que lo pide, el cual debe corresponder con el lugar
en donde habita el demandado; por tanto, el actuario, al
realizarlo debe cerciorarse de que queden satisfechas
esas circunstancias y asentarlo en el acta relativa. En
esas condiciones, si en la razén del actuario no se senala
que en el domicilio en el que se constituyo para practicar
el emplazamiento habita el demandado y, en cambio,
Solo refiere que se cercioré de que era correcto por asi
advertirlo de las nomenclaturas de las calles, numero,
colonia y ciudad correspondientes, con estas
expresiones no se colman las formalidades esenciales
del procedimiento, dado que esa informacion no brinda la
seguridad de que ese domicilio sea el lugar donde habita
el demandado. Consecuentemente, esa irregularidad
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constituye una violacion a las reglas que rigen el
procedimiento de dicha diligencia”.

Tampoco pasa inadvertido para este Tribunal una diversa
irregularidad en el acta por medio de la cual, las autoridades
responsables pretendieron notificar a los actores el oficio
reclamado, toda vez que el Notario Publico asentd en el acta
que a las diecisiete horas del veinte de junio de dos mil
dieciséis, comenzo6 a redactar el acta destacada de que se
trata y que, a las catorce horas con cuarenta y cinco
minutos de la misma data, empez6 a constituirse en los

domicilios de los actores (foja 88).

Luego, plasmé que una vez notificados todos los actores,
procedio a retirarse del lugar siendo las quince horas del
mismo veinte de junio del aino en curso, en que se traslado
a su oficio publico, para dar por concluida dicha acta a las
diecisiete horas con treinta minutos del mismo dia; es
decir, existe incongruencia en las horas que indicé que inicio,
notificd, se traslado a su oficina y dio por concluida la diligencia
de mérito; inconsistencias entre la que también se encuentra,
que a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos comenzo
a realizar las notificaciones, y las concluy6 a las quince horas,
por lo que es evidente que es materialmente imposible que el
fedatario publico en un lapso de quince minutos se haya
trasladado a seis diversos domicilios de la ciudad de Jacona
Michoacan, para realizar las notificaciones y que se
encuentran en cinco colonias o fraccionamientos distintos de
Jacona, Michoacan; a saber, Fraccionamientos “Los
Tulipanes”, “Lomas del Bosque” y “El Opefo”, y las colonias

“‘Popular el Pedregal” y “San Pedro”.
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Circunstancia que hace presumir, como se dijo, la

ilegalidad de las referidas notificaciones.

Apoya lo anterior en lo que interesa la jurisprudencia 906,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, localizable en la pagina 1009, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, Tomo V, que

dice:

“NOTARIOS. ACTAS FUERA DE
PROTOCOLO. VALOR PROBATORIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).Si
bien conforme a lo dispuesto por los articulos 20., 60,
61y 62 de la Ley del Notariado del Estado de Coahuila,
los notarios son funcionarios investidos de fe publica y
facultados para expedir las escrituras que, tanto
conforme a la legislacion federal como a la legislacion
comun, constituyen documentos publicos con valor
probatorio pleno y autorizados, ademas, para realizar
actas fuera de protocolo sobre los diversos hechos a
que se refiere el articulo 62 de la mencionada ley, sin
embargo, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 9o., fraccion I, de la propia legislacion en
consulta, las actas fuera de protocolo no constituyen
un documento publico, por lo que carecen de eficacia
probatoria plena, pues solamente tienen el valor que
las leyes atribuyen a un "testigo abonado y sin tacha”,
cuya apreciacion, segun las circunstancias, queda al
prudente arbitrio del juzgador’.

Da sustento a lo expuesto, la tesis III.2°T. 86 L,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, consultable en la foja 1103, Tomo

XVIII, Julio 2003, Novena Epoca, que dice:

‘EMPLAZAMIENTO ILEGAL. LO ES AQUEL
EN EL CUAL EL ACTUARIO SOLAMENTE SE
CERCIORA DE QUE EL LUGAREN QUE ACTUAES
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LA CASA O LOCAL SENALADO EN AUTOS PARA
HACER LA NOTIFICACION, PERO NO DE QUE AHI
HABITE, TRABAJE O TENGA SU DOMICILIO LA
PERSONA A LA QUE SE LE ORDENO NOTIFICAR.
La fraccion | del articulo 743 de la Ley Federal del
Trabajo prevé como requisito de validez para la
primera notificacion personal, que el actuario se
cerciore de que la persona que deba ser notificada
habita, trabaja o tiene su domicilio en la casa o local
sefalado en autos para hacer la notificacion, por lo que
Si de las actas respectivas de citatorio previo y de
emplazamiento se aprecia que el funcionario referido
solamente se cercioro de que en el lugar en el que se
constituyo era la casa o local sefialado en autos para
hacer la notificacion, pero nunca se cercioré de que
éste fuera donde habitaba, trabajaba o tenia su
domicilio la persona que debia ser notificada, ese
emplazamiento es ilegal y, consecuentemente, nulo,
por ser tal cercioramiento deficiente, toda vez que el
hecho de que la casa o local en que actua el
diligenciario sea efectivamente el sefialado en autos
para notificar a una persona determinada, no trae como
consecuencia directa que éste sea en el cual habita,
trabaja o tiene su domicilio esa persona, toda vez que
de esto ultimo el actuario debe cerciorarse de manera
independiente a la mera ubicacion espacial; siendo,
por otra parte, su aseveracion de que se constituy6 en
el domicilio del demandado insuficiente para tener por
cumplido el requisito en comento, ya que la misma es
dogmatica puesto que no se apoyo en cercioramiento
alguno de que asi fuera, todo lo cual anula tales
actuaciones sobre la base del articulo 752 de la Ley
Federal del Trabajo, puesto que el citatorio previo y el
emplazamiento asi efectuados no se practicaron de
conformidad a Ilo que expresamente dispone la
invocada fraccion | del articulo 743 de la Ley Federal
del Trabajo’.

Conforme a dichas circunstancias, es evidente que a los
actores René Valencia Mendoza, Rosa Ana Mendoza Vega,
José Luis Cristébal Calderén Hermosillo, Serafin Campos
Cacho, Raul Barriga Flores y Francisco Javier Martinez
Vega, las notificaciones que se les realizaron no cumplen con
las formalidades de ley de la citacion a la celebracion de la

sesion extraordinaria de cabildo, en consecuencia éstos no
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tuvieron la oportunidad de decidir si una vez tenido
conocimiento de la realizacion de la sesion, si asistian o no a
la misma, asumiendo en su caso, las consecuencias que ello
produjera, de conformidad con el referido numeral 28, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan, -que la sesion
se celebre sin su participacion-, y por consecuencia, tampoco
estuvieron en aptitud de inconformarse en un momento dado
con la notificacidén realizada por las responsables de forma
deficiente y sin cubrir los requisitos establecidos en la ley

aludida para poder considerarla legalmente valida.

Ante tales acontecimientos este Tribunal considera que
las deficiencias en las notificaciones hechas a los Regidores
actores para que comparecieran a la celebraciéon de la sesion
de cabildo de veintiuno de junio del afo en curso,
correspondiente a la sesion extraordinaria cincuenta y ocho,
conlleva a determinar que existe vulneracion de su derecho a
ser votados en la vertiente del ejercicio del cargo, lo que como
ya se indico vulnera la garantia de audiencia prevista en el

articulo 14 de la Constitucion Federal.

Por ello, es de concluirse que al no haberse demostrado
fehacientemente que se hizo del conocimiento de los actores
la notificacion para la sesidon extraordinaria tantas veces
referida, o que se hubieran puesto a su disposicion juridica y
material los elementos que posibilitaran conocer la
convocatoria contenida en el oficio 453/2016, deja a los
actores en estado de indefension, pues ante tal
desconocimiento no estuvieron en aptitud de asistir a la sesion
de referencia y de esa forma ejercer su derecho politico-

electoral en la vertiente del ejercicio del cargo por el que fueron
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electos y que actualmente ostentan como Regidores del

Ayuntamiento de Jacona, Michoacan.

Asi las cosas, lo que procede es dejar insubsistentes las
notificaciones contenidas en el acta destacada numero
doscientos cuarenta y cinco, realizadas por el Notario Publico
Numero Ciento Quince, con ejercicio y residencia en Jacona,
Michoacan, respecto del oficio 453/2016, de veinte de junio de
dos mil dieciséis, firmado por el Presidente Municipal de
Jacona, Michoacan, en el que convoco en segunda citacion a
la celebracion de la sesion extraordinaria de cabildo a
celebrarse el veintiuno del mes y afno en cita, a las diecinueve
horas, en el salon de sesiones del Ayuntamiento aludido; asi
como la notificacion del oficio 453/2016, y que fue recibido por

una persona que no preciso el caracter con que firmo.

Por ultimo, visto el resultado a que se llegd en cuanto a
que se determind que el oficio 453/2016, no les fue
debidamente notificado a los actores, se estima innecesario
analizar la causal de improcedencia contenida en la fraccion
VII, del articulo 11, de la Ley Adjetiva Electoral, que invocan
las autoridades responsables, pues la ilegalidad destacada,
trae como consecuencia que se deje insubsistente la sesion
extraordinaria de cabildo cincuenta y ocho, de veintiuno de
junio de dos mil dieciséis, y se vuelva a convocar nuevamente

a otra sesion.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Lo que procede es
dejar insubsistentes las notificaciones contenidas en el acta
destacada numero doscientos cuarenta y cinco, realizadas por

el Notario Publico Numero Ciento Quince, con ejercicio y
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residencia en Jacona, Michoacan, realizadas a los actores
René Valencia Mendoza, Rosa Ana Mendoza Vega, José
Luis Cristébal Calderén Hermosillo, Serafin Campos Cacho,
Raul Barriga Flores y Francisco Javier Martinez Vega
respecto del oficio 453/2016, de veinte de junio de dos mil
dieciséis, firmado por el Presidente Municipal de Jacona,
Michoacan, en el que convocOd en segunda citacién a la
celebracidn de la sesion extraordinaria de cabildo a celebrarse
el veintiuno del mes y afio en cita, a las diecinueve horas; asi
como la diversa notificacion del oficio 453/2016, que firmé de

recibido una persona que no indicoé el caracter con que lo hizo.

En consecuencia, atendiendo a lo previsto en la Ley que
los rige, las autoridades responsables competentes deberan

realizar lo siguiente:

a) Dejar sin efectos las notificaciones realizadas a los
actores, a través de las que indebidamente se les notificé en
segunda citacion a la celebracion de la sesion extraordinaria
de cabildo cincuenta y ocho, celebrada el veintiuno de junio de
dos mil dieciséis, debiendo dejar insubsistente también, la

referida sesion;

b) Emitir una nueva convocatoria en la que se fije
fecha para llevar a cabo la sesion y notificarla a los integrantes
del cabildo del Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, debiendo
observar todos los requisitos previstos en la ley aplicable para
que garanticen el derecho politico electoral de votar y ser

votado en la vertiente del ejercicio del cargo;
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c) La convocatoria de referencia, debera contener
como punto a tratar la propuesta del nombramiento y toma de
protesta en su caso, del Secretario Municipal del

Ayuntamiento;

d) Se declara que todas las actuaciones vy
determinaciones adoptadas, en su momento, por el Secretario
Municipal del Ayuntamiento de referencia, actualmente en

funciones, surtiran todos sus efectos legales;

e) El Ayuntamiento debera tomar las provisiones
necesarias a efecto de que las funciones y atribuciones
inherentes al cargo de Secretario del Ayuntamiento no queden
desatendidas, hasta en tanto tome protesta quien resulte

elegido en la nueva sesion que celebre el citado Ayuntamiento;

Y,

f) Se vincula al Ayuntamiento de Jacona, Michoacan,
para que de inmediato inicie el procedimiento correspondiente
y dentro de las veinticuatro horas siguientes a que dé
cumplimiento a este fallo, lo informe a este Tribunal, bajo
apercibimiento que de incumplir con lo ordenado en esta
sentencia en la forma y términos antes indicados, se le
aplicara, en su caso, el medio de apremio consistente en
una multa que establece el articulo 44, fraccién |, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo y su proceder se hara del
conocimiento del Congreso de Michoacan de Ocampo,

para los efectos legales conducentes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se dejan insubsistentes las notificaciones
contenidas en el acta destacada numero doscientos cuarenta
y cinco, realizadas por el Notario Publico Numero Ciento
Quince, con ejercicio y residencia en Jacona, Michoacan,
respecto del oficio 453/2016, de veinte de junio de dos mil
dieciséis, firmado por el Presidente Municipal de Jacona,
Michoacan, en el que convocOd en segunda citacién a la
celebracidn de la sesion extraordinaria de cabildo a celebrarse
el veintiuno del mes y ano en cita, a las diecinueve horas, en
el salon de sesiones del Ayuntamiento aludido; asi como la
notificacion del oficio 453/2016, y que fue recibido por una
persona que no preciso el caracter con que lo hizo; y por ende,
el acta en la que consta la sesion extraordinaria de cabildo

cincuenta y ocho celebrada en la data apuntada.

SEGUNDO. Se ordena a las autoridades competentes
del Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, para que de
inmediato lleven a cabo las actuaciones pertinentes y eficaces
para cumplir con lo previsto en el considerando SEXTO de la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a los actores; por
oficio o por la via mas expedita, a las autoridades sefaladas
como responsables; y por estrados, a los demas interesados,
de conformidad con lo previsto por los articulos 37, fracciones |,
Il'y 1ll, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente,

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las trece horas con cincuenta minutos del dia de
hoy, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
Magistrado Presidente Alejandro Rodriguez Santoyo, asi
como los Magistrados Ignacio Hurtado Goémez, José René
Olivos Campos, Rubén Herrera Rodriguez y Omero
Valdovinos Mercado, quien fue ponente, ante la licenciada Ana
Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO

MAGISTRADO MAGISTRADO

RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO
RODRIGUEZ. GOMEZ.
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MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE RENE OLIVOS OMERO VALDOVINOS
CAMPOS. MERCADO.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANA MARIA VARGAS VELEZ.

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente pagina y en la que antecede, forman parte de la
resolucion emitida el cinco de agosto de dos mil dieciséis, dentro del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-39/2016, aprobado por unanimidad
de votos del Magistrado Presidente Alejandro Rodriguez Santoyo, asi como los Magistrados
Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, José René Olivos Campos, y Omero
Valdovinos Mercado, quien fue ponente, en el sentido siguiente: “PRIMERO. Se dejan
insubsistentes las notificaciones contenidas en el acta destacada numero doscientos cuarenta y
cinco, realizadas por el Notario Publico Numero Ciento Quince, con ejercicio y residencia en
Jacona, Michoacan, respecto del oficio 453/2016, de veinte de junio de dos mil dieciséis, firmado
por el Presidente Municipal de Jacona, Michoacan, en el que convocé en segunda citacion a la
celebracion de la sesion extraordinaria de cabildo a celebrarse el veintiuno del mes y afio en cita,
a las diecinueve horas, en el saldn de sesiones del Ayuntamiento aludido; asi como la notificacion
del oficio 453/2016, y que fue recibido por una persona que no preciso el caracter con que lo
hizo; y por ende, el acta en la que consta la sesion extraordinaria de cabildo cincuenta y ocho
celebrada en la data apuntada. SEGUNDO. Se ordena a las autoridades competentes del
Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, para que de inmediato lleven a cabo las actuaciones
pertinentes y eficaces para cumplir con lo previsto en el considerando SEXTO de la presente
resolucion”. La cual consta de treinta y tres paginas incluida la presente. Conste.
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