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Morelia, Michoacan de Ocampo, a nueve de agosto de

dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado al rubro, promovido por José Antonio Carrillo Ponce
de Leon, por su propio derecho, con el caracter de candidato a la
Jefatura de la Tenencia de Capula, Municipio de Morelia,
Michoacan, en contra de la constancia que declara como
ganadora de la eleccion a la planilla integrada por Humberto
Trujillo Neri y Vicente Ayala Tavera; por diversos actos que
atribuye a la Comision Especial Electoral del Ayuntamiento de
ese Municipio, que a su decir contravienen la normativa electoral
y estan relacionados con la eleccion en cita, asi como la
inconstitucionalidad del Reglamento que rigié para dicho proceso

electivo; vy,

* Colaboré Licenciada, Irma Rosa Lara Hernandez.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
actor realiza en su demanda y de las constancias que obran en

autos, se conoce lo siguiente:

|. Reglamento. El treinta de marzo de dos mil dieciséis, fue
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Michoacan de Ocampo, el “Reglamento que establece
el Procedimiento para la Eleccion de Auxiliares de la
Administraciéon Publica Municipal de Morelia y sus Atribuciones”,!

aprobado por el Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

II. Convocatoria. El veinticinco de abril del mismo afio, el
Secretario del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, convocé? a
los ciudadanos de Capula, a la eleccion del Jefe de Tenencia
propietario y suplente, a celebrarse el quince de mayo de dos mil

dieciséis, por el periodo dos mil dieciséis a dos mil dieciocho.

lll. Registro de Candidatos. El veintinueve de abril
siguiente, el Jefe de Departamento de Autoridades Auxiliares,?
remitid a los integrantes de la Comision Especial Electoral
Municipal, Informe de Registro de Candidatos a Jefe de
Tenencia,* sefialando la existencia de nueve planillas registradas;
las primeras siete oportunamente y las dos restantes, fuera del
plazo establecido en la convocatoria; en la forma y términos

siguientes:

1 Consultable a fojas 49 a 60.

2 Visible a fojas 61y 64.

3 Acorde con el transitorio segundo de la convocatoria que rigié para la eleccion consultable a fojas 62
y 63.

4 Consultable a foja 11 del expediente.
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registro
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Candidatos
Propietario
Humberto Trujillo Neri
José Antonio Carrillo Ponce de Ledn
Maria Salud Carmen Hernandez Rodriguez
Javier Antonio Sagrero Rodriguez
Francisco Jacobo Luna
Héctor Rosas Ortiz
Ana Guadalupe Posas Flores
Maria Leticia Aguirre Magos

Maria Hortencia Neri Pérez
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Suplente
Vicente Ayala Tavera
David Ruiz de la Cruz
José Luis Villegas Medina
Erik Roberto Espinoza Pozas
Amador Ayala Gonzélez
Carlos Ayala Reyes
Victor Manuel Cortés Lépez
Angel Ulises Santillan Aguirre

Leoncio Hernandez Cortez

IV. Acuerdo de Procedencia. En sesiéon ordinaria celebrada

el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, por unanimidad de votos,

la Comision Especial Electoral Municipal del Ayuntamiento de

Morelia, aprobo la validez de registro de las nueve formulas de

candidatos, ® para contender en la renovacién de Jefe de

Tenencia de Capula, Municipio de

identificandolas con el color siguiente:

Relg\;ios-tro Candidatos
Humberto Trujillo Neri
! Vicente Ayala Tavera
José Antonio Carrillo Ponce de Ledn
2 David Ruiz de la Cruz
Maria Salud Carmen Hernandez Rodriguez
3 José Luis Villegas Medina
Javier Antonio Sagrero Rodriguez
4 Erik Roberto Espinoza Pozas
Francisco Jacobo Luna
> Amador Ayala Gonzalez
Héctor Rosas Ortiz
6 Carlos Ayala Reyes
Ana Guadalupe Posas Flores
! Victor Manuel Cortés Lopez
Maria Leticia Aguirre Magos
8 Angel Ulises Santillan Aguirre
9 Maria Hortencia Neri Pérez

Leoncio Hernandez Cortez

Morelia, Michoacan,

Color de
Planilla

Café
Gris
Guinda
Coral
Beige
Naranja
Blanco
Rosa

Negro

V. Jornada Electoral. El quince de mayo de la presente

anualidad, se llevo a cabo la jornada electoral para elegir al Jefe

SConsultable a fojas 218 a 222 del expediente.
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de Tenencia en cita; instalandose para tal efecto cinco casillas,®
de conformidad con el acuerdo tomado por la Comision Especial

Electoral del cuatro de mayo dos mil dieciséis.’

VI. Informe de Jornada Electoral. El dieciséis de mayo de
dos mil dieciséis, el Coordinador Operativo de la Comision
Especial Electoral informé a esa misma,® entre otros asuntos, los

resultados siguientes:

Resultado de la

Planilla vota,cic’m con Resultado de la votacion con letra
nimero
Café 695 Seiscientos noventa y cinco
Gris 426 Cuatrocientos veintiséis
Guinda 351 Trescientos cincuenta y uno
Coral 145 Ciento cuarenta y cinco
Beige 35 Treinta y cinco
Naranja 47 Cuarenta y siete
Blanco 69 Setenta y nueve
Rosa 12 Doce
Negro 9 Nueve
Votos nulos 83 Ochenta y tres
Total 1882 Mil ochocientos ochentay dos

VII. Declaracion de Validez de la Eleccion. El veinticuatro
de mayo de la anualidad que transcurre, realizado el computo
final de los resultados, la Comisién Especial Electoral,® declaré
como ganadora de la eleccion a la planilla café, integrada por los
ciudadanos Humberto Trujillo Neri y Vicente Ayala Tavera,

Propietario y Suplente, respectivamente.

VIII. Protesta del Cargo de Jefe de Tenencia. El veinticinco

siguiente, en sesion ordinaria de cabildo, rindi6 protesta el

6Consultable a fojas 258 a 275 del expediente.
“Consultable a fojas 232 a 241.

8Consultable a fojas 285 a 288 del expediente.
9 Visible a fojas 289 a 292.
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ciudadano Humberto Trujillo Neri,'° como Jefe de Tenencia de

Capula.tt

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano.

|. Demanda. El veintisiete de mayo del afio en curso, el actor
José Antonio Carrillo Ponce de LeoOn interpuso Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales, ? ante la

Secretaria del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

Il. Tercero Interesado. El treinta de mayo de este afo, el
Jefe de Tenencia Humberto Trujillo Neri presentd escrito de
tercero interesado ante la Secretaria en cita, en que hizo valer las
consideraciones que estimd necesarias respecto del juicio

presentado.:

lll. Informe Circunstanciado. El treinta y uno siguiente, el
Secretario del Ayuntamiento de Morelia, en cuanto Coordinador
de la Comision Especial Electoral Municipal de Morelia, rindio
informe circunstanciado: dentro del Juicio para la Proteccion de

los Derechos Politico-Electorales.

V. Remision de Constancias al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan. En la misma fecha se recibié en Oficialia
de Partes de este Tribunal, el oficio S.A.696/2016,° signado por

el Secretario del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, junto con

10se aprecia que la protesta del cargo la recibio Heriberto Trujillo Neri, sin embargo, se trata sélo de
un error mecanografico.

11 Consultable a foja 312.

12 vVisible a fojas 3 a 10.

13 Consultable a fojas 314 a 321 del expediente.

14 Fojas 306 a 310 del expediente.

15 Consultable a foja 1.
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el cual, acompafioé la documentacion relativa a la interposicion del

juicio ciudadano presentado.

V. Registro y Turno a Ponencia. A consecuencia de lo
anterior, el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend 16
integrar y registrar el expediente con la clave TEEM-JDC-
030/2016, y turnarlo a la Ponencia a su cargo para la
sustanciacion del juicio, de conformidad con el articulo 27 de la

Ley Instrumental del ramo.

VI. Radicacion y Requerimientos. El primero de junio del
afio en curso, se radico el juicio y se hicieron requerimientos;!’ al
actor, a efecto de que exhibiera la prueba técnica anunciada en
su escrito de demanda, y a la autoridad responsablea fin de que
allegara diversas constancias para la debida integracion del

expediente en que se actua.

VIl. Cumplimiento de Requerimientos y Admisidn.
Mediante autos de dos: y cuatrorde junio de este mismo afo, se
tuvo al actor y autoridad responsable, respectivamente,
cumpliendo los requerimientos efectuados, y en el dltimo de los

proveidos, se admitié a tramite el juicio ciudadano.

VIll. Segundo Requerimiento y Cumplimiento. Por
acuerdo del quince de junio del afio en curso,? se hicieron
sendos requerimientos a la autoridad responsable a fin de que

remitiera copia certificada de diversos acuerdos y actas

16 Visible a fojas 34 y 35 del expediente.
17 Consultable a fojas 36 a 38.

18 Foja 46 del expediente.

19 Fojas 325 a 326 del expediente.
2OFojas 352 y 353 del expediente.
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vinculados al proceso electivo que nos ocupa, y a la Junta Local
Ejecutiva en Michoacan del Instituto Nacional Electoral, con la
finalidad de que remitiera copias certificadas de la lista hominal
de electores y/o indicara el niamero de electores o0 padron
electoral correspondiente a la Tenencia de Capula, Municipio de
Morelia, Michoacdn. Los que se tuvieron por cumplimentados

mediante auto de diecisiete siguiente.?!

IX. Tercer Requerimiento y Cumplimiento. Por auto de
veintiuno de junio del afio en curso,?? se requirié a la autoridad
responsable para que exhibiera la lista nominal tomada en
consideracion para la elaboracion de boletas electorales y el
listado de los ciudadanos que emitieron su voto en la eleccién
respectiva. Mismo que se tuvo por desahogado en auto de

veintitrés del mes y afo citados.

X. Cierre de Instruccién. Una vez recabada toda la
informacion y no habiendo diligencias pendientes por desahogar,
el ocho de agosto actual, quedd el expediente en estado de

resolucion.??

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. ElI Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con los articulos 98 A, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan

de Ocampo; 60, 64 fraccion Xlll, y 66 fraccion Il del Cdodigo

21 Fojas 423 y 424 del expediente.
22 Foja 432 del expediente.
Z3Foja 557 del expediente.
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Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 5, 73, y 76,
fraccion lll, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Lo anterior, en virtud de que se trata de un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
promovido por quien se ostenta con el caracter de candidato a la
Jefatura de la Tenencia de Capula, Municipio de Morelia,
Michoacan y adujo violaciones a su derecho de ser votado dentro
de un proceso de eleccion de autoridades auxiliares de la
administracion publica, organizado por la Comision Especial
Electoral de ese Ayuntamiento, en cuanto autoridad encargada

dela renovacion de esos cargos.

SEGUNDO. Comparecencia del Tercero con Interés. El
escrito del ciudadano Humberto Trujillo Neri, redne los requisitos
previstos en los articulos 24 y 27, fraccion IV, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, como a continuacion se

observa.

1. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad
responsable, se hizo constar el nombre y firma autografa del
compareciente; sefald domicilio para recibir notificaciones y
autorizados para tal efecto; asi también, formul6 las razones de
su interés juridico, sefilalando ademas la oposicion a las
pretensiones del actor mediante la expresion de los argumentos

gue consideré pertinentes.

2. Oportunidad. Como se desprende de la certificacion de

publicacion del medio de impugnacion, la cédula respectiva se fijo

8
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desde las diecinueve horas del dia veintisiete de mayo del afio en
curso, hasta las diecinueve horas del dia treinta del mes y afio
citados, en tanto que del sello de recepciéon correspondiente, se
desprende que el escrito del tercero fue presentado ante la
autoridad responsable, a las diecisiete horas con veinticinco
minutos del treinta de mayo de dos mil dieciséis, de donde se
colige que su comparecencia fue dentro del periodo de

publicitacion de setenta y dos horas.

3. Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion del
tercero interesado en virtud de que, de conformidad con el
articulo 13, fraccion lll, de la ley adjetiva electoral, tiene un
derecho incompatible al del actor, toda vez que quien comparece
es el candidato que resultd ganador en los comicios que aqui se
impugnan, por lo que es de su interés que prevalezcan los

resultados de éste.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por ser su
examen preferente y de orden publico, se analizara si, en la
especie, se actualizan las previstas en el articulo 11, fracciones Il
y V, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan, que hace valer el tercero
interesado, pues de ser asi, existiria un obstaculo que impide la
valida constitucion del proceso y con ello, se imposibilitaria el
pronunciamiento por parte de este érgano jurisdiccional sobre el

fondo de la controversia planteada.

1. Consumacion de los actos de modo irreparable. El
tercero considera que en el caso, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion lll, del articulo 11, de la ley

invocada, la que expresamente indica: ‘Los medios de
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impugnacién previstos en esta Ley seran improcedentes en los
casos siguientes: (...) Cuando se pretenda impugnar actos
acuerdos o resoluciones que se hayan consumado de un modo

irreparable. (...)".

Lo anterior, al considerar que el ganador de la contienda
electoral tomo protesta en sesion ordinaria de cabildo el pasado
veinticinco de mayo del presente afo, al asi constar en las actas

relativas a la sesion ordinaria respectiva.

Se desestima el planteamiento por las siguientes razones:

En principio, cabe apuntar que sobre el tema la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, en el expediente SUP-JDC-0166/2010, sostuvo que
se consideran actos consumados de modo irreparable aquéllos
que al realizarse en todos y cada uno de sus efectos y
consecuencias, juridica y materialmente, ya no es posible restituir
al promovente al estado que guardaban antes de la violacion
reclamada; por lo que, la procedencia del recurso que nos ocupa
esta relacionada con la posibilidad de reparar al justiciable el

derecho que le fue vulnerado.

En ese mismo tenor, resulta orientadora la tesis aislada del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito,de rubro: “ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO”,?* en donde se sustentdé que debe
entenderse por este tipo de actos, aquéllos que al realizarse

todos sus efectos y consecuencias, tanto fisica, como

2Consultable en el registro 209662. 1. 3°. A. 150 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIV, diciembre de 1994, pag. 325.

10
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materialmente ya no pueden ser restituidos al estado en que se

encontraban antes de las violaciones reclamadas.

La causal en estudio se hace depender de que el veinticinco
de mayo de afio en curso, el candidato ganador rindid protesta

del cargo.

En este sentido, la Sala Regional Toluca en la sentencia
ST-JDC-4/2016, consideré que si ho medié un término prudente
para impugnar los resultados de la eleccion, antes de que rinda
protesta del cargo, el acto que se reclama no puede considerarse

como irreparable.

Para sustentar lo anterior, indic6 que los articulos 41,
parrafo segundo, base VI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 3°, parrafo 1 de la Ley General de
Sistemas de Medios de Impugnaciéon, a fin de dar certeza al
desarrollo de los comicios electorales, y seguridad juridica a los
participantes de éstos y a los gobernados, establecen un sistema
de medios de impugnacion, que permiten garantizar la
definitividad de las distintas etapas de los procesos electorales,
incluidos en éstos los relacionados con la eleccion de las
autoridades auxiliares de los ayuntamientos equiparables a un

proceso electoral de naturaleza constitucional.?®

Bajo dichos parametros, concluyé que en el supuesto de
que las autoridades encargadas de la organizacion de los
comicios no establecieran las condiciones necesarias para

asegurar a los justiciables un acceso pleno a la jurisdiccion del

25Esta determinacion acorde a lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral al resolver la
contradiccioén de criterios SUP-CDC-2/2013.

11
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Estado, actualizado, cuando entre el momento en que se lleve a
cabo la calificacion de una eleccion y el diverso en que se dé la
toma de posesion, no medie un periodo suficiente y eficaz para
gue se agoten los medios o instancias impugnativas eficaces para
combatirlas; operaba la excepcion a la regla relativa a la

consumacion de actos.

En el caso que nos ocupa, a juicio de este oOrgano
jurisdiccional también se estd en el supuesto de excepcidon
aludido, tomando en consideracion que como se desprende de
las constancias de autos, la declaratoria de validez de la eleccién
de Jefe de Tenencia de Capula, se llevé a cabo el veinticuatro de
mayo de dos mil dieciséis por parte de la Comision Especial
Electoral, en tanto que la protesta del cargo se efectud en sesiéon

ordinaria celebrada el veinticinco del mes y afo citados.

De lo que se desprende que entre ambos actos sélo medié
un dia, de ahi que, como ya se apunt6, no transcurrio el tiempo
necesario para que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
9 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan, el agraviado interpusiera el
medio de impugnacién en contra del primero de los actos,
ademas de su tramite y resolucion; en consecuencia, no se
actualiza la irreparabilidad de los actos reclamados, en razén de
gue no existié un término razonable con el que contara la actora
para estar en condiciones de impugnar los resultados antes de la

toma de protesta.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 8/2011,2° del

26Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Tomo Jurisprudencia, volumen 1. Pp.403-404.

12
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rubro: “IRREPARABILIDAD. ELECCION DE AUTORIDADES
MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO
EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA
ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE EL ACCESO
PLENO A LA JURISDICCION.”

2. Extemporaneidad de la demanda. En concepto del
tercero con interés Humberto Trujillo Neri, se actualiza la causal
de extemporaneidad, prevista en la fraccion Ill, del articulo 11, de

la Ley Adjetiva de la Materia, en el que dispone:

ARTICULO 11. Los medios de impugnacion previstos en
esta ley seran improcedentes en los casos siguientes:

(...)

lll. (...) o aquéllos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los
plazos sefalados en esta Ley;

La improcedencia del juicio, la apoya en que la jornada
electiva en que particip6 el ahora actor se llevd a cabo el quince
de mayo del afio en curso, por lo que, en su caso, el termino para
la interposicion del medio de impugnacion debia presentarse a
mas tardar el diecinueve siguiente, sin embargo, no se hizo valer

ningun medio de impugnacion dentro del plazo legal.

Causal que se desestima, en atencion a las

consideraciones siguientes:

En principio, cabe sefialar que los procesos electivos de
autoridades auxiliares se asemejan a un proceso electoral

constitucional, 2 de ahi que se hace necesario tomar en

2’De conformidad con la Jurisprudencia 9/2013, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubro: “PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO

13
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consideracion las diversas etapas de éste, las que de
conformidad con el articulo 182 del Codigo Electoral del Estado

de Michoacan de Ocampo, son:

a) Preparacion de la eleccion;

b) Jornada electoral;

c) Resultados y declaraciones de validez de las elecciones,
dictamen y declaraciones de validez de la eleccion y de

Gobernador electo.

Asi, en lo que interesa, la ultima etapa inicia con el cobmputo
y declaracion que se realicen de los resultados de la eleccion,
gue en la especie, tuvo lugar el veinticuatro de mayo de dos mil
dieciséis, tal y como se desprende del acta levantada por la
Comision Especial Electoral del Ayuntamiento de Morelia, fecha
en que se declar6 como ganadora de la eleccion de Jefe de
Tenencia de Capula, a la planilla integrada por la férmula de los
ciudadanos Humberto Trujillo Neri y Vicente Ayala Tavera,
propietario y suplente, respectivamente, identificada como

“planilla café.”

Por lo que es este acto el que el impetrante reclama como
violatorio de sus derechos politico-electorales de ser votado, y no
el relativo al escrutinio y computo llevado a cabo el dia de la
jornada electiva, en cada una de las casillas, por parte de las
mesas receptoras del voto, el quince de mayo de la presente
anualidad; por tanto, el presente medio de impugnacion, contrario

a lo estimado por el tercero, se interpuso dentro del plazo

POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES, POR
TRATARSE DE PROCESOS ELECTORALES”.

Localizable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 55 y 56.

14
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establecido en el articulo 9 de la Ley Adjetiva Electoral, lo que se
afirma ya que consta del sello receptor que la demanda fue
presentada el veintisiete de mayo del afio en curso, en la
Secretaria del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, mediando
entre ambas fechas un término de tres dias, tal y como se

representa en el siguiente cuadro:

Fecha de Plazo para Transcurso de los cuatro dias a que se refiere el L
. i p s : Presentacion de
declaratoria presentar el Juicio articulo 9, de la Ley de Justicia en Materia B eETETGE
de validez Ciudadano Electoral y de Participaciéon Ciudadana
Dia1l Dia 2 Dia 3 Dia 4
24 de mayo de 4 dias 27 de mayo de
2016 25 de 26 de 27 de 28 de 2016
mayo de mayo de mayo de mayo de
2016 2016 2016 2016

En consecuencia, el medio de impugnacion fue presentado

en tiempo.

Orienta en ese sentido, la tesis de jurisprudencia 33/2009%8
sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, del rubro y texto siguientes:

“COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(Legislacion federal y similares). La interpretacion sistematica de
los articulos 50, parrafo 1, y 55, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 246
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
permite advertir que la sesion de computo distrital en la que se
cuentan los votos de diversas elecciones no constituye un acto
complejo que comprenda una pluralidad de determinaciones
cohesionadas en una unidad indisoluble, sino que se conforma
con actos distintos, vinculados a elecciones diferentes, de
manera que los resultados materiales de cada eleccion adquieren
existencia legal a través de las actas de cémputo respectivas
que, por separado, se van elaborando. En congruencia con lo
anterior, el juicio de inconformidad estéd disefiado para
controvertir los actos o resoluciones dictados por las autoridades
administrativas en la sesion de computo distrital, cuando los

28Visible en las paginas 188 y 189, de la Compilacion 1997-2010, “Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, Volumen 1.
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consideren ilegales, lo que implica la existencia objetiva del acto
de computo distrital atinente y no la sesion permanente en su
integridad. Por tanto, en este supuesto, el plazo para impugnar
comienza a partir de que concluye, precisamente, la practica del
computo distrital de la eleccion que se reclame y no a partir de la
conclusion de la sesion del computo distrital en su conjunto.”

3. Incumplimiento al principio de definitividad. El
tercero, invoca la causal de improcedencia prevista en el articulo
11, fracciéon V, de la Ley Adjetiva Electoral, porque a su decir, no
se agotaron las instancias previas para combatir los actos
impugnados, a través de los cuales se pudiera haber modificado,
revocado o anulado; pues a su criterio, existen medios de
impugnacion ordinarios -la queja y el recurso de revision-, que en
su momento debia resolver la Comision Especial Electoral
Municipal, de conformidad con lo estipulado en los numerales 13,
fracciones Il y V, 14, fraccion lll, 17, fraccion 1l y 52 del
Reglamento que establece el Procedimiento para la Eleccion de
Auxiliares de la Administracion Publica Municipal de Morelia y sus

Atribuciones.

Causal de improcedencia que se desestima, por las

razones siguientes.

En principio, debe tomarse en consideracion que aun y
cuando la parte actora no solicitd6 expresamente el conocimiento
del asunto per saltum, de la demanda presentada ante este
organo jurisdiccional se hace manifiesta su intencion de acudir
ante este, sin agotar el medio de impugnacion previsto en el
articulo 52 del Reglamento que Establece el Procedimiento para
la Eleccion de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal
de Morelia y sus Atribuciones, -Recurso de Revision- el cual a

criterio de este Tribunal no es idoneo para ello.
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Dicho medio de impugnacion, se encuentra previsto dentro
del contenido de los articulos 1, 14, fraccion lll, 17, fraccion 1l y 52
del Reglamento creado expresamente para la eleccién de las
autoridades auxiliares del Municipio de Morelia, Michoacan, que

sefalan:

Articulo 1.- El presente Ordenamiento es reglamentario del
proceso de eleccion de los Auxiliares de la Administracion Publica
Municipal conforme a la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacéan de Ocampo.

Articulo 14.- Corresponde al Ayuntamiento:

[..]

lll. Resolver en definitiva, a través de la Comisién los Recursos
de Revisién que se deriven por la eleccién de cualquier Auxiliar, de
conformidad con la Ley Orgénica;

[...]

Articulo 17.- Corresponde a la Comision:

[..]

[I. Atender y resolver los asuntos y recursos que le sean
turnados;

[..]

Articulo 52.- El particular afectado por los actos y resoluciones
emitidas por la autoridad municipal, en el proceso de eleccion de
Auxiliares, o en el ejercicio administrativo de los mismos, podra optar
por interponer el Recurso de Revision, mismo que se substanciara
conforme a las disposiciones establecidas en la Ley Organica y
el Cddigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de
Ocampo”. (Lo resaltado es propio)

Dispositivos de los que se colige que el medio ordinario de
defensa que se prevé para combatir los actos y resoluciones
emitidas por la autoridad municipal, en el proceso de eleccion de
autoridades auxiliares, es el recurso de revisién, competencia
del Ayuntamiento, por conducto de la Comision Especial Electoral

Municipal.
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Sin embargo, no obstante la prevision del recurso ordinario
de referencia -Recurso de Revision-, resulta evidente que el
promovente exterioriza su pretension de que este organo
jurisdiccional sea el que conozca de su demanda; lo cual se
considera procedente, al colmarse los requisitos necesarios, para

tal fin como a continuacion se razona.

El articulo 99, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 74, inciso
d), de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, establecen que
el juicio ciudadano procedera cuando el actor haya agotado todas
las instancias previas y realizado las gestiones necesarias para
estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes

respectivas establezcan para tal efecto.

En igual sentido, la doctrina jurisdiccional emitida a traves
de diversos criterios de la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion?® ha determinado
gue no es posible conocer los medios de impugnacion, sin antes
agotar las instancias previas que se encuentren establecidas,
privilegidndose asi la resolucion de las instancias naturales como
elemental materializacion del derecho de acceso a la jurisdiccion
a fin de no saltar las instancias que hubieren establecido como

recursos ordinarios.

2% Juicio Ciudadano identificado con la clave ST-JDC-23/2015 y Juicio Electoral con clave ST-JE-
8/2015.
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Criterio que incluso este 6rgano jurisdiccional ha adoptado®°
al resolver diversos asuntos, en que sostuvo que la resolucién de
las instancias habra de atender a sus causes naturales, lo cual se
traduce en el agotamiento de los medios ordinarios establecidos
internamente evitando asi el salto de instancias. Empero, ello no
equivale a que previa justificacién de la necesidad de conocer de
manera directa un asunto, se haga, por parte del érgano
jurisdiccional; esto es, con las salvedades propias de aquellos
casos -como seria el que aqui nos ocupa-, que se demuestre la
imperiosa necesidad de que este Tribunal conozca y resuelva las
controversias a fin de preservar la posibilidad material y juridica

de restituir al ciudadano en el goce del derecho afectado.

Al respecto, es menester invocar los criterios de la Sala
Superior que dotan de contenido a la figura del per saltum en
materia electoral, mismos que deben ser tomados en cuenta
como directrices para verificar la actualizacion o no de dicha
figura, y que son a saber, las jurisprudencias 5/2005, 9/2007 y
11/2007 de  rubros: “MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDARIO. DEBE AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A
LA INSTANCIA JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO
PARA SU RESOLUCION NO ESTE PREVISTO EN LA
REGLAMENTACION DEL PARTIDO POLITICO” 3 “PER
SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA

30 Al resolver los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificados con las claves TEEM-JDC-369/2015, 370/2015, 371/2015, 375/2015, 376/2015,
377/2015, 379/2015.

31 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 436 y 437.
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INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL” * y ‘PER
SALTUM. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES
CORRECTA CUANDO SE REALIZA ANTE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO RECLAMADO O ANTE LA QUE
CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO DEL
CUAL DESISTE EL PROMOVENTE*,

Analizados los criterios jurisprudenciales se advierte la
posibilidad de promover medios impugnativos, sin que se haya
agotado el recurso ordinario que puedan revocar, anular o
modificar la resolucidon o acto impugnado, previsto para ello,
supuesto que no queda al arbitrio del demandante, sino que es
necesario que se actualicen ciertos elementos y, ademas, se

cumplan determinados requisitos.

Asi, los supuestos que excepcionalmente posibilitan a los
justiciables acudir per saltum ante esta autoridad jurisdiccional de
forma enunciativa y no limitativa consisten en que: a) los 6rganos
competentes para resolver los medios de impugnacion previstos
en la normativa interna de los partidos politicos no estén
establecidos, integrados e instalados con antelaciéon a los hechos
litigiosos; b) no esté garantizada la independencia, eficacia e
imparcialidad de los integrantes de los 6rganos resolutores;
c) no se respeten formalidades esenciales del procedimiento
exigidas constitucionalmente; d) los medios de impugnacion
ordinarios no resulten formal y materialmente suficientes
para restituir a los promoventes en el goce de los derechos

vulnerados; e) el agotamiento de los medios de impugnacion

32 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 498 y 499.
33 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 500 y 501.

20



TEEM-JDC-030/2016

locales o internos de los partidos politicos pueda generar una
merma sustancial en el derecho tutelado que pueda tornar la

afectacion material o juridica de imposible reparacion.3

De esa forma, en el presente caso, la determinacion del
conocimiento directo del asunto, lo justifica el hecho de que, no
garantiza la independencia e imparcialidad de la autoridad a
quien compete resolver el Recurso de Revision, ademas, de éste
no resulta eficaz para restituir al promovente en el goce del

derecho politico-electoral que estima vulnerado.

En efecto, el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
a todo gobernado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos®® exige que los juicios y medios de
impugnacién se tramiten y resuelvan por un juzgador
independiente e imparcial, con lo cual a su vez se garantice el
debido proceso legal, en cualquier acto materialmente
jurisdiccional, con independencia de la naturaleza de la autoridad
gue lo emita; asi la imparcialidad en comento, implica que se
asegure la emision de una resolucion sin presiones externas, esto

es con absoluta neutralidad en la decisién que se tome.

Las condiciones esenciales para que se satisfaga el
principio de imparcialidad a que se alude, se explican en la tesis
de jurisprudencia 1/2012,% aprobada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, de rubro: “IMPARCIALIDAD.
CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17

34 Criterio sostenido por la Sala Regional Toluca, del Poder Judicial de la Federacion, al resolver, entre
otros, los expedientes ST-JDC-32/2015 y ST-JE-8/2015.

35Articulo 17 [...JToda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales. [...]

36Jurisprudencia 12/J/1/2012, (92.) Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro V, Febrero de 20102, Pag. 460.
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CONSTITUCIONAL”, en la que se sostuvo que habria de
entenderse el principio en cuestion en dos dimensiones: a)
subjetiva, relativa a las condiciones personales del juzgador, que
se traduce en los impedimentos que pudieran existir en los
negocios de que se conozca,; Yy, b) la objetiva, referente a las
condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver el
juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser
aplicados por el juez al analizar un caso y resolverlo en un

determinado sentido.

Luego, en concepto de este o6rgano jurisdiccional el
agotamiento del recurso ordinario previsto a fin de controvertir los
actos reclamados, no cumple el principio de imparcialidad

garantizado en la Constitucion Federal.

Lo anterior, puesto que como lo prevén, en su orden, los
articulos 6 y 17 del Reglamento que establecen el Procedimiento
para la Eleccion de Auxiliares de la Administracion Publica de
Morelia y sus Atribuciones, la Comision Especial Electoral
Municipal tiene como objetivo primordial el sancionar y supervisar
la eleccion de los Auxiliares de la Administracion Publica
Municipal, teniendo entre sus funciones la de conocer para su
analisis y opinion las convocatorias para los procesos de eleccion
de los auxiliares, atender y resolver los asuntos y recursos que le
sean turnados, coadyuvar con el Comité a la debida organizacion
y desarrollo de las elecciones auxiliares, declarar la validez de las
mismas; lo que implica que esa es la autoridad encargada del
desarrrollo y validacion del proceso electivo de autoridades

auxiliares.
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Asi, con base a las atribuciones desempefiadas por la
citada Comision en la eleccion materia de estudio, es que en la
demanda de juicio ciudadano sea identificada como autoridad
responsable, y a quien se atribuyen la totalidad de las
irregularidades, que en concepto del actor le generan agravio;
autoridad que a su vez, en términos de lo previsto en el articulo
14, fraccion lll, y 17, fraccién 1l, del Reglamento en cuestion, es a
quien compete ademas conocer del Recurso de Revision que
tiene por objeto controvertir los actos y resoluciones emitidas por
la autoridad municipal, lo que implica que la dimension subjetiva
referida, no se satisfaga, al no estar garantizado que quien
resuelve cuente con plena independencia en la apreciacion de los
hechos que se someten a su arbitrio, por tratarse de la misma
autoridad, la ejecutante de los actos reclamados, y la que en su

caso resuelva el medio de impugnacion ordinario.

Por otra parte, el agotamiento del recurso de revision
tampoco atiende la dimension objetiva referida, relacionada con
la norma aplicable, que lo torna ineficaz para restituir al
promovente en el goce de los derechos vulnerados, puesto que
como se indico, en el articulo 52, del Reglamento que establece
el procedimiento para la eleccion de auxiliares, referido, seria
sustanciado conforme a las disposiciones de la Ley Organica
Municipal y el Codigo de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacan, cuyo ambito de aplicacién tiene por objeto regular los
actos y procedimientos administrativos y fiscales, entre el
particular y las dependencias, entidades y organismos publicos
desconcentrados del Poder Ejecutivo Estatal, la Auditoria
Superior de Michoacan, los Organismos Publicos Autbnomos y
como bases normativas para los ayuntamientos y las

dependencias, entidades y organismos publicos desconcentrados
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de la Administracion Publica Municipal, y tales actos, corresponde
regularlos al Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de
Michoacan, con el objeto de garantizar el acceso a la justicia
administrativa, no asi la electoral, y en el caso, se esta en
presencia de la posible vulneracion al derecho de ser votado del

actor, en la eleccion de Jefe de Tenencia de Capula, Michoacan.

Lo anterior, aunado a que el articulo 2° del referido Codigo
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, excluye del
conocimiento del Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado
de Michoacan, de los actos y procedimientos de caracter
electoral; por tanto, el Recurso de Revision contemplado en el
articulo 52 del Reglamento que establece el procedimiento para
la eleccion de auxiliares, previsto en la Ley Organica Municipal y
el Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacéan, no
es eficaz para restituir al promovente en el goce de su derecho
politico-electoral de ser votado, y por ello este Tribunal conoce en
la via per saltum, sin necesidad de que agote el recurso previsto

en sede administrativa.

CUARTO. Requisitos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano. El juicio cumple
con los requisitos de procedencia que prevén los articulos 9, 10,
15, fraccion IV y 73, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participaciéon Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo, tal y como a continuacion se evidencia.

a) Forma. Se cumplen los requisitos contemplados en el
articulo 10, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,

toda vez que el juicio ciudadano fue presentado por escrito ante
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la autoridad responsable; en dicha demanda se hacen constar el
nombre del actor y el caracter con el que promueve,
consignandose igualmente la firma autografa del promovente; se
sefiala el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se enumeran los hechos
en los que se funda la impugnacion, los agravios que causa la

resolucién recurrida, asimismo aporta pruebas.

b) Oportunidad. ElI medio de impugnacién en estudio fue
presentado dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo
9 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, tal y como se
precisé al estudiar la causal de extemporaneidad invocada por el

tercero interesado.

Término que se debia contabilizar de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 8, de la ley adjetiva electoral, -todos los
dias y horas habiles- por tratarse de un asunto relacionado con

un proceso electoral.

Ahora, conforme al contenido literal del precepto aludido,
los plazos senalados por dias, se consideraran de veinticuatro
horas; acorde con ello y para los efectos procesales, el término
“‘dia” debe entenderse en una connotacién juridica que atiende a
Su concepto, es decir, a un periodo de tiempo equivalente a
veinticuatro horas, que comienza a correr desde las cero horas
de un determinado meridiano geografico y hasta las veinticuatro
horas, y no sélo al simple transcurso de esas horas a partir de un

hecho causal determinado.
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Tiene exacta aplicacion al respecto, la jurisprudencia

18/2000,%’del texto y rubro siguientes:

“PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE
COMPUTARSE CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS
EN DJ/AS. Cuando la legislacién electoral atinente, sefale
expresamente el concepto “dia o dias”, para establecer el plazo
relativo para la presentacion de un determinado medio de
impugnacion, se debe entender que se refiere a dias completos,
sin contemplar cualquier fraccion de dia, en tal virtud, para los
efectos juridicos procesales correspondientes; el apuntado
término, debe entenderse al concepto que comunmente se tiene
del vocablo “dia” el cual de acuerdo al Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espariola, se define como: “Tiempo en
que la tierra emplea en dar una vuelta de su eje, o que
aparentemente emplea el sol en dar una vuelta alrededor de la
Tierra”. Tal circunstancia como es de conocimiento general refiere
a un lapso de veinticuatro horas, que inicia a las cero horas y
concluye a las veinticuatro horas de un determinado meridiano
geografico, y no sélo al simple transcurso de veinticuatro horas
contadas a partir de un hecho causal indeterminado; en
consecuencia, para efectuar el computo respectivo debe
efectuarse contabilizando dias completos que abarquen
veinticuatro horas”.

c) Legitimacidén. Se cumple este requisito, en virtud de que
guien promueve el juicio es un ciudadano que contendié como
candidato en la eleccion de Jefe de Tenencia de Capula,
Municipio de Morelia, Michoacan, el cual esta legitimado para
ello, conforme a lo dispuesto en los articulos 15, fraccion IV, y 73,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, y dado que
acudi6 a esta instancia por su propio derecho, lo cual fue
reconocido en esos términos ante la autoridad responsable, en el
informe circunstanciado rendido, % probanza que genera valor

probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

3’Publicada en la pagina 27, de la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001.
38 Visible a fojas de la 306 a 310 del expediente.
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16, fraccion I, 17, fraccion 1l y 22, fracciones | y I, de la ley

referida.

d) Definitividad. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano cumple con este requisito,
acorde con los planteamientos expuestos en el considerando
anterior, al abordar el estudio de la causal relativa al no

agotamiento del principio de definitividad.

QUINTO. Actos impugnados, suplencia de la deficiencia
de la queja y sintesis de agravios. Lo constituyen la constancia
gue declara como ganadora de la eleccion para Jefe de Tenencia
de Capula, a la planilla integrada por Humberto Trujillo Neri y
Vicente Ayala Tavera; por diversos actos que atribuye a la
Comision Especial Electoral del Ayuntamiento de ese Municipio,
que a su decir contravienen la normativa electoral y estan
relacionados con la eleccion de Jefe de Tenencia en la que
contendio, asi como la inconstitucionalidad del Reglamento que
establece el procedimiento para la Eleccion de Auxiliares de la

Administracion Publica Municipal de Morelia y sus Atribuciones.

Actos que en cumplimiento al principio de economia procesal
y en atencion a que no constituye obligacion legal su inclusion en
el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir
tomando en consideracion que para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe contener,
gueda satisfecho cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
derivados del escrito de expresion de agravios, se estudian y se
da respuesta a los mismos, sin introducir cuestiones ajenas a las

gue conforman la litis.
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En igual sentido, resulta innecesario transcribir los agravios
expuestos por el recurrente, pues el Titulo Segundo, Capitulo XI
“‘De las Resoluciones y de las Sentencias” de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, no establece obligacién alguna en ese sentido,
ademas de que tal circunstancia no acarrea perjuicio al
impugnante; al respecto por analogia se cita la Jurisprudencia de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION” 3°

Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 33 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado, opera la suplencia de las deficiencias u omisiones en
la expresion de los agravios, siempre y cuando éstos puedan

deducirse claramente de los hechos expuestos.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las
jurisprudencias 03/2000 y 02/98 de rubros: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.4°

En las relatadas condiciones, una vez interpretada la

verdadera intencion del actor y suplidas las deficiencias en la

39 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Novena Epoca,
mayo de 2010, Tesis 22/J.58/2010noviembre de 1993, pagina 830.

40consultables a fojas 122 a 124 de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, volumen 1, Jurisprudencia.
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expresion de sus agravios, se tiene que hace valer motivos de

disenso, relacionados esencialmente con:

v' Inconstitucionalidad del Reglamento que establece el
Procedimiento para la Eleccion de Auxiliares de la
Administracién Publica Municipal de Morelia y sus
Atribuciones. Que de la demanda se desprende afecta al
actor, en la parte que permite que funcionarios publicos
municipales integren las mesas receptoras de votos, lo cual
considera, es contrario a derecho y violenta el principio de

supremacia constitucional.

v Indebida emisién de boletas electorales. Que se hace
depender del hecho de que la autoridad responsable
unicamente ordend la expedicion de dos mil doscientas
boletas, sin considerar el nUmero de electores registrados
en la lista nominal, lo que a juicio del promovente, restringid
de manera dolosa la participacion de la ciudadania en la

eleccion y con ello se vulnero su derecho a ser votado.

v Registro extemporaneo de dos planillas que
participaron en la contienda. Derivada de la inclusién de
las planillas 8 y 9, en la eleccion del cargo de Jefe de
Tenencia de Capula, que en concepto del actor, resulta
ilegal, debido a que la propia autoridad responsable
constato su registro extemporaneo; con lo que se violenta el

principio de equidad.

v' Manipulacion indebida de material electoral. Con motivo
de la sustraccion de cien boletas depositadas en control de

personas no autorizadas para el manejo de material
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electoral; lo que a su criterio, evidencia la falta de certeza y

equidad en la contienda.

v Irregularidades notorias llevadas a cabo en la jornada

electoral.

v Designhacion ilegal de funcionarios de casilla. Por la
designacion de funcionarios del Ayuntamiento como
integrantes de las mesas de votacién, asi como el actuar
del Jefe de Departamento del Ayuntamiento de Autoridades
Auxiliares, como Presidente de la casilla 1, lo que, a decir
del actor, generd presion sobre el electorado; ademas de
gue al constituir la votacion recibida en dicha casilla el 20%
de la votacién total recibida, resulta procedente declarar la

nulidad de la eleccion.

SEXTO. Estudio de fondo. Por tratarse de un aspecto que
amerita un estudio preferente, en el presente apartado se
abordara en primer término el tema de inconstitucionalidad del
Reglamento planteado por el actor y posteriormente el estudio de
las irregularidades en que hace depender la nulidad de la

eleccion en que participo.

Ello, tomando en consideracion el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién por el que determiné que,
al abordar los motivos de disenso, los juzgadores deben atender
al principio de mayor beneficio juridico, criterio con el que
pretende privilegiarse el derecho contenido en el segundo
parrafo, del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de acceso real, completo y efectivo a la

administracion de justicia, lo que se traduce en dilucidar de
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manera preferentemente aquellas cuestiones que tengan una

proteccion mas completa para el gobernado.

Teniendo, por analogia, aplicacion al respecto la tesis
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion,**del rubro y texto siguiente:

"AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DEL TEMA
PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL DEBE REALIZARSE
ANTES QUE EL DE LEGALIDAD”. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de
gue cuando en amparo indirecto se reclaman leyes con motivo de
su primer acto de aplicacion, el Juez de Distrito, al pronunciarse
respecto al fondo, debe analizar primero la constitucionalidad de
la norma impugnada y, posteriormente, si es necesario, la
legalidad del acto de aplicacion, bajo la premisa de preferir los
argumentos que conduzcan a mayores beneficios y reservar para
un andlisis ulterior los planteamientos de menores logros, en aras
de tutelar la garantia de acceso a la justicia establecida en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; sin embargo, el criterio aludido no es de aplicaciéon
exclusiva al juicio de amparo indirecto, sino que, por identidad de
razon, debe hacerse extensivo al juicio de garantias en la via
directa, a fin de que los Tribunales Colegiados de Circuito ajusten
sus sentencias a este orden de analisis de los conceptos de
violacién propuestos, en términos del articulo 166, fraccion IV, de
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Federal."

Precisado lo anterior, corresponde hacer el estudio de fondo
de las cuestiones planteadas por el promovente como motivos de
inconformidad, por lo que en el primer apartado se analizara,
supliendo la deficiencia de la queja, lo relativo a los articulos del
Reglamento que contienen lo conducente a los funcionarios del
Ayuntamiento que participaron en la eleccion de la que se duele
el actor, son inconstitucionales. En un segundo apartado, se

estudiaran las causas de nulidad invocadas, y que en concepto

“1Tesis: 2a. CXIX/2002, Novena Epoca, Registro: 185836, Segunda Sala, Tesis Aislada, Semanario
Judicial de la Federacién y su gaceta, tomo XVI, Octubre de 2002, materia comin, materia comun,
pagina 395.

31



TEEM-JDC-030/2016

del impugnante, tuvieron lugar durante la preparaciéon y la jornada

electoral.

I. Inconstitucionalidad de los articulos 4, fraccion Xl, 12,
13y 43, fracciones lll, X y Xl,del Reglamento que establece el
Procedimiento para la Eleccion de Auxiliares de la
Administracion Publica Municipal de Morelia y sus

Atribuciones.

A fin de abordar el estudio del agravio que nos ocupa,
resulta indispensable en primer término realizar el

pronunciamiento respecto a la oportunidad de su alegacion.

Para ello conviene precisar que dicho Reglamento fue
publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Michoacan, el
treinta de marzo de dos mil dieciséis, en base al cual, el
veinticinco de abril del mismo afio, se emiti6 por parte del
Secretario del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, la
convocatoria dirigida a los ciudadanos de la Tenencia de Capula,
perteneciente al citado municipio, a fin de que participaran en la

eleccion de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal.

Del reglamento en comento, se impugna el acto de
aplicacion que en concepto del accionante, le afecta que el dia de
la jornada electiva celebrada el quince de mayo de dos mil
dieciséis, en la que éste participd como candidato a Jefe de
Tenencia, proceso en el que por asi autorizarlo el articulo 12 del
citado ordenamiento municipal, se desempefiaron como
integrantes de las mesas receptoras, los propios funcionarios del

Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.
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Como lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver la contradiccion de
criterios SUP-CDC-1/2009, para identificar los casos en que la ley
produce una afectacién, la doctrina y la jurisprudencia han
desarrollado y son coincidentes en los siguientes conceptos: ley
autoaplicativa, entendida como la que con su sola entrada en
vigor afecta la esfera juridica del gobernado, debido a que crea,
modifica o0 extingue situaciones juridicas determinadas, y ley
heteroaplicativa, que es la que no genera esa afectacion con su
sola entrada en vigor, sino que requiere ser particularizada a un
caso concreto, que produzca un menoscabo en la esfera juridica
del sujeto al que, precisamente, le esta siendo aplicable la

disposicion.

Sobre el tépico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha acudido a los conceptos de individualizacion condicionada o
incondicionada, para distinguir las leyes autoaplicativas vy
heteroaplicativas, en la tesis de jurisprudencia ? del rubro:
"LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA”,

Criterio orientador del cual se desprenden los conceptos
"autoaplicativas”, "heteroaplicativas”, “"Iindividualizacién
incondicionada" e "individualizacién condicionada”, que han ido
conformando criterios Utiles para poner de manifiesto el elemento
comun, y a la vez requisito esencial, para que una ley pueda ser

impugnada por ser contraria a la Constitucion; dicho requisito es:

42Consultable en la pagina 5, Tomo VI, Julio de 1997, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
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gue la ley produzca una afectacion en la esfera juridica del

gobernado.

Bajo este contexto, debe considerarse que es a partir del
acto de aplicacidon -proceso electivo-, en que empezé a correr el
término al actor para impugnar la inconstitucionalidad que refiere,
pues fue precisamente su aplicacion, la que le generé una

irrogacién a su esfera juridica.

Considerar lo contrario, atentaria contra los principios de
certeza y legalidad, rectores de la materia, en relaciéon con el
principio pro persona previsto dentro del articulo primero, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que junto con el diverso numeral 99, parrafo sexto, de
la propia Constitucién, contemplan la posibilidad del juzgador de

inaplicarlas leyes electorales contrarias a la Constitucion.

Superado dicho aspecto, tenemos que la parte actora
reclama la inconstitucionalidad del “Reglamento que establece el
procedimiento para la eleccion de Auxiliares de la Administracion
Publica Municipal de Morelia y sus atribuciones”, en virtud de que
considera que su contenido es contrario a derecho y al principio
de supremacia constitucional, pues en su concepto, al establecer
gue la integracion de las mesas directivas de casilla se
conformaran por funcionarios del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacéan, vulnera el principio de equidad en la contienda, al ser
dispositivos que se aplicaron en el proceso electivo de Jefe de

Tenencia de Capula, Municipio de Morelia, Michoacan.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional supliendo la

deficiencia de la queja y atendiendo a la causa de pedir, (pues
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como se vera, no se vulnera el principio de equidad, sino otros
diversos), y asumiendo la jurisdiccion respectiva en términos del
articulo 7, parrafo 3, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, procede analizar y resolver el presente asunto, del cual
efectivamente se advierten razones de inconstitucionalidad en las
disposiciones reglamentarias relativas a los funcionarios de las
mesas receptoras de votos y su proceso de designacion en la
especie, aplicado dentro del proceso electivo de Jefe de Tenencia
de Capula, Municipio de Morelia, Michoacan, que conllevan a que
en el caso concreto se inapliquen las porciones normativas de los
articulos 4, fraccion Xl, 12,13 y 43, fracciones Ill, X y XI, del

Reglamento motivo de impugnacion, que disponen:

“Articulo 4.
Para efectos del presente Reglamento se entendera por:

[..]

Xl. Representante del Presidente: Funcionario _publico
designado para representar al Presidente en las elecciones de
los Auxiliares de la Administracion Publica Municipal.

[..]

“Articulo 12. El Presidente a propuesta de la Direccion de
Planeacion con el visto bueno _de la Comisién, debera
designar_a mas tardar 7 dias_antes de las elecciones, a un
representante _gue fungira como presidente de la mesa
receptora el dia de la votacién, asi como al personal
responsable de auxiliarle y llevar a buen término la jornada
electoral.”

“Articulo 13. En base a los lineamientos de la convocatoria
expedida, corresponde al Representante del Presidente
efectuar y llevar a cabo lo siguiente:

I. Coadyuvar con el Comité a la organizacion, desarrollo y
validacion de la eleccién de los Auxiliares.
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II. Durante la eleccién recibir y atender todo tipo de quejas e
inconformidades de los vecinos de la circunscripcion con motivo de
la eleccion;

lll. El dia de la jornada electoral, debera apersonarse en el lugar
para garantizar el orden, y la seguridad en el desarrollo de la
votacion;

IV. Cuando a su criterio considere que se encuentra en riesgo la
integridad fisica de las personas que concurran a votar, podra
auxiliarse del cuerpo de seguridad publica, a fin de mantener el
orden, de no ser asi tendra amplia facultad para suspender la
eleccion, notificando a los participantes y tomando el acuerdo
donde se puntualice el dia en que se deberan de desarrollar las
nuevas votaciones haciéndolo del conocimiento de los integrantes
de la Comision; vy,

V. Valorar si las quejas e inconformidades interpuestas son
procedentes, resolviendo estos en primer instancia, caso contrario
y de asi considerarlo, remitirlo a la Comisién para que resuelva lo
conducente.

“Articulo 43. La eleccion debera realizarse en dia domingo,
sujetdndose a las siguientes bases:

[...]

lll. Las mesas receptoras deberan estar integradas por el
Representante del Presidente y dos asistentes, quienes
fungiran, secretario y escrutador de la mesa receptora votacion
respectivamente (sic), estando encargados de la recepcion,
escrutinio y computo de los sufragios respectivamente, teniendo
las atribuciones siguientes:

[..]

X. El_Representante del Presidente hard la declaratoria
correspondiente de la formula triunfadora dandolo a conocer de
manera inmediata a los ciudadanos de la comunidad que se
encuentren presentes, publicando los resultados oficiales de la
votacion:

XI. El Representante del Presidente, entregara de inmediato toda
la documentacion de la eleccion, asi como los resultados oficiales,
a la Secretaria, para su resguardo y custodia; y, [...]”
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(Lo subrayado es para identificar la porcion normativa que se
desprende de los conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad).

De los articulos transcritos con antelacion, se advierte que,
si tomamos en consideracion, como ya se dijo, que los procesos
electivos de jefes de tenencia, se equiparan a los procesos
electorales constitucionales, el establecimiento de quiénes
pueden ser funcionarios de las mesas receptoras del voto, y el
procedimiento de designacion en las elecciones de autoridades
auxiliares no son acordes a la regla constitucional expresa
consistente en que ‘las mesas directivas de casillas estan
integradas por ciudadanos”, ni con los principios de certeza,
independencia e imparcialidad, previstos en los articulos 41,
fraccion Ill, apartado A, y 116, base IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que
las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones deben gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, y ser designados de tal forma
gue todos los sujetos que participan en un proceso electivo,

tengan certeza de quiénes recibiran y contaran sus votos.

En efecto, los articulos 41, fraccion Ill, apartado A, y 116,
base 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la parte que corresponde, establecen lo

siguiente:

“Articulo 41.

[..]

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social. Los
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candidatos independientes tendrdn derecho de acceso a
prerrogativas para las campafas electorales en los términos que
establezca la ley.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico, autbnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el poder legislativo de la
union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal,
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral serd autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesional
en su desempenfio...

Las mesas directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos.

[.]

“Articulo 116.
[..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones
y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[..]

b) En ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad.

[.]

De los preceptos constitucionales se desprende que el
ejercicio de toda autoridad electoral debe cefiirse al cumplimiento
de diversos principios de rango constitucional, para el caso en
estudio, se resaltan los relativos al decerteza, independencia,
imparcialidad y maxima publicidad, que conforme a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave de control P./J.
144/2005,* emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

43 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. 176707. P./J. 144/2005. Pleno. Novena Epoca.
Tomo XXII, Noviembre de 2005, Pag. 111.
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de la Nacion, del rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE

LAS

AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS

RECTORES DE SU EJERCICIO”, asi como al criterio sostenido
por la Sala Regional Toluca al resolver el expediente ST-JDC-
211/2016, se entienden:

s Certeza: consiste en dotar de facultades expresas a las

,

0

L)

,

autoridades locales de modo que todos los participantes en
el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las

autoridades electorales estan sujetas.

Independencia y autonomia en las decisiones de las
autoridades  electorales: implican una  garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego
a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de
otros Poderes del Estado o de personas con las que
guardan alguna relacion de afinidad politica, social o

cultural.

Imparcialidad: consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,

desviaciones o la proclividad partidista.

Méxima publicidad: recobra una importancia fundamental

en un sistema democrético, cuando se trata de que a partir
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de publicidad se encuentren las personas en aptitud de

ejercer sus derechos politico electorales.

En tanto que, la regla constitucional prevista en el articulo
41, de la Carta Magna, consistente en que ‘Las mesas directivas
de casilla estaran integradas por ciudadanos”, tiene como objeto
gue la recepcion, escrutinio y computo de los votos el dia de la
jornada electiva esté a cargo de personas neutrales que “eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista”;** para lo
gque, a efecto de blindarse el que se observe esta regla, el propio
legislador ordinario ha establecido que quienes integren esas
mesas directivas de casilla deben cumplir, entre otros, con los

requisitos siguientes:

+ Ser residente de la seccidn electoral que comprende la
casilla.

+» Estar inscrito en el Registro Federal de Electores.

+ Contar con credencial de elector.

+» Estar en ejercicio de sus derechos politicos.

¢ Tener un modo honesto de vivir.

« Haber participado en el curso de capacitacion electoral.

¢ No ser servidor publico de confianza con mando
superior.

% No tener cargo de direccion partidista de cualquier
jerarquia.

s Saber leer y escribir;y,

< No tener mas de setenta afos al dia de la eleccion.*®

Ademas, a efecto de garantizar dentro del procedimiento de

44 Consultable en el expediente ST-JRC-0032/2016.
4SArticulo 83 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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conformacién de las mesas directivas de casilla y asegurar la
imparcialidad en la seleccion de los funcionarios, también se
prevé que éstos deban ser insaculados, “ no deban ser

candidatos, o bien los representantes de éstos.*’

Esto es, la regla en comento tiende a tutelar los principios
de certeza, independencia, imparcialidad y maxima publicidad,en
el actuar de los funcionarios electorales, dotandolos de
autonomia en el ejercicio de sus atribuciones, para que su
actuacion esté libre de cualquier subordinacion, instruccion,
sugerencia 0 insinuaciones provenientes de superiores

jerarquicos o poderes del estado.

De esta manera, previo a dar las razones del por qué las
porciones normativas de los invocados articulos del Reglamento
en cita se consideran inconstitucionales, y como consecuencia
deben ser inaplicados al caso concreto, es necesario cumplir con
los mandatos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecidos dentro de la jurisprudencia de rubro: “PASOS A
SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS”;* que impone a todos los jueces
seguir ciertos pasos, antes de llegar a la consecuencia juridica de
inaplicar una disposicion por estimarse contraria a la Constitucion

General; siendo éstos, los siguientes:

1. Interpretacién conforme en sentido amplio (interpretar el

orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos

“6Articulo 254 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

4TTesis VI/2010, de la Sala Superior de rubro: “CANDIDATOS. ES ILEGAL SU ACTUACION COMO
REPRESENTANTES DE PARTIDO POLITICO EN LAS CASILLAS UBICADAS EN EL DISTRITO O
MUNICIPIO EN EL QUE CONTIENDEN (LEGISLACION DE CHIAPASY’.

48 Tesis: P.LXIX/2011, Décima Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
III; diciembre de 2011; pagina 552.

41



TEEM-JDC-030/2016

establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas

la protecciébn mas amplia);

2. Interpretacion conforme en sentido estricto (cuando hay
varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces
deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de
las leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los

tratados internacionales); y

3. Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no
son posibles, lo que lleva al aseguramiento de la primacia y

aplicacion efectiva de los derechos humanos.

Pasos de los que se desprende que si una norma es
contraria a derechos humanos, principios o0 reglas
constitucionales, y ésta, luego de efectuarse una interpretacion
conforme -en sentido amplio o en sentido estricto-,n0 es
juridicamente posible armonizarse, en tanto que nho puede
darsele un significado conforme a los estandares establecidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales, lo procedente a

cargo del juzgador lo ser& decretar la inaplicacion respectiva.

Bajo esa premisa, en el presente asunto es imprescindible
inaplicar las porciones normativas y los preceptos reglamentarios
4, fraccion Xl, 12, 13 y 43, fracciones lll, X y Xl, pues no puede
hacerse una interpretacion favorable (sentido amplio y sentido
estricto), dada la incompatibilidad de los articulos reglamentarios
con lo establecido en la Carta Magna respecto a las

caracteristicas de las personas que pueden integrar una mesa
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receptora de votos en una eleccion de autoridades auxiliares.

Esto, en virtud de que, precisamente al establecer el
Reglamento que los propios funcionarios del Ayuntamiento
reciban los nombramientos para desempefarse a su vez como
integrantes de las mesas receptoras de votos y no asi en
ciudadanos que no estén en los supuestos de excepciones
aludidas con antelacion, hace que exista una disconformidad
patente entre las porciones del Reglamento con la regla y

principios constitucionales tutelados.

Asi las cosas, a criterio de este cuerpo colegiado, le asiste
la razén al actor cuando refiere que el Reglamento es contrario a
la norma constitucional al contener que la conformacion de las
mesas receptoras de la votacion sean integradas por funcionarios
publicos del ayuntamiento, designados por el Presidente
Municipal, pues, encontraste con los preceptos normativos no se
garantiza el cumplimiento a los principios de certeza,
independencia, imparcialidad y maxima publicidad, que deben
regir en el actuar de toda autoridad que lleve a cabo funciones de
caracter electoral, en el caso especifico, el desarrollo de un
proceso electivo para ocupar el cargo de Jefe de Tenencia de

Capula, en Morelia, Michoacan.

En efecto, no obstante que se esta en presencia de un
proceso electivo de auxiliares de la administracion publica
municipal, no debe perderse de vista que, el Ayuntamiento dentro
de este tipo de procesos adquiere la connotacion de una
autoridad materialmente electoral;*® y por tanto, al igual que en

los procesos de eleccion constitucional, los funcionarios de las

“9Tal y como lo sustentaran, la Sala Superior al resolver el expediente SUP-CDC-2/2013 y la Sala
Regional Toluca, en los expedientes ST-JDC-4/2016, ST-JDC-594/2015 y ST-JDC-595/2015.
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mesas de casillas, tienen el caracter de autoridades electorales;
por lo que, en su seleccidon y designacion, se debe observar que
se respeten las reglas y principios rectores de la materia
electoral, es decir, los contemplados en los normativos 41 y 116

de la Constitucion Federal.

Sentado lo anterior, a efecto de determinar si el
Ayuntamiento de Morelia, en ejercicio de sus atribuciones
reglamentarias, establecié razonablemente dentro de las
porciones reglamentarias y numerales del “Reglamento que
establece el procedimiento para la eleccion de Auxiliares de la
Administracion Publica Municipal de Morelia y sus atribuciones”,
guiénes pueden integrar los centros de votacion en los procesos
electivos de auxiliares de la administracion publica municipal, asi
como su forma de designacion, lo procedente es realizar un

examen o test de proporcionalidad.

Test que, conforme a la doctrina judicial de la Sala Regional
Toluca, al resolver el Juicio de Revision Constitucional ST-JRC-
0213/2015, tiene sustento en el ambito de libertades y derechos
fundamentales que el Estado se encuentra obligado a garantizar
a los gobernados, y tiene como propdsito, precisamente, evitar
injerencias excesivas por parte del propio Estado en el ambito de
los derechos de las personas y que conforme a lo sostenido por
la Sala Regional Monterrey, al resolver el juicio ciudadano SM-
JDC-481/2013, su utilizacion tiene como finalidad analizar si una
ley es razonable en si misma, esto es, si guarda una debida

proporcion con el fin o bien juridico que se pretende tutelar.

Esta revisibn comprende, conforme a lo sostenido por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
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tesis aislada 12. CCCXII/2013%° de rubro: “INTENSIDAD DEL
ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD Y USO DEL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD. SU APLICACION EN RELACION
CON LOS DERECHOS HUMANOS”, asi como la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-JDC-641/2011, SUP-
JRC-244/2011, SUP-RAP-535/2011 y SUP-RAP-3/2012, tres
subelementos: la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad.
La idoneidad del medio escogido para alcanzar el fin legitimo
propuesto; la necesidad de su utilizacién para el logro del fin -
esto es, que no exista otra forma que pueda conducir al fin y que
sacrifique en menor medida los principios constitucionales
afectados por el uso de esos medios-, y la proporcionalidad en
sentido estricto entre medio y fin, es decir, que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifique valores

constitucionalmente mas importantes.

Asi pues, cada uno de los referidos principios constituye un
presupuesto necesario, y en su conjunto, una condicion suficiente
del juicio de razonabilidad o proporcionalidad, de forma tal que si
una medida legislativa o reglamentaria no cumple con alguno de

los principios, entonces no superara la prueba.

En cuanto alfin legitimo de la norma, tutelado por el
constituyente, conlleva a que dentro de los procesos electivos de
representantes populares, la integracion de las autoridades
electorales que organizan las elecciones se encuentre dotado de
los principios que deben regir su funcion y actuar, en los que en
este caso, lo son la certeza, independencia, imparcialidad y

maxima publicidad, en su designacion.

S0Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima época, octubre 2013, p. 1052.
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En el caso particular se considera, como se adelanto, que le
asiste la razén al impetrante, atento a que para el proceso de
eleccion del Jefe de Tenencia de Capula, Municipio de Morelia,
Michoacan, no puede aplicarse lo dispuesto en los numerales 4,
fraccion Xl, 12, 13 y 43, fracciones lll, X y Xl, del “Reglamento
gue establece el procedimiento para la eleccion de Auxiliares de
la Administracion Publica Municipal de Morelia y sus
atribuciones”, dado que sus porciones normativas no cumplen
con el fin legitimo establecido por el constituyente y blindado por
el legislador ordinario en las leyes secundarias; concretamente en
la parte que regula lo referente a la integracion de funcionarios

publicos municipales en el proceso electivo de Jefe de Tenencia.

A efecto de demostrar lo anterior, este Tribunal Electoral

procede aplicar el test antes referenciado.

En relacion al criterio de idoneidad debe decirse, que
derivado del andlisis de los dispositivos 41 y 116 del pacto
federal, no se advierte que el constituyente hubiese introducido, si
guiera la posibilidad de que las mesas receptoras de casillas el
dia de las elecciones, se integraran por personas gue por su
situacion juridica o de facto no contaran con la presuncion de
neutralidad y legitimacion de su actuar, pues inclusive, el
legislador ordinario, dentro del articulo 81 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establecido que ‘las
mesas directivas de casilla por mandato constitucional, son los
organos integrados por ciudadanos, facultados para recibir la

votacion y recibir el escrutinio y computo”.

Contenido legal en el que no tienen cavidad los funcionarios
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publicos, pues al establecer que sean justamente ciudadanos, los
gue estan facultados para recibir y contar los votos el dia de la
jornada electoral, pretende la tutela de principios constitucionales,
cuyo cumplimiento garantizan el debido actuar de los funcionarios

electorales.

En consecuencia, no pasa inadvertido que, no obstante
que, en términos de los articulos 115, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 123,
fraccion IV, de la Constitucion Local, 60 y 119 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, el Ayuntamiento
de Morelia cuenta con atribuciones legales para reglamentar las
disposiciones sobre las que se regiran los procesos de eleccion
de autoridades auxiliares de la administracion publica, también lo
es que, el ejercicio de esta atribucion debe cefirse y observar los
derechos fundamentales, los principios y las reglas
constitucionales, dicho de otra forma, esa facultad debe estar en

armonia con la Constitucion.

Luego, no se advierte que el hecho de establecer que los
nombramientos de Presidente, Secretario y Escrutador,
recayeran a cargo de los propios funcionarios publicos de ese
Ayuntamiento de Morelia, designados por el propio Presidente
Municipal, garantice o permita de mejor manera cumplir con los
objetivos que han sido concebidos para el ejercicio del actuar de
este tipo de funcionarios electorales, porque trastocan los
principios de imparcialidad, independencia, certeza y la regla
constitucional relativa a “las mesas directivas de casilla deberan

estar integradas por ciudadanos”.

Con respecto al criterio de necesidad, se puede decir que,
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el Ayuntamiento, en ejercicio de su facultad reglamentaria, si
tenia la opcién diversa de establecer que quienes integraran las
mesas de casillas no fueran sus funcionarios; pues en todo caso,
resulta inconcuso, que las personas mas legitimadas para
integrar los centros de casilla, son precisamente los ciudadanos;
asi pues, si bien el Ayuntamiento se encontraba en aptitud de
introducir los requisitos que le parecieran mas adecuados, los
mismos, evidentemente, tenian que ser circunscritos al
cumplimiento de los principios rectores de la funcion relativa a la
renovacion de cargos de eleccion popular. Ello, se insiste,
partiendo de que este tipo de elecciones son equiparables a un
proceso de naturaleza electoral, en la medida de que se

componen de etapas que caracterizan a este Ultimo.>!

Por cuanto hace al requisito de proporcionalidad, se
desprende que el contenido y las porciones normativas en
estudio, atentan contra los principios de certeza, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y en contra de la regla
constitucional relativa a que: “Las mesas directivas de casilla
estaran integradas por ciudadanos”, en virtud de que, si conforme
al articulo 4, fraccion Xl y 43, fraccion lll, del Reglamento
mencionado, quien debe ser el Presidente de las mesas
receptoras de votos, es el “Representante del Presidente”, esto
es, un funcionario publico designado ademas para ejecutar esta
labor de recepcidn de votos, el representar al Presidente
Municipal en las elecciones, es claro que su actuacion no goza de
presuncion de independencia e imparcialidad en la toma de

decisiones.

Lo anterior dado que, al tratarse de funcionarios propuestos

51 Expediente SUP-CDC-2/2013.
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justamente por el Presidente Municipal, y tener como atribucion, y
por tanto, como obligacidn legal, el representarlo en las
elecciones de los auxiliares de la administracion publica, es
evidente que no se cumple con los principios y regla
constitucional en referencia, respecto a la integracion de mesas
de casilla, y que tutelan que este tipo de funcionarios, al emitir
sus decisiones, actien con plena imparcialidad y en estricto
apego a la normatividad, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias 0 Insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del
Estado o de personas con las que guardan alguna relaciéon de

afinidad politica, social o cultural.

Asi también, en relacién a los restantes funcionarios de
casilla, Secretario y Escrutador, se surte el mismo supuesto
referente a que, al tener el caracter de funcionarios publicos
elegidos por el Presidente Municipal, no obstante el visto bueno
de la Comision Especial Electoral Municipal y la respectiva
propuesta de la Direccion de Planeacion Participativa, °? no
cuentan con la presuncion de neutralidad en la ejecucion de sus
atribuciones, esto, precisamente por su relacion directa y

subalterna con la figura del Presidente Municipal.

Ello si se parte de que en la administracion publica de este
municipio, conforme a los articulos 2 y 7 del “Reglamento de
organizacion de la administracion publica del municipio de
Morelia, Michoacan”, ®®> es el conjunto de dependencias vy

entidades a través de las que ejerce sus atribuciones de derecho

52Como lo sefiala el Reglamento en el articulo 12.

53 Consultable en:

http://www.periodicooficial. michoacan.gob.mx/download/246/2015/diciembre/martes_29_de_diciembre
_de_2015/12a.%20Secc.%20H.%20Ayuntamiento%20Constitucional%20de%20Morelia,%20%20Mich
.%20Reglamento%20de%200rganizacion%20de%20la%20Administracion%20Publica%20del%20Mu

nicipio%20de%20Morelia,%20Michoacan..pdf
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publico el Ayuntamiento de Morelia y estan a cargo del
Presidente Municipal, el cual tiene como atribucién la designacion
de los secretarios, directores y jefes de departamento, asi como

el de los titulares de los organismos descentralizados.

Esto es, la Direccion de Planeacién Participativa que realiza
las propuestas de los diversos funcionarios municipales que se
desempefiarian al mismo tiempo como integrantes de las mesas
receptoras de votos, es una entidad que, como parte de la
administracion publica, su titular es designado por el propio
Presidente Municipal; por tanto, en este procedimiento de
nombramiento de los integrantes de las mesas citadas, no se
garantiza el cumplimiento de imparcialidad e independencia de

éstos.

Por otro lado, este cuerpo colegiado también advierte que el
proceso de designacion de éstos, vulnera los principios
constitucionales de certeza y de maxima publicidad, pues los
nombramientos respectivos, deben partir sobre una base de
insaculacibn que permita a la ciudadania tener pleno
conocimiento y por tanto certeza, de quiénes integraran las
mesas de votacion, dandose asi también oportunidad a los

candidatos de formular las observaciones correspondientes.

Por estas razones, es que a juicio de este &rgano
jurisdiccional el contenido y porciones reglamentarias
contrastadas con los principios constitucionales no permiten
garantizar la neutralidad de la actuacién de quienes pueden ser
funcionarios de casilla, ni tampoco dan la oportunidad de que
quienes vayan a emitir su voto en la eleccion de Jefe de Tenencia

de Capula, Municipio de Morelia, Michoacan, conozcan a quienes
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recibiran, contaran y cuidaran la secrecia de su voto; eso por un

lado y, por otro, porque se ejerzan presion en el electorado.

Por lo anterior, este Tribunal Electoral determina declarar
fundado el agravio hecho valer y en ese contexto, se decreta la
inaplicacién al caso concreto, de las porciones reglamentarias
contenidas en los articulos 4, fraccién Xl, 12,13 y 43, fracciones
I, X, y XI, del “Reglamento que establece el procedimiento para
la eleccion de auxiliares de la administracion publica municipal de
Morelia y sus atribuciones”, para el efecto de que, en ellos se
establezcan métodos democraticos de eleccion de funcionarios
de casilla, partiendo sobre la base de que deberan ser
ciudadanos que no tengan impedimento legal o de facto para

realizar las tareas de las mesas de recepcion de votos.

Por tanto, se debe decretar la nulidad de lo actuado por el
funcionario municipal impugnado como integrante de la mesa

receptora numero 1.

Asi, ante la falta de regulacion normativa que impida el
estudio de las causas de nulidad invocadas por la parte actora,
en la contienda de Jefe de Tenencia de Capula, perteneciente al
Municipio de Morelia, Michoacan, debe tomarse como punto de
partida los principios que toda eleccion debe contener para que
se pueda considerar como valida, mismos que como ya se dijo, le
son aplicables a las autoridades auxiliares, -Jefes de Tenencia-
dado que como se ha referido en el contenido de la presente
resolucion, la Sala Superior ** determiné que los procesos
electivos son equiparables a un proceso electoral de naturaleza

constitucional, en la medida de que se componen de etapas que

54Al resolver la contradiccion de criterios nUmero SUP-CDC-2/2013.
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caracterizan a este ultimo, y en cuya realizacion se deben
observar los principios rectores de la funcién electoral,
previstos en los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y armonizados para
dar satisfaccion a los fines tutelados, para lo cual se estima, debe
atenderse lo preceptuado en el sistema juridico positivo, esto es,
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
especificamente en los articulos 81, 83 y 254, en atencion a los

siguientes parametros:

I. En el proceso de designaciéon de los ciudadanos que
podran participar como funcionarios electorales de las mesas
receptoras de votos, deberan observarse los principios de
imparcialidad, independencia, certeza, maxima publicidad vy

transparencia.

Il. Para tal efecto, la autoridad responsable realizara las
gestiones necesarias con el Instituto Nacional Electoral, con la
finalidad de que se insaculen a los ciudadanos que integraran

dichas mesas receptoras.

lll. Los ciudadadanos deberan cumplir con las siguientes

caracteristicas:

% Ser residente de la seccién electoral gue comprende
la casilla;

¢ Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

% Contar con credencial de elector;

% Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

% Tener un modo honesto de vivir;

% No ser servidor publico de confianza;
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% No tener cargo de direccion partidista de cualquier
jerarquia;

« Saber leer y escribir;

% No tener mas de setenta afios al dia de la eleccion,
Y

* No ser candidatos, o bien los representantes de

estos.

Lo anterior, sin que pase inadvertido para esa autoridad
responsable, que se les debera capacitar a dichos funcionarios
electorales, para desenvolver las funciones especificas de

presidente, secretario y escrutador.

Asimismo, es dable sefialar que los parametros en
comento, se establecen siguiendo el criterio establecido por el
maximo tribunal de la materia, dentro de la tesis de jurisprudencia
CXX/2001, %5 del rubro: “LEYES. CONTIENEN HIPOTESIS
COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS”, que en lo que nos
interesa establece que, cuando se presenten circunstancias
anormales, no previstas en la normatividad rectora de una
especie de actos, la autoridad competente para aplicar el derecho
debe buscar una solucion con base en el conjunto de principios
generales rectores del campo juridico de que se trate, aplicado de
tal modo, que armonicen para dar satisfacciéon a los fines y

valores tutelados en esta materia.

Finalmente, como consecuencia de la inaplicacion de las
porciones normativas de los articulos 4, fraccion XI, 12, 13 y 43,
fracciones Ill, X, y Xl, del “Reglamento que establece el

procedimiento para la eleccion de auxiliares de la administracion

55 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion,
suplemento 5, afio 2022, pp. 94 y 95.
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publica municipal de Morelia y sus atribuciones”, se ordena dar
vista a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, para los efectos legales conducentes.

Establecidos los motivos de inaplicaciébn de las normas
sefaladas, corresponde ahora entrar al estudio del apartado dos,
referente a las inconformidades sefialadas por el actor, que en su
concepto, ocurrieron en las etapas de preparacion de la eleccion

y jornada electoral, de conformidad a lo siguiente:

II. Estudio de diversos agravios relacionados con la

violacion a principios.

Si bien la inaplicacion determinada en el apartado que
antecede, concluyo en la nulidad de las actuaciones efectuadas
por la mesa receptora numero 1, este Tribunal estima
conveniente estudiar el resto de los agravios expresados por la

parte accionante, en los términos de los parrafos posteriores.

Primeramente, como lo considerd la Sala Regional Toluca,
al resolver los expedientes ST-JRC-142/2015, ST-JRC-143/2015
y ST-JDC- 492/2015, la invalidez de una eleccién por vulneracion
de los principios constitucionales no se encuentra expresamente
reconocida en la legislacion procesal mexicana; pero si, tiene
apoyo constitucional que no solo permite -sino incluso hace
exigible- que un drgano jurisdiccional se instituya como un
auténtico garante de la Constituciéon Federal y de los principios

consagrados en ella, entre estos, el voto ciudadano.

En dicha hipétesis, agregé que las nulidades electorales

buscan asegurar la vigencia del Estado Constitucional vy
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democratico de Derecho, ya que pueden declarar invalido
cualquier acto de las autoridades administrativas electorales que
no cumpla con las condiciones minimas que la Constitucion
Federal ordena a efecto de asegurar la realizacion de elecciones
libres, auténticas y periddicas, asi como los elementos
fundamentales del sufragio universal, igual, libre, secreto y
directo, la equidad en la contienda, el pluralismo politico y la

vigencia de los principios rectores de la funcién electoral.

Bajo esta perspectiva, en el estudio de las irregularidades
gue hace valer la parte actora, se establecera, si se vulnera
alguno de los citados anteriormente, tomando en cuenta ademas
para sustentar la calificativa que corresponda, el criterio adoptado
por la Sala Regional Toluca, en el Juicio de Revision
Constitucional ST-JRC-117/2011, en el sentido que de
presentarse casos relacionados con irregularidades acaecidas en
un proceso electoral, calificadas como contrarias a una
disposicion constitucional, resultaba necesario que afectaran o
viciaran en forma grave y determinante al proceso comicial
atinente, lo que podria conducir a la invalidez de la eleccién por
ser contraria a la Constitucion Federal, dado que al presentarse
esta situacion, resultaba claro que el proceso seria
inconstitucional y esa circunstancia devendria suficiente para
tornarlo ilicito, al contravenir el sistema juridico nacional, con lo

cual no podria generar efecto valido alguno.

Supuesto en el que invariablemente deben darse los

siguientes elementos:

- La exposicion de un hecho que se estime violatorio de

algun principio o precepto constitucional;
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- La comprobacion plena del hecho que se reprocha;

- El grado de afectacion que la violacién al principio o
precepto constitucional haya producido dentro del proceso

electoral; vy,

- Determinar si la infraccion respectiva resulta cualitativa o
cuantitativamente determinante para invalidar la eleccion de que

se trate.

En ese orden de ideas, corresponde a la parte impetrante
exponer los hechos que estime infractores de algun principio o
precepto constitucional, y aportar todos los medios de conviccion
gue estime pertinentes y necesarios para acreditar el hecho que

invoque.

En tanto que, demostradas las circunstancias alegadas,
corresponde al Tribunal calificarlas para establecer si constituyen
una irregularidad al encontrarse en oposicion a los mandamientos

de dicha norma.

Asimismo, para determinar el grado de afectacion sufrido en
el principio o precepto constitucional a que se aluda, es menester
gue el juzgador analice con objetividad los hechos probados, en
base a los cuales determine la intensidad del mismo, al principio
0 precepto constitucional, estimando si es de considerarse grave;

exponiendo los razonamientos que sustenten la decision.

En el caso concreto, el primero de los elementos se
considera colmando, tomando en consideracion que la parte

actora, expuso el hecho que estimé violatorio al principio o
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precepto constitucional; que en esencia, se encuentra vinculado a

los topicos siguientes:

e NUumero de boletas con que se llevé a cabo la jornada
electiva. (Violacibn a los principios de certeza y
universalidad del sufragio).

e La participacion indebida en la jornada electoral de
dos planillas registradas extemporaneamente.
(Vulneracion a los principios de certeza y equidad).

e Manipulacién indebida de material electoral.
(Vulneracion al principio de certeza).

e Designacion ilegal de funcionarios de casilla.
(Violacion a los principios de certeza, independencia,
imparcialidad y maxima publicidad).

¢ Irregularidades notorias.

En relacion al segundo de los elementos -comprobaciéon
plena del hecho que se reprocha- de igual forma, se satisface
al encontrarse plenamente acreditados los hechos en que se
sustentan cada una de las citadas irregularidades, acorde con el

material probatorio siguiente:

Con relaciéon alas boletas electorales:

1. Documental publica, acta S.0.06 de cuatro de mayo de
dos mil dieciséis, de reunion de la Comision Electoral

Municipal y Comité Técnico,*® en la que, se determiné:

“...tomemos ese acuerdo, tenderemos (sic) 2,200 boletas
y se aumenta una casilla en Buenavista, quedando de la
siguiente manera:

56Fojas 231 a 241 del expediente.
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CASILLA 1 -CABECERA- 650 Boletas
CASILLA 2 -CABECERA- 650 Boletas
CASILLA 3 -IRATZIO- 400 Boletas
CASILLA 4 -EL CORREO- 300 Boletas
CASILLA 5 -BUENAVISTA-200 Boletas

2. Documental publica, “Pacto de civilidad entre
candidatos a Jefe de Tenencia de Capula”, de cuatro de
mayo de dos mil dieciséis,>’ signado por los candidatos
propietarios y suplentes de las nueve planillas
contendientes en el proceso electivo, los integrantes de
la Comision Especial Electoral del Ayuntamiento de
Morelia, el Director de Planeacién Participativa y Jefe del
Departamento de Auxiliares de la Autoridad, en cuanto
responsables del proceso de eleccion; en el cual, entre

otros aspectos se convino en lo siguiente:

“‘Se determina la impresion de 2200 boletas para la
eleccion de Jefe de Tenencia de Capula, considerando los
antecedentes de las elecciones pasadas, con la siguiente
distribucion:

e Casilla 1 650

e Casilla 2 650

e Casilla 3 400

e Casilla 4 300

e Casilla 5 200.

3. Documental publica, oficios de doce de mayo del
presente afo, signados por el Jefe de Departamento de
Autoridades Auxiliares, dirigidos a los candidatos
propietarios de las planillas contendientes en el proceso
electivo de Jefe de Tenencia de Capula,*® mediante los
cuales se hizo de su conocimiento la ubicacién de las
casillas y la cantidad de boletas correspondientes, en los

términos que a continuacion se cita:

5’Fojas 12 a 14 del expediente.
58 Fojas 275 a 284 del expediente.
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Numero NUmero
de Ubicacioén de
Casilla Boletas
1 CAPULA (FUERA DE LA JEFATURA DE TENENCIA) 650
VOTANDO APELLIDO PATERNO DE LA “A” A LA “L”

2 CAPULA (FUERA DE LA JEFATURA DE TENENCIA) 650
VOTANDO APELLIDO PATERNO DE LA “M” A LA “Z”

3 LOC. JOYITAS ESCUELA PRIMARIA RURAL 400

“‘CUAHUTEMOC” VOTANDO LAS LOCALIDADES DE
JOYITAS Y SAN BERNABE.

4 LOC. IRATZIO ESCUELA PRIMARIA *MIGUEL 300
HIDALGO”, VOTANDO LAS LOCALIDADES DE
IRATZIO, EL CORREOQO Y PALMITAS.

5 LOC. BUENAVISTA ESCUELA PRIMARIA RURAL 200
‘MIGUEL HIDALGO”, VOTANDO LA LOCALIDAD DE
BUENAVISTA.

4. Documental publica, oficio INE/VRFE/2315/2016 de
dieciséis de junio del afio en curso, signado por el Vocal
del Registro Federal de Electores, *® por el que se

informo:

“...que la base de datos del Padron Electoral de esta entidad, la
Tenencia de Capula, correspondiente al municipio de Morelia,
cuenta con una lista nominal de 3,820 electores, con corte al 3 de
junio de 2016...”

Con relacion al registro extemporaneo de candidatos:

1. Documental publica, consistente en la copia certificada
de la convocatoria de veinticinco de abril de dos mil dieciséis,
expedida por el Secretario del Ayuntamiento de Morelia,® en la

gue con relacion al registro de aspirantes se establecio:

1. EL REGISTRO DE ASPIRANTES SE EFECTUARA (SIC) A PARTIR DE LA
PUBLICACION DE LA PRESENTE CONVOCATORIA HASTA EL DIA
MIERCOLES 27 DE ABRIL DE 2016, DE LAS 10:00 A 15:00 HORAS, EN LA
DIRECCION DE PLANEACION PARTICIPATIVA UBICADA EN PALACIO
MUNICIPAL, CALLE ALLENDE 403, SEGUNDA PLANTA, EN PLANILLA DE
PROPIETARIO Y SUPLENTE PRESENTANDO EN AMBOS CASOS:

1. SOLICITUD DE REGISTRO 5. CREDENCIAL DE ELECTOR VIGENTE

2. ACTA DE NACIMIENTO 6. CONSTANCIA OFICIAL DE RESIDENCIAY...
3. COMPROBANTE DE DOMICILIO DOS FOTOGRAFIAS TAMARNO INFANTIL

4. CERTIFICADO DEL ULTIMO GRADO DE ESCRITOS BAJO PROTESTA DE DECIR
ESTUDIOS VERDAD 4, 5Y 7 DE LAS BASES.

59Foja 422 del expediente.
60Foja 62 del expediente.

59



TEEM-JDC-030/2016

2. Documental publica, informe de registro de candidatos

de veintinueve de abril del presente afno, realizado por el Jefe de

Departamento de Autoridades Auxiliares a los integrantes de la

Comision Especial Electoral Municipal,® en el que refiere lo

siguiente:

“...me permito informar, que de acuerdo a la Convocatoria para la
Eleccion para Jefe de Tenencia de Capula el cierre del registro fue en
la hora establecida, con un total de 7 planillas registradas, mismas
que a continuacion se relacionan.

No. Registro

Después del registro y verificando la documentacion recibida se
muestra en el cuadro los faltantes de las Planillas 2 y 3. Cabe
mencionar que de acuerdo a la convocatoria tiene un plazo de 24
horas posterior al cierre del registro para la entrega de sus

faltantes.

Asi mismo se presentaron dos férmulas para registro, fuera del
plazo establecido en la Convocatoria mismas que solicitaron
entregar su documentacion y poner a consideracion de la Comisién

Nombres

Humberto Trujillo Neri

Vicente Ayala Tavera

José Antonio Carrillo Ponce de Ledn
David Ruiz de la Cruz

Maria Salud Carmen Hernandez Rodriguez
José Luis Villegas Medina

Javier Antonio Sagrero Rodriguez
Erik Roberto Espinoza Pozas
Francisco Jacobo Luna

Amador Ayala Gonzéalez

Héctor Rosas Ortiz

Carlos Ayala Reyes

Ana Guadalupe Posas Flores

Victor Manuel Cortés Lopez

X | X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| P

Documentos Entregados

3

X | X | X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X|DN
X | X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X

Especial Electoral, la validacion de su registro.

No. Registro

Nombres

1

Maria Leticia Aguirre Magos X

8 Angel Ulises Santillan Aguirre X
Maria Hortencia Neri Pérez X

o Leoncio Hernandez Cortez X

61Foja 229 del expediente.

4

x| X | X

X | X| X| X| X| X| X| X| X| X

5

X | X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X

Documentos Entregados

2

X
X
X

3

X | X| X| X

4
X
X

5

X
X
X
X

6

7
X

6

X | X| X| X| X

X | X | X| X| X| X| X| X

X | X | X| X| oo

X | X | X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X|~N

X | X | X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| x| o0
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3. Documental publica, acta S.0.06 de cuatro de mayo de
ese afo, de reunion de la Comision Electoral Municipal y Comité
Técnico,® en la que con relacién al registro de candidatos se

eXpuso.

“..Interviene el C. JESUS AVALOS PLATA; vamos a darle
seguimiento. Que los regidores validen para ir subsanando los temas
en turno. Interviene el C. ENRIQUE BUGARINI SANCHEZ; vamos a
pasar a los documentos:

DE LOS REQUISITOS

l. SOLICITUD DE REGISTRO

Il. ACTA DE NACIMIENTO

[I. COMPROBANTE DE DOMICILIO

IV.  CERTIFICADO ULTIMO GRADO DE ESTUDIO (SIC)

V. CREDENCIAL DE ELECTOR VIGENTE

VI. CARTA DE RECIDENCIA (SIC) O MODO HONESTO DE VIDA
VIl. DOS FOTOGRAFIAS

VIIl. ESCRITO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD.

Insisto los siete primeros cumplieron en tiempo y forma la entrega de
sus documentos y los otros dos estan en espera de que se les valide
la inscripcion, ahi ustedes determinaran el camino a seguir.

Interviene el C. JESUS AVALOS PLATA; si se les deja participar,
podriamos evitar muchos problemas y seria una contienda muy sana.

4. Documental publica, “Acuerdo de la Comision Especial
Electoral Municipal que valida el registro de candidatos para
contender en la renovacion para Jefe de Tenencia de Capula en
el Municipio de Morelia, 2016”,% de cuatro de mayo del mismo

afio, en el que se determinara:

“PRIMERO. Se aprueba la validez de registro de candidatos para
contender en la renovacion de Jefe de Tenencia de Capula, conforme
al siguiente listado en formula de propietario y suplente:

No.

Registro Candidatos
Humberto Truijillo Neri

1
Vicente Ayala Tavera

62Fojas 231 a 241 del expediente.
63Fojas 219 a 222 del expediente.
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Regi?s'tro Candidatos
José Antonio Carillo (sic) Ponce de Ledn
2 David Ruiz de la Cruz
Maria Salud Carmen Hernandez Rodriguez
3 José Luis Villegas Medina
Javier Antonio Sagrero Rodriguez
4 Erik Roberto Espinoza Pozas
Francisco Jacobo Luna
> Amador Ayala Gonzalez
Héctor Rosas Ortiz
6 Carlos Ayala Reyes
Ana Guadalupe Posas Flores
! Victor Manuel Cortés Lépez
Maria Leticia Aguirre Magos
8 Angel Ulises Santillan Aguirre
9 Maria Hortencia Neri Pérez

Leoncio Hernandez Cortez

TEEM-JDC-030/2016

5. Documental publica, acta de sesion de la Comision

Especial Electoral del Ayuntamiento de Morelia, llevada a cabo a

las doce horas con treinta minutos del cuatro de mayo del afo

gue transcurre, en la que se aprobo el listado final de planillas y

candidatos,®* en los términos siguientes:

Re’;fs -tro Candidatos
Humberto Trujillo Neri
! Vicente Ayala Tavera
José Antonio Carrillo Ponce de Ledn
2 David Ruiz de la Cruz
Maria Salud Carmen Hernandez Rodriguez
3 José Luis Villegas Medina
Javier Antonio Sagrero Rodriguez
4 Erik Roberto Espinoza Pozas
Francisco Jacobo Luna
> Amador Ayala Gonzélez
Héctor Rosas Ortiz
6 Carlos Ayala Reyes
Ana Guadalupe Posas Flores
! Victor Manuel Cortés Lopez
Maria Leticia Aguirre Magos
8 Angel Ulises Santillan Aguirre
° Maria Hortencia Neri Pérez

Leoncio Hernandez Cortez

64 Fojas 226 y 227 del expediente.

Color de
Planilla

Café

Gris

Guinda

Coral

Beige

Naranja

Blanco

Rosa

Negro
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Por cuanto ve a la Manipulacion de boletas electorales.

1. Documental publica, acta S.0.06 de cuatro de mayo de
dos mil dieciséis, de reunion de la Comision Electoral Municipal y

Comité Técnico.%°

2. Documental publica, “Pacto de civilidad entre
candidatos a Jefe de Tenencia de Capula”, de la misma fecha del
anterior,®® signado por los candidatos propietarios y suplentes de
las nueve planillas contendientes en el proceso electivo, los
integrantes de la Comision Especial Electoral del Ayuntamiento
de Morelia, el Director de Planeacion Participativa y Jefe del
Departamento de Auxiliares de la autoridad, en cuanto

responsables del proceso de eleccion.

3. Documentales publicas, “Actas de jornada electoral’,

“Hoja de incidentes” y “Acta de Escrutinio y Computo de Casillas’

correspondientes a las casillas 3,%7 4% y 5,59

Por cuanto ve a la designacion de funcionarios de las

mesas receptoras de votacion.

1. Documental publica, oficio de cinco de mayo de dos mil
dieciséis, suscrito por el Jefe de Departamento de Auxiliares de la
Autoridad, dirigido a los integrantes de la Comision Especial
Electoral Municipal, por el que informa el personal que propone

para atender la mesas receptoras para la eleccion.

65Fojas 231 a 241 del expediente.
66Fojas 12 a 14 del expediente.
67Fojas 264 a 268 del expediente.
68Fojas 269 a 271 del expediente.
89Fojas 272 a 274 del expediente.
OFoja 357 del expediente.
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2. Documental publica, oficio S.A. 0693/2016 de seis de
mayo del afo en curso, signado por el Secretario del
Ayuntamiento de Morelia, dirigido al Jefe del Departamento de
Auxiliares de la Autoridad, por el que informa que las propuestas
del personal que atendera las mesas receptoras de votacion,

fueron validadas.”

3. Documentales publicas, oficios de seis de mayo del
presente afo, signados por el Secretario del Ayuntamiento y
dirigidos a los ciudadanos Enrique Bugarini Sanchez, Alejandra
Liliana Monzon Vargas, Margarita Barquet Bazan, Veronica
Arévalo Magdaleno, Juan Luis Ledn Sanchez, Mario Barrera
Palma, Maria de la Luz Hernandez Ochoa, Jhonatan Osiris
Torrez (sic) Herrera, Maria Molina Olivo, Fderico (sic) Ugalde
Angeles, Lourdes Pefia Lazaro, Leonardo Leazar (sic) Chéavez,
Rosa Martha Martinez Jiménez, Sonia Nambo Corona y José
Miguel Martinez Tovar, en cuanto personal adscrito al
Ayuntamiento de Morelia, Michoacéan, por el que se les informa el

cargo y casilla en que fungiran en la eleccion.’

Medios de conviccion que, con fundamento en lo establecido
por los articulos 17, fraccién lll, 22, fracciones | y Il, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, se otorga valor probatorio
pleno; por tratarse de constancias expedidas por la autoridad en
el ambito de su competencia, ademas de que no obra en autos

prueba que desvirtle su autenticidad y veracidad.

Ahora, tales pruebas adminiculadas entre si, resultan

"IFoja 358 del expediente.
72Fojas 359 a 374 del expediente.
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idoneas para acreditar lo relativo a la existencia de las

irregularidades a que alude la parte actora, esto es:

Indebida emision de boletas electorales, dado que el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis se ordend por parte de la
Comision Especial Electoral del Ayuntamiento de Morelia la
impresion de 2,200 boletas, para la eleccion de la Jefatura de
Tenencia de Capula, Municipio de Morelia, Michoacéan,
distribuidas en cinco casillas, correspondiendo a cada una, en su
orden, 650, 650, 400, 300 y 200; siguiendo para ello el parametro
de la eleccion préoxima anterior, y no el listado nominal que al
corte del tres de junio de dos mil dieciséis contaba con 3,820
electores, tal y como lo inform¢6 el Vocal del Registro Federal de

Electores.”

Lo cual constituye una irregularidad, si tomamos en
consideracion que conforme al articulo 147 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las listas nominales
de electores son las relaciones elaboradas por la Direccion
Ejecutiva de Registro Federal de Electores que contienen el
nombre de las personas incluidas en el Padron Electoral,
agrupadas por distrito y seccidén, a quienes se ha expedido y
entregado su credencial para votar; es decir, en dicho listado se
hace referencia a los ciudadanos que hasta la fecha de emision
del registro, cuentan con su derecho expedito para sufragar su
voto en una eleccion constitucional, asi como en el proceso
electivo de autoridades auxiliares como la que nos ocupa, por

contar precisamente con la credencial.

Por tanto, si acorde con dicho listado, en la Tenencia de

Visible a foja 422 del expediente.
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Capula correspondiente al Municipio de Morelia, Michoacéan, se
cuenta con un total de 3,8207* ciudadanos, con derecho para
emitir su voto a favor de quien ocuparia la Jefatura de Tenencia;
y no obstante, la autoridad responsable, encargada de su
organizacion, Unicamente ordend la elaboracion de 2,200 boletas,
lo que representa 1,620 boletas menos; es decir, se traduce a
gue ese numero de ciudadanos se les pudo coartar tal
prerrogativa, por ese motivo es que se considera que se vulnerd
el derecho al voto de los ciudadanos, en relacion con el principio
de universalidad del voto que se traduce en un voto por

ciudadano.

Tomando en consideracion que de las actas de jornada
electoral correspondiente a la casilla niumero 1, si bien, no se
presentd incidente alguno, relacionado con las boletas
electorales, en la casilla 2, si se aprecia claramente que en el
apartado de observaciones asentd que “se terminaron las
boletas”; por tanto, en el supuesto de que hubieren acudido
algunos otros votantes, no estuvieron en condiciones de ejercer
su voto; al no existir los elementos minimos indispensables para

hacerlo efectivo.

Sin que obste que al respecto no existan registrados
incidentes en el sentido de que algun ciudadano haya pretendido
hacer efectivo su voto y que por no contar con el namero
suficiente de boletas electorales se le hubiese impedido, dado
gue al constituir un elemento basico e indispensable para ejercer
dicho derecho, y no encontrarse satisfecho, es evidente la

vulneracion a los principios rectores aplicables al proceso

7“De conformidad con el oficio INE/VRFE/2315/2016, signado por el Vocal del Registro Federal de
Electores, de la Junta Local Ejecutiva en Michoacan, del Instituto Nacional Electoral, visible en la foja
422 del expediente.
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comicial de que se trata, tales como certeza y universalidad del

voto.

Es asi que lo realizado por la autoridad responsable en
relacion a la impresion de boletas, no se justifica, pues para el
proceso electivo que nos ocupa, Unicamente siguid el criterio
relativo al nUmero de votantes de la eleccion anterior, lo que hace

gue este acto resulte ilegal.

Lo anterior, pues este cuerpo colegiado estima, en principio,
que la fraccion V del articulo 43, del multicitado Reglamento,
debe de interpretarse en el sentido de que, la autoridad
encargada del desarrollo del proceso electivo, para la impresion
de boletas, debe observar no solamente el parametro consistente
en el nimero de votantes de la eleccion anterior, sino también, el

relativo al listado nominal.

Ello en virtud de que, al establecerse en el Reglamento que:
“‘las boletas de eleccidn se entregaran a la mesa receptora por el
Director de Planeacién, en el nUmero que se determine, tomando
en cuenta el listado nominal y el nimero de votantes de la
eleccion anterior”, contiene dos parametros que estan unidos por
la conjuncion copulativa “y”, 1o que consecuentemente, implica la
observancia de ambos.

Toda vez que, la conjuncion copulativa “y”, conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, tiene
como funcién coordinar conjuntos cuyos elementos deben
sumarse; por tanto, este Tribunal, de una interpretacion
gramatical y funcional del dispositivo invocado, colige que, para la

impresion de boletas, la autoridad encargada de la eleccion debe
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tomar en cuenta ambos criterios, pues conforme a lo sustentado
por este propio 6rgano jurisdiccional, al resolver el recurso de
apelacion TEEM-RAP-011/2012, se trata de una conjuncion

Imperativa y no potestativa.

Esto es, se estima que, cuando se incorporé en el numeral
ambos criterios, se tuvo como finalidad el que la autoridad
encargada de organizar esa eleccion tomara como referencia
para la impresion de boletas, el nimero de votantes del proceso
pasado, a efecto de que contara con un minimo de electores que
le posibilitara preveer, entre otros aspectos, sus costos, inclusive,
el nimero de casillas que debia instalar; sin embargo, se insiste,
eéste minimo solo se debe tomar como un parametro que debe
verse complementado con elementos objetivos del numero de
electores, lo cual Unicamente puede obtenerse con el listado

nominal.

Pues el considerar lo contrario, no garantizaria que el total de
los ciudadanos que estan incluidos en la lista nominal estuvieran
en posibilidad de votar, lo que contraviene el principio de la
universalidad del sufragio, que como lo sostuvo la Sala Superior,
al resolver la litis en el expediente SUP-JRC-487/2000 y su
Acumulado SUP-JRC-489/2000, se funda en el principio de“un
hombre, un voto”, es decir, que a cada ciudadano le

corresponde el ejercicio de un voto, en la eleccién respectiva.

Por tanto, si en el caso concreto, la autoridad responsable
Unicamente observo el segundo de los criterios referidos, resulta
patente que el derecho al sufragio activo no fue tutelado, lo que

repara en una irregularidad destacada.
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De igual forma, se acreditd el registro extemporaneo de
dos planillas que participaron en la contienda, que
correspondieron a las identificadas como 8 (rosa) y 9 (negro),
integradas en su orden por Maria Leticia Aguirre Magos,
(propietaria) Angel Ulises Santillan Aguirre (suplente) y Maria
Hortencia Neri Pérez, (propietaria) y Leoncio Herndndez Cortéz

(suplente).

En efecto, de la convocatoria emitida para la eleccidn
respectiva, se desprende que el plazo de solicitud de registro de
aspirantes estuvo comprendido desde el dia de su emision -25 de

abril de 2016- hasta el miércoles veintisiete del mes y afio en cita.

Plazo en el que, como lo hizo del conocimiento el Jefe de
Departamento de Autoridades Auxiliares, a los integrantes de la
Comision Especial Electoral Municipal se registraron unicamente
siete planillas, y fuera el, -sin especificar el dia y hora- las
féormulas que se identificaron como 8 y 9, tal y como se aprecia

del citado informe.

Ahora bien, pese a que no se cumplié6 con el plazo de
registro establecido, la autoridad responsable en sesidn
celebrada el cuatro de mayo del afio en curso, valido la totalidad
de los registros solicitados, incluyendo los extemporaneos,
otorgando la calidad de candidatos y asignandoles en su orden
los colores de identificacion rosa (8) y negro (9); quienes con

dicho caracter participaron en la contienda.

Lo que se traduce en un infraccién al principio de equidad en
la contienda, puesto que indebidamente, la autoridad a quien

correspondia garantizar y dotar de eficacia el proceso electivo,
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toler6 que dos participantes, se registraran de manera
extemporanea como candidatos y contendieran dentro de un
proceso electivo, en un plano desigual con respecto a los demas
candidatos, que presentaron su solicitud dentro del término

establecido en la convocatoria que rigio dicho proceso.

Vulnerandose de igual forma, el principio de certeza, que
como lo sostuvo la Sala Superior en el expediente SUP-REC-
622/2015, consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades electorales, de tal modo que todos los participantes
de un proceso electoral conozcan previamente, con claridad y
seguridad las reglas a las que se sometieron todos los sujetos

gue habrian de intervenir, incluidas las autoridades electorales.

Por tanto, si el acatamiento al principio de certeza implica la
necesidad de que las actuaciones realizadas por las autoridades
electorales, en la especie, el Ayuntamiento por conducto de la
Comision Especial Electoral, en cuanto organo instaurador del
procedimiento de eleccibn de autoridades auxiliares, estén
dotadas de veracidad, certidumbre y apego a las disposiciones
contenidas en la propia convocatoria, el aceptar sin sustento legal
alguno la participacion de quienes no se registraron
oportunamente como candidatos, irroga la vulneracion al principio

en comento.

De igual forma, la irregularidad relativa a la manipulacion
indebida de material electoral,se acredita en virtud de que para
la eleccién de Jefe de Tenencia de Capula, se acord6 por parte
de la Comision Especial Electoral Municipal la instalacion de
cinco casillas, en la que se distribuirian 2,200 boletas, en los

términos siguientes:
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UBICACION
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BOLETAS

DESTINADAS
1 CAPULA (FUERA DE LA JEFATURA DE TENENCIA) 650
VOTANDO APELLIDO PATERNO DE LA “A”A LA “L”
2 CAPULA (FUERA DE LA JEFATURA DE TENENCIA) 650
VOTANDO APELLIDO PATERNO DE LA “M” A LA “Z”
LOC. JOYITAS ESCUELA PRIMARIA RURAL
3 “CUAHUTEMOC” VOTANDO LAS LOCALIDADES DE 400
JOYITAS Y SAN BERNABE.
LOC. IRATZIO ESCUELA PRIMARIA “MIGUEL
4 HIDALGO”, VOTANDO LAS LOCALIDADES DE IRATZIO, 300
EL CORREO Y PALMITAS.
LOC. BUENAVISTA ESCUELA PRIMARIA RURAL
5 “MIGUEL HIDALGO”, VOTANDO LA LOCALIDAD DE 200

BUENAVISTA.

Sin embargo, el dia de la eleccion, como se desprende de

las “actas de jornada electoral”, “Hoja de incidentes” y “Acta de

Escrutinio y Computo de Casillas” correspondientes a las casillas

3, 47y 5 la autoridad responsable, realiz6 una reparticion

diferente, entregando doscientas boletas de menos en la casilla 3,

y 100 boletas de mas en las casillas 4 y 5, tal y como se

especifica en el cuadro siguiente:

CASILLA

BOLETAS
DESTINADAS SITRISALAE PIFERENCIA
INICIALMENTE
400 200 200 boletas menos
300 400 100 boletas méas
200 300 100 boletas méas

Circunstancia, que incluso se hizo constar en las hojas de

incidente, que en esencia, correspondieron al contenido siguiente:

CASILLA

ACTA DE JORNADA ELECTORAL

En el rubro relativo a “Total de Boletas
recibidas” se anoté tanto con nimero como
letra 200, el cual fue tachado, citado
después la cantidad de cuatrocientas.

Sin embargo en el recuadro relativo a los
folios iniciales y finales de las boletas
recibidas se hizo constar:

"SFojas 264 a 268
"SFojas 269 a 271
""Fojas 272 a 274

del expediente.
del expediente.
del expediente.

HOJA DE INCIDENTE

“13:20 Los representantes de las planillas,
coral, gris, guinda, naranja, blanco, estamos
en desacuerdo que se reinicie la votacion ya
gue en la apertura se contaban con 200
boletas y se qued6 hacentado (sic) en el
inicio de la jornada por lo cual se solicit6 al
personal del ayuntamiento la representante
de la planilla café personal del ayuntamiento
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CASILLA

ACTA DE JORNADA ELECTORAL

Del nimero 2001 al ndmero 2200. (Es
decir, doscientas boletas)

En el rubro relativo a “Total de Boletas
recibidas” se anoto cuatrocientas.

Y en el recuadro relacionado con el
ndmero inicial y final de las boletas,
Unicamente se cit6 el primero, 1301.

En el rubro relativo a “Total de Boletas
recibidas” se anoté tanto con nimero como
letra trescientas.

TEEM-JDC-030/2016

HOJA DE INCIDENTE

después trajo las boletas faltantes de
acuerdo oficio dirigido los candidatos
presentandose con las boletas “100” llegaron
alas 12:20 p.m. y otras “100” a la 1:00 p.m.
Llegando el Secretario de Ayuntamiento.
José Antonio Plaza Urbina en una forma muy
agresiba (sic) y gritando que iba a mandar
traer apollo (sic) para continuar con el
proceso de votacion y que él era la autoridad
para decidir si se continuaban las
votaciones”.

12:36 Se llevd Ing. Enrique Bugarini
Sanchez, Antonio Plaza Urbina Jefe del
Dpto. de Auxiliar de la Autoridad y Secretario
de Efectividad e Innovacion Gubernamental
respectivamente 100 boletas de N. 1601 al
1700.

Se retiraron 100 (cien boletas) que se
vinieron por error a la casilla 5 de Buenavista
se las llevé el Ing. Javier era faltante en la

5 casilla de Joyitas.
Cantidad que corresponde al folio inicial y
final de éstas bajo los nimeros del 1701 al
2000.

Por tanto, resulta innegable la existencia de la irregularidad
acontecida durante el desarrollo de la eleccion, en detrimento al
principio de certeza, que como se ha referido, implica que la
actuacion de la autoridad a cargo del proceso electivo, se realice
en forma verificable, fidedigna y confiable, evitando en lo posible
errores gque puedan producir, tanto entre los participantes como

en el propio electorado.

Sin que importe el que la autoridad responsable, al
percatarse de lo anterior haya pretendido subsanarlo mediante el
traslado de las boletas excedentes (casillas 4 y 5) a la casilla a la
gue inicialmente se habian programado (casilla 3), tal y como se

representa en el cuadro siguiente:

BOLETAS

BOLETAS
BOLETAS SACADAS BOLETAS
CASILLA ENTREGADAS FOLIOS DE LA UTILIZADAS SOBRANTES DIFERENCIA
URNA
200 2001-
3 400 (entregadas 2200 269 269 131 Ninguna
al inicio)

72



TEEM-JDC-030/2016

BOLETAS ' BoLETAS

BOLETAS SACADAS BOLETAS
CASILLA ENTREGADAS FOLIOS DE LA UTILIZADAS SOBRANTES DIFERENCIA
URNA
100 1601-
(llevadas 1700
de la C4)
100 1901-
(llevadas 2000
de la C5)
1301- .
4 300 1600 211 211 89 Ninguna
5 200 1701- 102 102 98 Ninguna

1900

Ello, puesto que éstas acciones se realizaron a destiempo,
es decir, entre las 12:30 a 13:20 horas, ya iniciado el desarrollo
de la votaciéon lo que condujo, por una parte, a que se llevara a
cabo el traslado de material electoral, sin las medidas de
seguridad que deben regir para su traslado, y por la otra, ante la
presencia de los votantes, quienes sin ser sabedores de esta
situacion, cre0 un estado de incertidumbre en detrimento al
principio de certeza que debe invariablemente imperar en el
desarrollo de las jornadas electivas; eso por una parte y, por otra,
gue mas de algun ciudadano cuando comparecié a la casilla no
habia boletas y puede darse el caso que ya no tuvo conocimiento

de que hubieran traido mas boletas.

En la especie, el no observarse el cuidado de los materiales
electorales -boletas- y su indebido manejo, ante la presencia de
los votantes, quienes sin ser sabedores de esta situacion, cre6 un
estado de incertidumbre y desanimo en detrimento al principio de
certeza que debe invariablemente imperar en el desarrollo de la

jornada electiva.

En lo que respecta a la indebida designacion de
funcionarios municipales como representantes de las mesas
directivas de casilla, de igual forma se encuentra acreditada, al
obrar en autos constancias que justifican que acorde con lo
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dispuesto por los articulos 4, fraccion Xl, 12, 13 y 43, fracciones
I, X'y XI del Reglamento que establece el Procedimiento para la
Eleccion de Auxiliares de la Administraciéon Publica Municipal de
Morelia y sus Atribuciones, -los cuales se decreto la inaplicacion
por ser contrarios a los principios constitucionales de certeza,
independencia, imparcialidad y maxima publicidad-, la Comision
Especial Electoral por conducto del Secretario del Ayuntamiento
de Morelia, Michoacan, valido la designacién de los integrantes

de las mesas receptoras de votacion en los términos siguientes:

Casilla PRESIDENTE ESCRUTADOR (1) ESCRUTADOR (2)

1 Alejandra Liliana | Enrique Bugarini | Margarita Barquet
Monzon Vargas Sanchez Bazan

2 Verdnica Arévalo Juan Luis Ledén | Mario Barrera Palma
Magdaleno Sanchez

3 Maria de la Luz Jhonatan Torres | Maria Molina Olivo
Herndndez Ochoa Herrera

4 Federico Ugalde Lourdes Pefia Lazaro Leonardo Leazar (sic)
Angeles Chavez

5 Rosa Martha Martinez | Sonia Nambo Corona | José Miguel Martinez
Jiménez Tovar

En efecto, como se infiere del texto del nombramiento que se
les dirigié a los citados integrantes que en esencia, corresponde

al tenor siguiente:

(NOMBRE DEL INTEGRANTE DE LA MESA)
PERSONAL ADSCRITO AL H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA

PRESENTE.

Por este medio le informo que el C. Ing. Alfonso Jesus
Martinez Alcazar, Presidente Municipal, ha tenido a bien
designarlo como Representante en el Proceso Electoral para Jefe
de Tenencia de Capula, para lo cual le solicita (cargo
gue se le hubiera conferido, Presidente o escrutador) para la
casilla , (se identificé el niumero de casilla de la 1 a la 5)
ubicada en la Jefatura de Tenencia, lugar en donde se instalara
(sic) la Mesa Receptora de Votos, el proximo domingo 15 de
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mayo de 2016, en horario de 08:00 a 16:00 horas.”

Se acredita, por una parte, que la designacion de la
totalidad de los integrantes de las mesas directivas de casilla
obedecié a nombramiento expreso del Presidente Municipal, asi
como que ostentaban el caracter de personal adscrito al
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, y por cuanto se refiere al
ciudadano Enrique Bugarini Sanchez, que ademas desempefio el
cargo de Enlace Operativo de la Comision Especial Electoral, y
Jefe de Departamento de Auxiliares de la Autoridad, tomando en
consideracion que asi se hizo constar expresamente en el
transitorio 2 de la convocatoria respectiva, ademas de que con
dicho caracter, suscribié el oficio de cinco de mayo de dos mil
dieciséis, en que se propone al personal que atenderia las mesas
receptoras de casilla; los oficios dirigidos el doce de mayo a los
candidatos registrados mediante los que les hace saber la
ubicacion de casillas y numero de boletas que serian distribuidas
en cada una de ellas; el pacto de civilidad que celebraron los
candidatos el cuatro de mayo del afio en curso y el propio informe

de registro de candidatos de veintinueve de abril del presente.

De igual forma, se acredita la aseveracion de la parte
actora, relativa a la ilegalidad derivada del hecho de que el dia de
la eleccion el ciudadano Enrique Bugarini Sanchez, ostenté el
cargo de Presidente de la Mesa Directiva de Casilla 1 (situacion
que ya fue declarada invalida en el estudio correspondiente a la

inconstitucionalidad del Reglamento).

Lo anterior, si se toma en consideracion que consta en
autos su desempefio en un cargo diverso al conferido

inicialmente, es decir, como Presidente, no obstante que el dia de
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la jornada se encontraba presente la ciudadana Alejandra Liliana
Monzon Vargas, a quien se otorgd dicho nombramiento; sin que

exista constancia en autos que justifiquen la modificacion a éstos.

En efecto, del acta de jornada electoral correspondiente a la
casilla uno, se observa que existe una diferencia entre las
funciones que se asignaron antes de la jornada, en relacion a las

desarrolladas el dia de la votacion, como enseguida se muestra:

Fecha Cargo
Fecha de Cargo Personal de la desempefiado | Personal
nombramiento | propuesto = Designado el diade la
Jornada :
jornada

6 mayo 2016 Presidente Alejandra 15 mayo Presidente Enrique
casilla 1 Liliana 2016 Bugarini

Monzén Sanchez

Vargas

Escrutador Enrique Escrutador 1 Alejandra

1 Bugarini Liliana

casilla 1 Sanchez Monzén

Vargas
Escrutador Margarita No asistié Margarita

2 Barquet Barquet

casilla 1 Bazan Bazan

Del anterior esquema se desprende que los cargos que
originalmente fueron designados, no corresponden a los que se
desarrollaron en el proceso electivo, toda vez que, como se dijo
Enrigue Bugarini Sdnchez, a quien en un principio se le designo
escrutador, en realidad se desempefié como Presidente, sin que
existiera justificacion para que de escrutador al final fungiera
como presidente de casilla, tomando en consideracion que la
nombrada -Alejandra Liliana Monzén Vargas- si asistio el dia de
la jornada respectiva, por tanto debidé desempeniar el cargo que le

fue conferido y no uno diverso como el de escrutador.

Ante lo cual, -se reitera- la sola designaciéon de los

funcionarios de las mesas directivas de casilla en cuanto personal
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adscrito al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, en concepto de
este organo jurisdiccional vulneran los principios rectores del
proceso democratico, esencialmente certeza, independencia,
imparcialidad y maxima publicidad, en razén de que como quedo
expuesto en el apartado se inaplicaron los articulos las porciones
normativas de los articulos 4, fraccion XlI, 12, 13 y 43, fracciones

I, X'y XI, del multicitado Reglamento.

Por ello, debe concluirse que la designacion de la totalidad
de los integrantes de las mesas directivas de casilla, se torne
ilegal pues su so6lo desempeiio como tal, al realizar a la vez,
labores en diversas areas de la administracion publica municipal,
generd presion en el electorado, lo que daria lugar a que se
decretara la nulidad de la votacion recibida en la totalidad de las
casillas que se instalaron, sin embargo, dado que como se
razona, en lineas subsiguientes, la concurrencia de las
irregularidades acaecidas en el proceso electivo que nos ocupa,
la consecuencia, se determinara una vez que se realice el estudio
de la totalidad de los elementos que actualizan la nulidad de una

eleccién, gue conllevaria un mayor beneficio a la parte actora.

Tampoco se soslaya el hecho de que la parte actora,
evidencia la supuesta existencia de “irregularidades notorias’,
durante el desarrollo de la contienda, sin especificar en qué
consistieron éstas; de las que no se realizara estudio alguno, en
atencion a que no se advierte la existencia de alguna otra, a mas
de que el que se actualizara, no varia el sentido adoptado en esta

sentencia.

El tercero de los elementos vinculado al -grado de

afectacion que la violacion al principio o precepto

77



TEEM-JDC-030/2016

constitucional haya producido dentro del proceso electoral-;
debera también tenerse por colmado en todas las irregularidades
a que se ha venido haciendo alusion, dado que atento a las
consideraciones invocadas al realizar el estudio del segundo de
los elementos -comprobacion plena del hecho que se impugna-
se puso de manifiesto que las conductas reprochables a la
autoridad que tenia a su cargo el proceso electivo deben
calificarse como graves en razon de que al desplegarse, se
confronta de manera directa y sustancial los articulos 116 de la
Constitucion Federal de la Republica y 98, de la Constitucion
Particular del Estado, que regulan los principios de certeza,
equidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y

universalidad, en cuanto rectores del proceso electivo.

En efecto, la gravedad de las irregularidades, se sopesa en
la afectacion al principio de certeza, que como lo sostuvo la Sala
Superior en el expediente SUP-REC-869/2015, también puede
entenderse como la necesidad de que todas las actuaciones que
lleven a cabo las autoridades electorales, asi como los
ciudadanos integrantes de la mesas directivas de casillaestén
dotadas de veracidad, certidumbre y apego a los hechos y actos
juridicos, es decir, que el resultado de sus actuaciones sea

verificable, fidedigno y confiable.

Lo anterior, implica que los actos y resoluciones electorales
se han de basar en el conocimiento seguro y claro de lo que

efectivamente es, sin advertirse manipulaciones.

Contrario a ello, en la especie, no puede darse dicho
calificativo al actuar, de la Comision Especial Electoral Municipal

encargada del desarrollo del proceso electivo, ni a la mesa
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directiva de casilla conformadas para la recepciéon de dicha
votacion, pues derivado de las irregularidades multicitadas, no
puede afirmarse que el resultado de sus atribuciones se
encuentre apegado a derecho, que se haya evitado el error, la
vaguedad y la ambiguedad, lo que da lugar, a que se vicie el
procedimiento electoral desde la etapa de preparacion de la
eleccion, como lo es a partir de la designacion de quienes
fungirdn como integrantes de la mesas receptoras de votacion,
incluso, el contar con elementos minimos indispensables que
garanticen la participacion de la totalidad de quienes tienen
expedito su derecho para sufragar dentro de dicha contienda,
mediante la emision de la cantidad de boletas electorales
suficientes para tal fin; acciones que sin lugar a dudas, impiden
conocer la realidad acontecida durante la jornada electiva,
principalmente la voluntad de la ciudadania, que debe en suma

privilegiarse.

Finalmente, el elemento relativo a que si las infracciones
resultan cualitativa o cuantitativamente determinantes para
invalidar la eleccion de que se trate; se satisface, toda vez en la
especie, las violaciones acontecidas desde la etapa de
preparacion del proceso electivo como lo son la falta de emision
de boletas electorales, necesarias y suficientes para garantizar la
participacion de los ciudadanos de la demarcacion territorial de la
Tenencia de Capula, Morelia, Michoacan, ejercieran su voto, la
indebida integracion de las mesas receptoras de votacion, la
inclusion de contendientes que no presentaron su solicitud de
registro dentro de los propios plazos establecidos en la
convocatoria que rigio el proceso, el permitir que los funcionarios
publicos ejercieranlos cargosen la mesa receptora de votacion,

gue conlleva a que su sola presencia produzca presion sobre los

79



TEEM-JDC-030/2016

electores, se considera que efectivamente son determinantes
cualitativa y cuantitativamente, ante la vulneracion directa a los

principios que se han anotado.

Ademas, por cuanto ve a la emisién de boletas electorales
en un numero menor a los ciudadanos que integran el listado
nominal de la Tenencia de Capula, Michoacan, la determinancia
de la violacién acreditada también se infiere de considerar que al
namero de electores a los que se vulnerd su derecho al voto, en
caso de que quisieran ejercerlo,fue por la cantidad de 1,620, lo
gue es superior a la suma de 269, misma que corresponde a la
diferencia de votos entre los contendientes que obtuvieron el
primer y segundo lugar. Ello tomando en consideracion que la
planilla “café” resulté ganadora con 695 votos, en tanto que la

planilla gris, que ocupara el segundo lugar, consiguié 426 votos.

Las que revisten como se anoto, irregularidades de caracter
sustancial, que en su conjunto, merecen el calificativo de como
graves y determinantes ante la vulneracion de los principios
rectores que rigen una eleccion, puesto que la falta de boletas,
asi como la indebida distribucion de las mismas, el registro
extemporaneo de planillas de candidatos y la designacion de
trabajadores municipales, como funcionarios de casilla, ademas,
de la inaplicacion del reglamento que llevé a la declaratoria de

nulidad de lo actuado por el presidente de la casilla 1.78

No escapa para este Tribunal, que la votacion recibida en
dicha casilla, cuya nulidad resulta evidente, da lugar a su vez,

para actualizar la nulidad de la eleccion prevista en el articulo 70,

78En los términos del articulo 72 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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fraccion |, de la ley adjetiva electoral, puesto que, como lo
sostiene la parte actora, esa casilla representa el 20% del
universo de casillas instaladas, atendiendo a que como se ha
referido, para dicha eleccion se instalaron un total de cinco, de las
gue incluso, se obtuvo un mayor numero de votos, ocupandose la
totalidad de las boletas destinadas para ésta, tal y como se

representa en la tabla siguiente:

BOLETAS BOLETAS
CASILLA SACADAS DE LA UTILIZADAS
URNA
1 651 650
2 649 650
3 269 269
4 211 211
5 102 102

En consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad de
la eleccion de Jefe de Tenencia de Capula, Municipio de
Morelia, Michoacan, ello tomando en consideracion que, como
se razona, se encuentra debidamente acreditado en autos, que
con su comisién se vulneraron los principios rectores de la
funcion electoral -sufragio universal, certeza, equidad,
independencia, imparcialidad y maxima publicidad-; atribuibles a
la autoridad encargada de preparar, desarrollar y vigilar la
eleccion en comento; aspecto que basta para decretarlo, tal y
como lo consideré la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 041/97,” del
rubro “NULIDAD DE ELECCION. VIOLACIONES
SUSTANCIALES QUE SON DETERMINANTES PARA EL
RESULTADO DE LA ELECCION (LEGISLACION DE SAN LUIS
POTOSH).”

9Registro 919213. 142. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VI, P.R. Electoral,
P.166.
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Por los motivos expuestos a lo largo del considerando, es

gue se decreta la nulidad de la eleccién impugnada.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Atendiendo a los
razonamientos que fueron motivo de analisis de la cuestion

controvertida en el caso concreto, lo procedente es:

1. Inaplicar al caso concreto, las porciones normativas
contenidas en los articulos 4, fraccion XI, 12, 13, 43,
fracciones lll, X y Xl, del “Reglamento que establece el
procedimiento para la eleccion de auxiliares de la
administracion publica municipal de Morelia y sus

Atribuciones”.

2. Se invalida el proceso electivo de Jefe de Tenencia de
Capula, Municipio de Morelia, Michoacan y se revoca la
entrega de la constancia de mayoria otorgada por la
Comision Especial Electoral Municipal a favor de la planilla
“café”, integrada por Humberto Trujillo Neri y Vicente Ayala

Tavera, Propietario y Suplente, respectivamente.

3. Se ordena al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, que:

a) Con fundamento en los articulos 124, de la Constitucidn
Local; 62, 63 y 65 de la Ley Organica Municipal, asi como
en apego a los principios constitucionales de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad vy
maxima publicidad rectores de la materia electoral;, por
conducto del Secretario del Ayuntamiento emita una nueva
convocatoria al proceso de renovacion del jefe de

tenencia, misma que cuando menos debe:
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|. Sefalar los requisitos y documentos con los que deben
reunir los ciudadanos interesados en participar en el
proceso eelectivo, en el cual la totalidad de los
participantes o planillas deberan hacerlo en igualdad de

condiciones.

ll. Indicar los plazos y términos en que se desarrollara
cada etapa del proceso electivo, como ser4, de manera

enunciativa y no limitativa:

a. Fecha, lugar y horario para presentar solicitudes de
registro de candidatos ante la Comisién Especial.

b. Fecha en la que se emitiran y publicaran los
respectivos dictamenes de procedencia 0 no
procedencia de registro de candidatos que al respecto
dicte la Comision Especial.

c. Fecha de inicio y término de los actos de proselitismo.

d. Fecha, horario y lugar en que se llevara a cabo la
votacion, sefialando los lugares en los que se
instalaran las mesas receptoras de votos.

e. Fecha en que se verificara la declaratoria de validez y
entrega de la constancia, por parte de la comision
especial.

f. Lafecha en que se tomara protesta del cargo, tomando
en consideracion un término prudente para agotar la

cadena impugnativa correspondiente.

b) A fin de garantizar el principio de universalidad de voto y el
derecho de ejercer el voto, y que la autoridad encargada de

efectuar la eleccion respectiva se allegue de los elementos
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indispensables para la celebracion de la eleccion, se hace
necesario que en la emision de las boletas electorales se tome en
consideracion, también, el nimero de electores de la lista nominal
correspondiente a la Tenencia de Capula, perteneciente al
Municipio de Morelia, Michoacan, a fin de que existan boletas
suficientes para los ciudadanos que residan en la tenencia en cita,

y estén en condiciones de poder votar.

c) Realizar las gestiones necesarias con la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Michoacéan, a efecto
de que se insaculen a los ciudadanos que integraran las mesas
receptoras de votos, observando los principios de certeza,

imparcialidad, independencia y maxima publicidad.

d) Tome las provisiones necesarias a efecto de que las
funciones y atribuciones inherentes al cargo de Jefe de Tenencia
no queden desatendidas, hasta en tanto tome protesta quien
resulte electo en el nuevo proceso electivo de la tenencia de

Capula y éste quede firme.

e) Se vincula al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, para
gue dentro de las veinticuatro horas siguientes a que dé
cumplimiento a este fallo, particularmente a la autorizacion del
contenido de la convocatoria, asi como de las actuaciones
posteriores relacionadas con el proceso electivo, lo informe a este
Tribunal, bajo apercibimiento que de incumplir con lo ordenado en
esta sentencia en la forma y términos antes indicados, se le
aplicara, en su caso, el medio de apremio consistente en una
multa que establece el articulo 44, fraccion |, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.
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f) Con independencia de lo anterior, la autoridad
responsable debera vigilar que el proceso electivo se lleve a cabo
en términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuidando en todo momento que se cumplan los
principios de sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como
los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

objetividad y maxima publicidad.

g) Una vez que quede firme la presente resolucion, hagase
del conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, para los efectos procedentes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO.Se inaplican, al caso concreto, las porciones
normativas contenidas en los articulos 4, fraccion XlI, 12,13, 43,
fracciones Ill, X y Xl, del “Reglamento que establece el
procedimiento para la eleccion de auxiliares de la administracion
publica municipal de Morelia y sus atribuciones”, por las razones

expuestas en el considerando Sexto del presente fallo.

SEGUNDO. Se invalida el proceso electivo de Jefe de
Tenencia de Capula, Municipio de Morelia, Michoacan, por las
razones expresadas en el considerando sexto, en consecuencia,
se revoca la constancia de mayoria otorgada por la Comision
Especial Electoral Municipal a favor de la planilla “café”, integrada
por Humberto Trujillo Neri y Vicente Ayala Tavera, Propietario y

Suplente, respectivamente.
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TERCERO. Se ordena al Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, quede manera inmediata, convoque a un nuevo
proceso electivo de jefe de tenencia de Capula, en los términos

precisados en el considerando Séptimo del presente fallo.

CUARTO. Se vincula al Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, se allegue de los elementos minimos indispensables
para que en la emision de las boletas electorales se tome en
consideracion, también, el numero de electores de la lista nominal
correspondiente a la Tenencia de Capula, perteneciente al

Municipio de Morelia, Michoacan.

QUINTO. Se vincula al Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, para que realice las gestiones necesarias con la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Michoacéan, a efecto de que se insaculen a los ciudadanos que
integraran las mesas receptoras de votos, observando los
principios de certeza, imparcialidad, independencia y maxima

publicidad.

SEXTO. Se vincula al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan,
a efecto de que tome las provisiones necesarias relativas a que
las funciones y atribuciones inherentes al cargo de jefe de
tenencia no queden desatendidas, hasta en tanto tome protesta
quien resulte electo en el nuevo proceso electivo de la tenencia

de Capula

SEPTIMO. Se vincula al Presidente Municipal, a los
integrantes del Ayuntamiento, al Secretario y a la Comision

Especial Electoral del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, para
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gue de inmediato, lleven a cabo las actuaciones pertinentes y
eficaces para cumplir con lo ordenado, debiendo informar dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que dé cumplimiento a este
fallo, particularmente a la autorizacion del contenido de la
convocatoria, asi como de las actuaciones posteriores

relacionadas con el proceso electivo.

OCTAVO. Una vez gque quede firme la presente resolucion,
hdgase del conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los efectos

procedentes.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor y tercero
interesado; por oficio, a las autoridades sefialadas como
responsables; asi como a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez que haya quedado
firme; y por estrados, a los demas interesados, de conformidad
con lo previsto por los articulos 37, fracciones I, Il y Ill, 38 y 39 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las dieciséis horas con veinte minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos de los presentes, en sesion publica, lo
resolvieron y firmaron, los integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, Magistrado Presidente
Alejandro Rodriguez Santoyo, quien fue ponente, asi como los

Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, José Rene Olivos
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Campos y Omero Valdovinos Mercado, quien emite voto
concurrente, en cuanto integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en ausencia del Magistrado
Ignacio Hurtado Gomez,ante la Secretaria General de Acuerdos,

licenciada Ana Maria Vargas Vélez, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO

MAGISTRADO

RUBEN HERRERA RODRIGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE RENE OLIVOS OMERO VALDOVINOS
CAMPOS MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANA MARIA VARGAS VELEZ
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
OMERO VALDOVINOS MERCADO EN EL EXPEDIENTE
TEEM-JDC-030/2016, RESPECTO DEL CONSIDERANDO
TERCERO EN EL QUE SE ANALIZAN LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Con el respeto que me merecen mis comparieros, estoy
de acuerdo con el sentido de la sentencia, no asi con el
tratamiento que se da en la parte que se analiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 11, fraccion V, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo; la que se desestima bajo
el argumento de que no obstante que no se invoco el per
saltum, se hacia manifiesta tal intencién y por ende, no era
necesario agotar el medio de impugnacion (recurso de revision)
que prevé el numeral 52 del Reglamento que establece el
Procedimiento para la Eleccion de Auxiliares de la
Administracion Publica Municipal de Morelia y sus Atribuciones,
gue ademas, dicho recurso no es eficaz para combatir el acto
gue se reclama porque a traves de éste no es factible restituir al

guejoso en el goce de los derechos vulnerados.

En mi opinion, si debe desestimarse la causal de
improcedencia en comento, pero por las razones que

enseguida se exponen:

En efecto, el tercero interesado invoca la causal de
improcedencia prevista en el articulo 11, fraccion V, de la Ley
Adjetiva Electoral, porque estima, previo acudir a esta instancia
la parte actora, debié combatir los actos impugnados a través
del recurso de queja o de revision, de los cuales compete

resolver a la Comision Especial Electoral Municipal, de
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conformidad con lo estipulado en los numerales 14, fraccion lli,
17, fraccion 1l 'y 52 del Reglamento que establece el
Procedimiento para la Eleccion de Auxiliares de la

Administracion Publica Municipal de Morelia y sus Atribuciones.

El tratamiento que debi6 darse es el siguiente.

Se desestima la causal de improcedencia

En efecto, el precepto legal 74, penultimo parrafo, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, establece que
previo a la interposicion del presente juicio ciudadano deben
agotarse los medios de impugnacion que el actor tenga a su
alcance y a través de los cuales pueda modificar o anular el

acto reclamado.

Por su parte, los numerales 1, 14, fraccion lll, 17, fraccion
II'y 52 del Reglamento creado expresamente para la eleccion
de las autoridades auxiliares del Municipio de Morelia,

Michoacan, disponen:

Articulo 1. ElI presente Ordenamiento es
reglamentario del proceso de eleccion de los Auxiliares de
la Administracion Publica Municipal conforme a la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo.

Articulo 14. Corresponde al Ayuntamiento:

[..]

lll. Resolver en definitiva, a través de la Comision los
Recursos de Revision que se deriven por la eleccion de
cualquier Auxiliar, de conformidad con la Ley Organica,;

[..]

90



TEEM-JDC-030/2016

Articulo 17. Corresponde a la Comision:

[..]

ll. Atender y resolver los asuntos y recursos que le
sean turnados;

[..]

Articulo 52. El particular afectado por los actos y
resoluciones emitidas por la autoridad municipal, en el
proceso de eleccion de Auxiliares, o en el ejercicio
administrativo de los mismos, podr& optar por interponer
el Recurso de Revision, mismo que se substanciara
conforme a las disposiciones establecidas en la Ley
Organica y el Cddigo de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacan de Ocampo”. (Lo resaltado es propio)

Del contenido de los preceptos legales en cita, se
desprende que regulan el recurso de revision, del cual
corresponde conocer y resolver al Ayuntamiento de Morelia, por
conducto de la Comision Especial Electoral Municipal, el cual es

optativo para el accionante.

Luego, en atencion a que en la redaccion del citado
articulo 52 se utiliza el vocablo “podra optar”, el que el
Diccionario de la Lengua Espafola, Real Academia Espafiola
define como: “... Escoger algo entre varias cosas.” ello
implica que es potestativo para el ciudadano, es decir, queda a
criterio de la parte actora si antes de ejercer el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

intenta alguna otra via.

En congruencia con la definicion de la locucion "podra",
se traduce en que la interposiciéon del medio de defensa en
alusion, es facultativa u optativa para la parte actora, dicho de

otra forma, queda a criterio del actor si lo promueve previo a
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interponer el juicio ante este tibunal

Orienta lo anterior, el criterio sostenido por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Region, en la Tesis Aislada XXVII& del rubro: “RECURSO DE
RECTIFICACION PREVISTO EN EL ARTICULO 76 DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. ES DE CARACTER OPTATIVO PARA
EFECTOS DE LA PROMOCION DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO”.

Sin gque sea necesario hacer pronunciamiento a si es el
medio idéneo o no, pues en el caso, la parte actora opté por
instar el juicio para la proteccion de los derechos politicos-

electorales del ciudadano para combatir el acto reclamado.

MAGISTRADO

OMERO VALDOVINOS MERCADO.

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de
Acuerdos, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulo 69, fracciones VIl y
VIIl, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 9, fracciones | y I, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las
firmas que aparecen en la presente pagina, corresponden al voto concurrente emitido por
el Magistrado Omero Valdovinos Mercado, dentro de la resolucion dictada por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesién publica celebrada el nueve de
agosto de dos mil dieciséis, dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-030/2016; la cual consta
de noventa y dos paginas, incluida la presente. Conste.
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