JUICIC PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. DEL

TRIBUNAL ELECTORAL ﬁéij@ﬁ%gﬂﬁw@

dei Poder Judicial de ia Federacidn

EXPEDIENTE: ST-JDC-294/2016

ACTORES: ALEJANDRINA RODRIGUEZ
LOPEZ Y OTRCS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADOC DE MICHOACAN.

TERCERQ INTERESADOG: NO COMPARECIO.
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oluca, Estado de México; 08 de agosto de 2016.

TRIBUNAL ELECTORAL DE
MICHOACAN.

g

ESTADGC DE

Con fundamento en los articulos 28, parrafo 3, 28 parrafo 1 v 3, v 84, parrafo 2, inciso
b) de la Ley General de} Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numeraies 33, fraccion il ¥ 34 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de Iz Federacidn, notifico por medio del presente oficio la
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, por el plene de la Sala Regional

Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Iz Federacion, correspondiente a la

Quinta Circunscripcién Plurinominal, de la cual anexo copia certificada. Lo anterior,

para los efectos legales procedentes. Doy fe.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-294/2016.

ACTORES: ALEJANDRINA RODRIGUEZ
LOPEZ Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO ] INTERESADO: NO
COMPARECIO.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA C.
MARTINEZ GUARNEROS.

SECRETARIA: ROCIO ARRIAGA VALDES!.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de agosto de dos mil
dieciséis.

VISTOS, para resolver el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-294/2016
promovido por Alejandrina Rodriguez Lopez, lsabel Arguello
Paramo y Jorge Alejandro Gutiérrez Mota, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el veinticuatro de junio del afio en curso, en el juicio
ciudadano local identificado con la clave TEEM-JDC-028/2016, y

RESULTANDO
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ST-JDC-294/2016

1. Solicitud de creacién del Observatorio Ciudadano. E|
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis Alejandrina Rodriguez
Lopez, Isabel Argiello Paramo y Jorge Alejandro Gutiérrez Mota
presentaron ante la Comisién de Asuntos Electorales vy
Participacion Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacan,

solicitud para formar parte del Observatorio Ciudadano.

2. Solicitud de constitucién del Observatorio Ciudadano. EI
treinta de marzo del afio en curso, Alejandrina Rodriguez Lépez,
ostentandose con la calidad de representante del “Observatorio
Ciudadano por Morelia”, presenté escrito ante la Comisién
responsable, mediante el cual manifestd que al haber
transcurrido los cinco dias habiles sefialados por la norma a
partir de que se presenté la solicitud de creacién del Observatorio
Ciudadano y no habiendo ninguna prevencion al respecto para
subsanar, solicité se les indicara el lugar, fecha y hora a efecto
de que se les entregara la constitucion del observatorio
solicitado.

3. Primer juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El ocho de abril del afio en curso
Aiejandrina Rodriguez Lépez, Isabel Argliello Paramo y Jorge
Alejandro Gutiérrez Mota presentaron ante el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacéan, juicio ciudadano en contra de Ia

omision de dar respuesta por parte de la Comisiéon de Asuntos

constitucion del Observatono Ciudadano, el cual fue ra;g{,gam
el referido tribunal con la clave TEEM-JDC-021/2016 y.ze!

violacion al derecho de peticién y ordenandose a la Comisié‘

responsable diera respuesta a los hoy actores.
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4. Acuerdo de Ia Comisiéon de Asuntos Electorales y
Participaciéon Ciudadana. EJ nueve de mayo de dos mil
dieciséis, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electora|
del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-021 /2018,
la Comisién de Asuntos Electorales y Participacién Ciudadana
emitid el “Acuerdo relativo a Ia solicitud de constitucién y
acreditacion de observatorio ciudadano para el Ayuntamiento de
Morelia, suscrito por los CC. Alejandrina Rodriguez Ldépez, Isabel
Argiello Péramo y Jorge Alejandro Gutiérrez Mota” en el cual
determiné que no era procedente acordar favorablemente el

escrito de los actores y constituir el Observatorio Ciudadano para
el Ayuntamiento de Morelia.

5. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconformes con el acuerdo
descrito en el numeral que antecede, el dieciséis de mayo del
afo en curso, Alejandrina Rodriguez Lépez, Isabel Arglello
Paramo y Jorge Alejandro Gutiérrez Mota promovieron juicio
ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el
cual fue radicédo con la clave TEEM-JDC-028/2016.

6. Resolucion impugnada. EI veinticuatro de junib de dos mil
dieciséis, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan emitis
resolucion dentro del juicio ciudadano clave numero TEEM-JDC-
028/2016, mediante la cual establecié en sus puntos resolutivos

lo siguiente:

- . . -gi::" 2
“PRIMERO. Se revoca el Acuerdo relativo a la solicitud = e
constituciéon y acreditacion de Observatorio Cludadanornpbgggﬁg&%
Ayuntamiento de. l\_/lore]ja, emitido por la Comision demé{% ch-mp.sfmy -
Electorales y Participacién Ciudadana del Congreso del Esta ADPEHEXGD

. - SECRETAS
Michoacan de Ocampo.

Participacién Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacén!
de Ocampo que, en un plazo no mayor a dos dias habiles, remita

3

SEGUNDO. Se ordena a la Comisién de Asuntos Electorales y /}L/
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al Instituto Electoral de Michoacan los originales de la solicitud y
escritos mencionados, asi como la totalidad de constancias que
tengan relacion con los mismos; debiendo informar a este organo
jurisdiccional sobre el cumplimiento dado a ello, al dia habil
siguiente a que ello suceda.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para
que en un plazo no mayor a diez dias habiles se pronuncie en
torno a la solicitud y escrito de dieciséis y treinta de marzo, ambos
de dos mil dieciséis, relativos g constitucién y acreditacién de
Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia,
asimismo para que el dia habil siguiente a mas tardar de que elio
suceda, lo informe a este Tribunal; lo anterior, en los términos del
considerando SEPTIMO del presente fallo.”

il Juicio para la proteccion de los ‘derechos politico-
electorales del ciudadano. En contra de la sentencia referida en
el numeral que antecede, el cuatro de julio del afio en curso,
Alejandrina Rodriguez Lopez, Isabel Argtello Paramo y Jorge
Alejandro Gutiérrez Mota presentaron ante la oficialia de partes
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan demanda de

juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

lll. Remision a esta Sala Regional. El ocho de julio de Ia
presente anualidad, la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, mediante oficio
nimero TEEM-SGA-1337/2016  remitid a este o6rgano
jurisdiccional la demanda del juicio ciudadano, el informe
circunstanciado, las constancias de ftramite y demas

documentacion relacionada con el citado medio de impugnacioén.

gieftaco »
i .. ; . TRE.R?YM:‘A_” ’—‘=:E'§7'05?},
Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala Reglonaghgrégx%%
. QUITA CIRCUNSCRIPCICH

A A ESTA oD

integrar el cuaderno de antecedentes niimero 50/2016° Connla
copias certificadas de la documentacién recibida y sometié ?L &}(

acuerdo de ocho de julio del afio en curso, el Ma

presente asunto a la competencia de la Sala Superior de este
4
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Tribunal Electoral, en virtud de que no existe competencia
expresa de las Salas Regionales para conocer de los asuntos
relacionados con las diversas formas de participacion ciudadana,

en especifico, el de Ia constitucién y acreditacion de los
observatorios ciudadanos.

V. Acuerdo de competencia. El trece de julio de dos mil
dieciséis, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
acordd que esta Sala Regional es competente para conocer del
medio de impugnacion qué nos ocupa, ordenando la devolucién
del expediente a este érgano jurisdiccional a efecto de que se
resuelva lo que en derecho corresponda. La notificacién del
referido acuerdo fue recibida por la Oficialia de Partes de estg
Sala el catorce siguiente.

VI. Devolucién del expediente a esta Sala Regional. El quince
de julio del afio en curso, se recibié en la oficialia de partes de
este Organo jurisdiccional el oficio SGA-JA-2085/2016, sighado
por la actuaria de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
mediante el cual remite Ia documentacion correspondiente al
juicio que nos ocupa.

VIl. Turno a ponencia. El quince de julio del afio en curso, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordené integrar el
expediente ST-JDC-294/2016, agregarsele el cuaderno de
antecedentes 50/2016 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para

los efectos precisados en el articulo 19 de Ia Ley Genekz

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

1 PORE

SuRE‘
Secretario General de Acuerdos de este organo jurisdiccio
federal mediante oficio TEPJF-ST—SGA—1 355/16.
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VIIl. Radicacién, admisién y requerimiento. El veinte de julio
de dos mil dieciséis, Ia Magistrada Instructora radicé el presente
medio de impugnacion, admitié a tramite la demanda respectiva,
requirio al Instituto Electoral de Michoacan informara y remitiera
diversa documentacién, al tiempo en que se reservé el
pronunciamiento atinente en cuanto a la solicitud que hacen los
actores de requerir a Ia autoridad responsable remita copias del
expediente TEEM-JDC-021I/2016, para que sea el Pleno de este
6rgano jurisdiccional quien determine lo conducente.

IX. Cumplimiento de requerimiento. El veintiuno de julio del
ano en curso, mediante oficio IEM-SE-742/2016 signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, remitio
el acuerdo nimero CG-18/2016 aprobado el trece de julio de dos
mil dieciséis, asi como diversa documentacion, por lo que la
Magistrada Instructora tuvo por cumplido el requerimiento a que
se refiere el numeral anterior.

X. Documentacién remitida por la responsable. Mediante
proveidos de veintiséis de julio y cinco de agosto, ambos del
presente afio, se tuvo por recibida diversa documentacién
remitida por el tribunal responsable, relacionada con el
cumplimiento de sentencia dictado en el juicio ciudadano local
identificado con la clave TEEM-JDC-028/2016 y con la

presentacion y resolucién del recurso de apelacion nume;»:o

b—r
= j‘f}_

TEEM-RAP-003, lo anterior para conocimiento de este 4

%
@
e

jurisdiccional.

quedd en estado de resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién correspondlente ala
Quinta Circunscripcién Plurinominal, es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad
con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccién [, 184, 185, 186, fraccidn I, inciso
c) y 195, fraccién IV de |a Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacién; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 79, parrafo 1,
80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
toda vez que el presente medio de impugnacién se promueve en
contra de una resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, entidad federativa que corresponde a la
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce
competencia.

Aunado a lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, que luego de analizar Ia consulta de competencia
planteada por esta Sala Regional, determiné mediante acuerdo
de plenario de trece de julio del afio en curso que correspondia
conocer a esta Sala Regional del juicio en que. se actua, lo

anterior toda vez que, el presente asunto tiene incidencia directa

en el ambito municipal del Ayuntamiento de Morelia, M|ch@fa

mismo que es regulado por normas locales.

oL bu&,rS"ﬁ.'}O SMEXICH

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Previo al esfigis* ()
fondo del presente asunto, debe analizarse si sSe encuentran

debidamente cumplidos los requisitos.de procedencia previs,cfﬁ(

7
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en los articulos 8, 9, 13, inciso b) de Ia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

a) Forma. En la demanda del juicio ciudadano, constan los
nombres y las firmas autografas de los promoventes, asi como la
identificacién de Ia resoluciéon reclamada y de la autoridad
responsable, los hechos en que se basa la impugnacién y los
agravios que le causan la misma.

b) Oportunidad. E presente juicio fue promovido en forma
oportuna, en virtud de que se presentd dentro del plazo de cuatro
dias establecido en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues de autos se
desprende que la sentencia impugnada se dicté el veinticuatro de
junio de dos mil diecisgis y les fue notificada a los actores el
veintiocho de junio del afio en cufso, por lo que el referido plazo
transcurri6 del veintinueve aj cuatro de julio del afio que
transcurre, descontando los dias dos y tres toda vez que
corresponden a sabado y domingo respectivamente; y si I
demanda fue presentada el cuatro de julio siguiente, en

consecuencia resulta evidente que dicho juicio fue promovido
oportunamente.

¢) Legitimacién. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano fue promovido por parte
legitima, conforme a Io previsto por los articulos 13, parrafpsts.,

inciso b) y 79, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Ma

promueve son ciudadanos por su propio derecho; adé

RENTA CIRCIAISCR
P

- TOL
que dicho requisito no se encuentra controvertido en autos.
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d) Interés juridico. El requisito en estudio se tiene colmado dado
que los actores expresan sy inconformidad en contra de la
sentencia reclamada toda vez que la misma, entre otras
Cuestiones, declaré vincular al Instituto Electoral de Michoacan
para que se pronuncie en torno a Ia solicitud y escrito de treinta
de marzo del afio en curso, por lo que con tal determinacién, los
actores aducen que se violan €n su perjuicio sus derechos
fundamentales al existir una contradiccién de criterios entre dos
sentencias dictadas por la misma autoridad.

e) Definitividad y firmeza. E| requisito de definitividad y firmeza
previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 80, parrafo 2 de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
también se surte en Ia especie, toda vez que para combatir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, no esta previsto otro medio de impugnacion en la
legislacién electoral de dicha entidad federativa, ni existe
disposicién o principio juridico, de donde se desprenda la
atribucién de alguna autoridad de esa entidad para revisar, y en
Su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto
impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccién del

requisito en cuestion.

TERCERO. Acto impugnado. En el presente asunto el acto

.polltlco-electorales del ciudadano. con la clave numer&%%m&, FLURNGI

JDC-028/2016 en la que resolvio, entre otros aspectos, revocar &

3

acuerdo relativo a la solicitud de constitucién y acreditacién;(i}e

9
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Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia,
emitido por la Comisién de Asuntos Electorales y Participacién
Ciudadana; ordené a la referida comisién para que en un plazo
No mayor a dos dias habiles, remitiera al Instituto Electoral de
Michoacan los originales de la solicitud y escritos mencionados,
asi como la totalidad de constancias que tuvieran relacion con los
mismos, al mismo tiempo que vinculé al referido instituto para
que en un plazo no mayor a diez dias habiles, se pronunciara en
torno a la solicitud y escrito de dieciséis y treinta de marzo,
ambos de dos mil dieciséis, relativos a constitucion y acreditacién

de Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan. |

Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo
porque no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del
fallo, se estima que en Ia especie resulta innecesario transcribir
el contenido de la resolucién combatida, maxime que se tiene a

la vista en el expediente respectivo para su debido analisis.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,?
cuyo rubro es el siguiente: ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.

CUARTO. Sintesis de agravios, pretension y precisién de la

litis. Resulta innecesaria la transcripcion de los agravios h¢
valer por la parte actora, en virtud de que la Ley Gene
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Ele&i
establece como obligacion para el juzgador la transc'?i"p O

los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y

2 Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa yidos] d
semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

10
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exhaustividad en las sentencias, pues en todo caso, tales
principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
debate, derivados de Ia demanda, se estudian Y se da respuesta,
la cual debe estar vinculada Yy corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en |
pliego correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia
por contradiccién 2a./J.58/2010, de la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,® de rubro siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

En este apartado es importante precisar que los actores en sy
demanda hacen valer un solo agravio, el cual para sy
comprension y andlisis dividen en tres apartados, en el primero y
segundo apartados realizan una narracion de los hechos
relacionados con la solicitud de creacién del Observatorio
Ciudadano que presentaron en un primer momento a la Comisidn
de Asuntos Electorales y Participacién Ciudadana del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como de las
consideraciones que la aludida comisién realizé en el acuerdo
que emitié relativo a la solicitud de constitucién y acreditacion de
Observatorio Ciudadano pafa el Ayuntamiento de Morelia;

ademas los actores realizan diversas alegaciones relacionadas

SYED 7 ACION
FLUCA

T _— ~ <. . SUNTA CIRCUNSCRIOSY P! URINGVANAL
veintiocho de junio del presente ano, en el juicio ciudadEH oS Eal i

GENERAL
/\
identificado con la clave TEEM-JDC-028/2016, en la que €l aff'%(

3 Visible en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de 2010, publicada en el Semanario Judicial de Ila Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca.
11
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impugnado motivo de analisis en dicha sentencia, fue
precisamente el acuerdo relativo a I solicitud de constitucion y
acreditaciéon de Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de
Morelia, emitido por la citada Comisién de Asuntos Electorales,
por tales razones el estudio de los agravios se realizara
Unicamente respecto de aquellos que se encuentran

encaminados Unicamente a controvertir Ia sentencia emitida por
el tribunal responsable.

Ahora bien, tenemos que esencialmente, los agravios esgrimidos
por la parte actora son los siguientes:

Sintesis de agravios.

Los actores alegan en el apartado tercero de su Unico agravio
sefialado en su demanda, que existe contradiccidon entre las
sentencias emitidas por el tribunal responsable en los juicios
ciudadanos identificados con las claves TEEM-JDC-021/2016 y
TEEM-JDC/028/2016, ya que en .el primero de los citados,
ordena un actuar de la Comisién de Asuntos Electorales y
Participaciéon Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo, en términos de Ia Ley de Mecanismos de
Participacion Ciudadana de Ia citada entidad federativa, vigente
antes de la dltima reforma publicada en el medio oficial del

estado, el veintisiecte de abril de dos mil dieciséis, y en el

segundo juicio ciudadano ordena que la citada comision actte de

~HIDCH
2" N

conformidad con la ley hoy vigente, tal como en un inici

hiciera la Comisidn.

Siendo que el tribunal responsable, alegan los actores, ofd‘evg%S L

la sentencia emitida en el juicio ciudadano identificado con la
clave TEEM-JDC-021/201 6, a la Comision Legislativa que deb}é}
X

aplicarseles la ley que estaba vigente al momento de
12
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presentacion de su solicitud, Yy no la posterior a las reformas que

habian sido aprobadas por el pleno del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampeo.

Asimismo, los actores refieren que la sentencia que reclaman en
el presente asunto, se aleja de la primera resolucién que el
tribunal responsable emitié, con base en un anilisis incorrecto,
pues con base en el criterio contenido en Ia tesis emitida por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito de
rubro  DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS, EN
RELACION CON EL DERECHO DE ACCION, a juicio de los
actores, se clarifica la posible confusion del tribunal responsable,
y valida el hecho de que la nueva norma de mecanismos de
participacion ciudadana no es Ia que debe aplicarseles, ya que €l
analisis de la retroactividad que se realiza en la resolucidn
reclamada resulta ser poco claro, engafioso 'y absurdo,
trastocando todo concepto construido en el sistema juridico
mexicano, dejando en consecuencia en total indefension al
gobernado, lo que hace evidente que los derechos adquiridos
para el tribunal responsable son contrarios a como los define el
Poder Judicial de Ia Federacién, y por tanto violentan sus
derechos fundamentales.

De lo anterior, se aprecia que la pretensién de los actores es,
que se revoque la resolucién reclamada, y se ordene a la
Comisién de Asuntos Electorales del Congreso del Estado de

Michoacdn de Ocampo, se pronuncie en relaciéon cop®

de marzo del presente ano, con base en la Ley de Meegﬁlnsﬁ

A REGIONAL 7 G
de Participacion Ciudadana del Estado de Mich FeAraeu

SECRETARIA giNERM,

Ocampo, vigente al momento de la presentacion de la solicitug,

de la constitucién del Observatorio Ciudadano a la sefialada
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Comisién Electoral Legislativa, y a su vez, eésta declare

procedente la constitucion y acreditacion del citado Observatorlo
Ciudadano.

Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constrifie a
determinar si la resolucién reclamada, en lo que es materia de
impugnacion, es o no contraria a derecho.

QUINTO. Estudio de fondo. Previamente al analisis del agravio
hecho valer por los actores, para mejor comprensién del asunto,
se considera necesario destacar algunos antecedentes del caso.

1. El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis los abtores
presentaron por escrito ante la Presidenta de la Comision de
Asuntos Electorales y Participacion Ciudadana del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo, solicitud para formar parte del
observatorio ciudadano del Ayuntamiento de Morelia.

2. El dieciséis de marzo del presente afio, inicid formalmente el
proceso legislativo de reforma a la Ley de Mecanismos y
Participacion ~ Ciudadana del Estado de  Michoacan,
especificamente en relacién con la configuracién normativa del
observatorio ciudadano.

3. Posteriormente el treinta de marzo siguiente, Alejandrina
Rodriguez Lépez, ostentandose como representante del

“Observatorio Ciudadano por Morelia”, presentd escrito antg.

citada Comisién de Asuntos Electorales en el que manifestt

al haber transcurrido cinco dias habiles de la fecha en- gue

uuDuA}

presento la solicitud de constitucién del Observatorio CT%, L RN
Sl :

y no habia prevencién alguna al respecto, solicité se les |nd|car
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el lugar, fecha y hora para presentarse a efecto de que se les
entregara la constitucién del observatorio solicitado.

4. Ante la omisién de dar réspuesta a los escritos presentados
por los actores, y que quedaron precisados en los numerales que
anteceden, los actores presentaron juicio para Ia proteccién de
los derechos politico-electorales local ante el Congreso del
Estado, a fin de que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan conociera de dicho medio de impugnacién.

5. El cuatro de mayo de dos mil dieciséis el tribunal local en el
expediente identificado con la clave TEEM—JDC—021/2016, en
relacién con la omisién atribuida a la Comision de Asuntos
Electorales y Participacion Ciudadana del Congreso del Estado
de Michoacan de Ocampo, consistente en dar respuesta a los
escritos presentados por los actores los dias dieciséis y treinta de
marzo del afio en curso, declaré existente la violacién al derecho
de peticién hecha valer por los actores y orden6 a la Comisién de
Asuntos Electorales y Participaciéon Ciudadana de] referido
congreso, diera respuesta y notificara a los actores respecto de
la solicitud de conformacién de observatorio ciudadano y se
pronunciara respecto del escrito presentado el dieciséis de marzo
del presente afio.

6. En cumplimiento a lo anterior, la citada Comisién de Asuntos
Electorales, el nueve de mayo de dos mil dieciséis, emitio el

-

Acuerdo relativo a la solicitud de constituci

razonamientos expuestos en el mismo, no resultaba procedentﬁ/\

. P !
acordar favorablemente el escrito de los actores y constituir el
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Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia
denominado “Ciudadanos Trabajando por Morelia”.

7. Los actores en contra del anterior acuerdo, presentaron juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local, ante la Comisién de Asuntos Electorales y de
Participaciéon Ciudadana, a fin de que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, conociera y resolviera en relacién con
dicho acuerdo, por lo que el veinticuatro de junio de dos mil
dieciséis, el aludido tribunal en el expediente nimero TEEM-
JDC-028/20186, resolvio, otros aspectos, revocar e acuerdo que
nego la solicitud de constitucion y acreditacién del Observatorio
Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia, emitido por la
Comision de Asuntos Electorales y Participacién Ciudadana del
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, y ordené a la
referida comisién que en un plazo no mayor a dos dias habiles,
remitiera al Instituto Electoral de Michoacan los originales de Ia
solicitud y escritos mencionados, asi como la totalidad de
constancias que tengan relacién con los mismos; y vinculé al
indicado instituto para que en un plazo no mayor a diez dias
habiles, se pronunciara en torno a Ia solicitud y escrito de
dieciséis y treinta de marzo, ambos de dos mil dieciséis, relativos
a la constitucion y acreditaciéon del Observatorio Ciudadano para

el Ayuntamiento de Morelia.
Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Regional el agravio

motivos.

P

Los actores alegan en el apartado tercero de su unicoy,agk

ic

sefialado en su demanda, que existe contradiccién entre

S
sentencias emitidas por el tribunal responsable en los juicio\é(
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ciudadanos identificados con las claves TEEM-JDC-021/2016 y
TEEM-JDC-028/2016, ya que en el primero de los citados,
ordena un actuar de la Comisién de Asuntos Electorales y
Participacién Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacan .
de Ocampo, en términos de |a Ley de Mecamsmos de
Participacién Ciudadana de la citada entidad federativa, vigente
antes de la dltima reforma publicada en el medio oficial del
estado, el veintisiste de abril de dos mil dieciséis, y en el
segundo juicio ciudadano, ordena que la citada comisidn actie
de conformidad con la ley hoy vigente, tal como en un inicio lo
hiciera la Comisién.

Los actores refieren queé en su momento, le hicieron saber a|
tribunal responsable que debia aplicarse en el caso concreto la
Ley de Mecanismos de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, vigente al momento de Ia presentaCIon
de la solicitud de la constitucién del Observatorio Ciudadano a la
Comisién Electoral Legislativa citada, y no la norma que para ese
momento aun no se encontraba vigente, sosteniendo su dicho,
ante la responsable, que el hecho de que la reforma se
encontraba en tramite legislativo, el mismo resultaba ser un acto
futuro de realizacién incierta.

Ademas los actores sefialan que de conformidad con diversos
criterios emitidos por el Poder Judicial de Ia Federacién, los

cuales se encuentran dirigidos a fundar su aﬁrmacién en el

legislativo, no debe ser considerada en ninguna porcié
decidir sobre su derecho de participacion ciudadan 3Dl

NC&R

existia momento en que se ligaran o generaran vinculaiorq e
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Asimismo, los actores refieren que la sentencia que reclaman en
el presente asunto, se aleja de la primera resolucién que el
tribunal responsable emitio, con base en un analisis mcorrecto
pues con base en el criterio contenido en Ia tesis emitida por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito de
rubro  DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS, EN
RELACION CON EL DERECHO DE ACCION, a juicio de los
actores, se clarifica la posible confusion del tribunal responsable,
y valida el hecho de que la nueva norma de mecanismos de
participabién ciudadana no es la que debe aplicarseles, ya que el
analisis de la retroactividad que se realiza en la resolucién
reclamada resulta ser poco claro, engafioso vy absurdo,
trastocando todo concepto construido en el sistema juridico
mexicano, dejando en consecuencia en total indefension al
gobernado, lo que hace evidente que los derechos adquiridos
para el tribunal responsable son contrarios a como los define e]
Poder Judicial de Ia Federacién, y por tanto violentan sus

derechos fundamentales.

Ahora bien, esta Sala Regional considera que a fin de determinar
si existe 0 no la contradiccién alegada por los actores, en
relacibn con la aplicacion de la Ley de Mecanismos de
Participacién Ciudadana vigente al momento de presentacion de
las solicitudes de los actores o la referida ley pero reformada con
posterioridad, en las sentencias emitidas por el tribunal

responsable en los juicios ciudadanos locales identificados con

realizadas en cada una de ellas. TRBUNA Lk

JUDECE A! D e
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Expediente TEEM-JDC-021/2016.

El tribunal responsable en Ig sentencia emitida en el citado

expediente realizé esencialmente las siguientes consideraciones:

Previo al analisis del agravio cabe destacar qué dispositivos de
la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo resultan aplicables, para resolver el
medio de impugnacion, en virtud de que el veintisiete de abril
del afio en curso, fueron publicadas en el Periddico Oficial del
Estado la minuta 134, por la que se reforman y derogan
diversos articulos de la referida ley, vinculantes principalmente
al apartado de los observatorios ciudadanos.

Los escritos petitorios de los actores fueron presentados el
pasado dieciséis y treinta de marzo del afio en curso, es decir,
con anterioridad a que se publicaran las reformas antes
sefialadas, sin que en éstas Ultimas en sus articulos transitorios
se hubiera enunciado salvedad alguna en relacion con asuntos
que se hubieren presentado con anterioridad a su publicacion,
por lo que al actualizarse desde aquel momento el supuesto y
la consecuencia establecida en aquellos dispositivos anteriores
a la reforma misma que entré en vigor al dia siguiente en que
fue publicada, veintiocho de abril de dos mil dieciséis, resulta
evidente que ninguna disposicion legal posterior podra variar,
suprimir o modificar aquel supuesto o consecuencia, por lo
que si la peticion de los actores fue hecha antes de Ia

vigencia de las disposiciones reformadas, con

3
o

razon resultan aplicables las anteriores.

Por lo que para el estudio de las omisiog;{g”sw
JUDICIA

resultan aplicables las disposiciones vigentes ha

& Gl
o0

C LN
de la reforma del veintisiete de abril del afio en ¢S ?ﬁ ‘
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e De una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de las
disposiciones constitucionales y legales transcritas el derecho
de peticion se consagra a favor de los ciudadanos de I
Republica, al establecer esencialmente el deber de todos los
funcionarios y empleados publicos de respetarlo, cuando éste
sea ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa: lo
que conlleva a que debe recaer respuesta al mismo y Ia
respectiva notificacion.

e Siendo a su vez, derecho de los ciudadanos el de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos del pais y del Estado, pudiendo adoptar
para ello los mecanismos de participacion ciudadana previstos

en la ley de la materia, como lo es, en el caso, un observatorio
ciudadano.

e Por ello, en la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana
del Estado se reglamenta, entre otros, el proceso para hacer
efectivo al observatorio ciudadano, el cual se concibe como un
organo plural y especializado, de participacion, coordinacién y
representacion ciudadana, que contribuye al fortalecimiento de
las acciones de los 6rganos del Estado, siendo por tanto una
modalidad del ejercicio del derecho de asociacion.

e Asimismo, de la citada normativa se desprende que
corresponde la aplicacion dela misma, entre otros, a Congreso
del Estado, a través de cualquiera de sus érganos, en sus
respectivos ambitos de competencia, lo que mandata yyf ICE

con la misma, facultdndole a fin de que los me

funcionen de manera real, efectiva y democrética, a es
ey mear

las medidas necesarias removiendo los obstaculos quet
A

o dificulten el pleno ejercicio del derecho de los €

i
michoacanos a participar en la vida politica, econdmica, cultf

N
y social del Estado.
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¢ De la misma forma, destaca las reglas que sefala para la
constitucion y funcionamiento de los observatorios ciudadanos,
que los interesados en participar deberan presentar por escrito,
una solicitud ante la Comisién Legislativa de Asuntos
Electorales y Participacion Ciudadana, la cual verificara los
requisitos solicitados y si de la revision determina que no se
retinen, requerira a los solicitantes para que dentro de los cinco
dias habiles siguientes cumplan con lo observado.

* Se consider6 fundado el motivo de disenso, pues no obstante
lo sefialado por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, en relacién a una de las justificaciones del por
qué no habia dado contestacion 3 las solicitudes de los
actores, en el sentido .de que al momento en que se
presentaron, ya habia iniciado formalmente el procedimiento
legislativo de reforma a la referida ley, particularmente en
relacion con Ia configuracién normativa del observatorio
ciudadano y que en su caso, estaba pendiente Ginicamente sy
publicacién, y si bien dicha reforma, publicada el veintisiete de
abril de dos mil dieciséis, no prevé salvedad alguna respecto.-a
las solicitudes de observatorios ciudadanos que estuvieran en
tramite, resultd inaplicable en el caso, pues las solicitudes
presentadas por los actores se hicieron con anterioridad a que
entrara en vigor dicha reforma.

» Con independencia de la publicacidn o no de la reforma, ello no
era causa justificada para dejar de atender un derecho de

wu»» %

re"f

peticion, es decir, para que desde aquel momento contesta

_;: mm;

pretendlan los actores, pues ello debia ser re\ns!_
responsable dado que se requiere la satisfaccion de GleHgs
requisitos, que en su momento se debian analizar a fin /%
poder determinar lo que conforme a derecho corresponda.
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e Resulté fundado el agravio ya que como se desprende de las
constancias de autos, se encuentra acreditado que el dieciséis
de marzo del afio en curso, los actores presentaron ante la
Presidenta de la Comision de Asuntos Internos y Participacion
Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacan escrito
mediante el cual solicitaron Ia constituciéon del observatorio
ciudadano, adjuntando al respecto diversa documentacion
cbnsistente en escritos dirigidos a la misma comision;
asimismo, el treinta de marzo del citado afio, Alejandrina
Rodriguez Lopez presentéd escrito a través del cual solicito se
tuviera por acreditados a los promoventes y se les constituyera
como observatorio ciudadano.

» Con independencia de que se haya publicado o no Ia reforma,
no era justificacion para no dar respuesta a las solicitudes de
los ahora actores.

e En consecuencia, resulté inconcuso que la Comisiéon de
Asuntos Electorales y de Participacién Ciudadana de]
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, habia
trasgredido en perjuicio de los promoventes la norma
fundamental tutelada por el articulo 8° Constitucional, al no dar
respuesta a los escritos de dieciséis y treinta de marzo del ano
en curso presentados por los actores.

e Sin que pueda considerarse subsanada la omisién con el
informe  circunstanciado o el diverso informe rendido
posteriormente, ademas de que se trata de una faenitad

e

reglada para toda autoridad de actuar en el sentido
por la propia Constitucion Federal (contestar y notifi
que exista la posibilidad de determinar libremente’

.. 3 3 ‘”R_:NOhdimﬂ
actuacion, pues en su caso goza de unai ackadxco

discrecional de pronunciarse al respecto en la forma )

e 28

[
términos que estime convenientes, siempre y cuando comby
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ya se indicé, funde y motive sy determinacion, principio
recogido en el dispositivo 8° de Ia Constitucion Federal.

e Por lo que ordené é la Comision de Asuntos Electorales y de
Participacién Ciudadana del Congreso del Estado, que dentro
del plazo de tres dias habiles emitiera una respuesta por
escrito de manera congruente, clara y fehaciente sobre la
pretension deducida a Ia solicitud de conformacion de
observatorio ciudadano, realizada el pasado dieciséis de marzo
del presente afio, por los ciudadanos Alejandrina Rodriguez
Lopez, Isabel Arglello Paramo y Jorge Alejandro Gutiérrez
Mota, asi como de la solicitud de acreditacién verificada el
treinta de marzo siguiente, lo cual tendria que cumplir con los
requisitos de fundamentacion y motivacion.

* Respuestas que ademas debia dar a conocer a los actores en
forma personal dentro del plazo referido en el domicilio
sefialado precisamente en los citados escritos.

En este apartado, cabe precisar que la Comision de Asuntos
Electorales y de Participacién Ciudadana del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo, en cumplimiento a Io
ordenado por el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa,
dio respuesta a los escritos presentados por los actores los dias
dieciséis y treinta de marzo del afio en curso, concluyendo que
no era procedente acordar favorablemente Ia solicitud de
Alejandrina Rodriguez Lopez, Isabel Argiiello Paramo y Jorge
Alejandro Gutiérrez Mota, por no encontrarse cumplides=les

presupuestos legales exigidos en el ordenamiento
aplicable al momento de la solicitud de Ia constituci

Observatorio Ciudadano, en razén de los siguientes g_r;g

A
e En cumplimiento a la resolucidn recaida en el expedle!he
TEEM-JDC-021/2016, se resolvi6 lo procedente a la solicitud d
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Alejandrina Rodriguez Lopez, Isabel Argiello Paramo y Jorge
Alejandro Gutiérrez Mota, de acuerdo a la Ley de Mecanismos
de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan, que en

fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se encontraba
vigente.

e Asi, conforme a la citada Ley, la Comision de Asuntos
Electorales y de Participacion Ciudadana procedi6 a analizar e]
escrito presentado por los promoventes, por el que solicitaron Ia
constituciéon’ del Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento
de Morelia, denominado “Ciudadanos trabajando por Morelia”.

e Asimismo, en el escrito de solicitud, los actores exhibieron
diversos documentos en los que manifestaron no encontrarse
suspendidos de sus derechos politico-electorales, ser
avecinados michoacanos Y que se encontraban inscritos en Ia
lista nominal de electores correspondiente a la circunscripcion
del Estado de Michoacan.

» Por otra parte, los peticionarios de la constitucion del
Observatorio Ciudadano, proporcionaron sus datos generales,
acompanados de su firma autdgrafa, y domicilio para recibir
notificaciones; propusieron el nombre del observatorio y
sefialaron como representante del mismo a Alejandrina
Rodriguez Lépez. De igual forma manifestaron cual es el objeto
y la voluntad de los solicitantes de constituir dicho observatorio.

¢ Sin embargo, de la revisién hecha a la solicitud, la Con:___fx-i"f

Legislativa determind que los promoventes no cumpliey

cabalidad con los requisitos que sefialaba el articulo,
. i o 2 DRSO 2 UCA
segundo parrafo, de la Ley de Mecanismos de Participation s oes
" seoReraYoEngRA,
COREH GI;@#

" SECRE
Ciudadana que se encontraba vigente, toda vez que
documentos anexados en la misma, no eran idoéneos p

satisfacer tales requisitos.
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e De igual manera, el Ayuntamiento de Morelia no. habia
notificado a la Comision al momento de que ésta diera
respuesta a los solicitantes, en sentido de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 55 de Ia Ley de Mecanismos de
Participacién Ciudadana del Estado, que establece, entre ofras
cosas, que los ayuntamientos deberan emitir convocatoria
publica para la integracién un Observatorio Ciudadano,
debiendo informar sobre el cumplimiento, dentro de los seis

meses siguientes de que iniciaron su administracion o funcién.

e De ahi que del analisis de los articulos atinentes a Ia
constitucion del mecanismo de Observatorio Ciudadano, Ia
emision de la convocatoria respectiva y la expedicion de la
reglamentacion correspondiente por parte del Ayuntamiento de

Morelia, era un presupuesto necesario para la conformacién de
dicho observatorio.

e Por consiguiente, al momento de Ia solicitud de constitucién del
Observatorio Ciudadano, el Ayuntamiento de Morelia aln se
encontraba en tiempo de emitir su reglamentacion, de la cual
dependerian los términos de la convocatoria indispensable para
la regulacién del procedimiento que permitiera la participaéién
ciudadana en el &mbito municipal.

e La Comision Legislativa pronuncié encontrarse impedida para
autorizar la constitucion de un Observatorio Ciudadano en el
Ayuntamiento de Morelia, sin la emision de la convocatoria
que dispone la Ley de Mecanismos de Particip‘,

Ciudadana vigente en la fecha de solicitud &
constitucién del mencionado mecanismo; en virtud de
citada Ley, exige de los Organos de Gobierno la emls‘
acto previo y pronunciado al inicio del procedimiento ’re pECt

con el objeto de permitir la adecuada ejecucién del meca

y dar efectividad en el mismo.

25



ST-JDC-294/2016

TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judicial de 1a Federacién

e De manera que la Comisién de Asuntos Electorales manifest
que las medidas necesarias para la conformaciéon del
Observatorio Ciudadano le correspondian al Ayuntamiento de

Morelia, mas no al Congreso, pues de emitirlo, se daria una
grave invasion de competencias.

Expediente TEEM-JDC-028/20186.

En contra del acuerdo de la Comisién de Asuntos Electorales y
Participacién Ciudadana, los actores presentaron demanda de
juicio ciudadano ante el tribunal responsable, quien el
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, en el referido
expediente, resolvié revocar el acuerdo relativo a la solicitud,
constitucion y acreditacion de Observatorio Ciudadano para el
Ayuntamiento de Morelia; ordenar a Ja citada comision para que
en un plazo no mayor a dos dias habiles, remitiera al Instituto
Electoral de Michoacan los originales de la solicitud y escritos
presentados por los actores, asi como Ia totalidad de las
constancias que tuvieran relacién con los mismos, y vinculé al
aludido instituto para que en un plazo no mayor a diez dias
habiles se pronunciara en torno a Ia solicitud y escrito de
dieciséis y treinta de marzo ambos de dos mil dieciséis, relativos
a la constitucién y acreditacién de Observatorio Ciudadano para
el sefialado ayuntamiento, esencialmente por los siguientes

razonamientos.

constituir el Observatono Ciudadano, -dlemsels_ ;

RIPCRM § v
TADODE
marzo de dos mil dleClselS—, y la emision de ae@e
impugnado nueve de mayo del mismo afo, la Ley de

Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado q_

Michoacan de Ocampo, en diversos articulos del capitulad
26 ‘
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especifico de los Observatorios Ciudadanos sufri6 una
reforma, se considera pertinente para una mejor comprension

del tema, contextualizar el contenido y alcances de dichas
modificaciones.

* Asi, se tiene que el veintisiete de abril de dos mil dieciséis en
el Periédico Oficial de Gobierno del Estado, quedé publicado
el decreto legislativo 134, que contiene la reforma a los
articulos 51, 52, 53, 54, 55, 57, 59 y 60, asi como Ia
derogacion al numeral 56, todos ellos de Ia ley de
mecanismos en cita.

e En la iniciativa con caracter de dictamen que dio lugar ala
reforma anterior se advierte sustancialmente de la exposicién
de motivos que la necesidad de la misma obedecié en razén
a que las facultades que se otorgaban a la Comisién de
Asuntos Electorales y Participacion Ciudadana para
encargarse de acreditar, vigilar, evaluar y certificar a los
Observatorios Ciudadanos, rebasaban Ia competencia que la
propia constitucion local y la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso les daba, pues en ningun
momento —se enfatizaba-, se reservaba la competencia'para
que el Congreso organizara procesos de participacion
ciudadana .y con ello intervenir materialmente en la
competencia para organizar procesos de participacion

ciudadana, por lo que se considerd que podia ocasionarse

una grave invasion de competencias con los organos del

del Congreso, cuyas principales atribuciones pr:ncxp@}:iésiggf i

SeCRETARIA

las de legislar, fiscalizar y de gestion.

* Se destacd que en todo caso era competencia del Insti

Electoral de Michoacan, conforme a sus facultades tan
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constitucionales como legales, la organizacion,
nombramiento, vigilancia, evaluacion y certificacion del
funcionamiento de los Observadores Ciudadanos.

En razén de dicha reforma, los cambios que sufrié la Ley de
Mecanismos de Participacion Ciudadana, se limit6, en razén
de su naturaleza, a establecér la competencia y facultades
para la organizacion, nombramiento, vigilancia, evaluacién y
certificacion del funcionamiento de observatorios ciudadanos
a favor del Instituto Electoral de Michoacan, misma que
anteriormente corria a cargo de la Comision de Asuntos
Electorales y de Participacion Ciudadana.

Se establecié como competencia del Instituto los de recibir
solicitudes de los ciudadanos para la creacion de los
observatorios ciudadanos y acreditarlos en su caso, asi como
atender las solicitudes de renovacion; declarar su disolucién;
emitir en caso de incumplimiento del 6rgano del Estado —en

los casos de renovacion- la convocatoria correspondiente.

Se concedié la facultad para verificar los requisitos
solicitados mediante los mecanismos de seguridad que
determinara; llevar un registro de todos los observatorios, asi
como vigilar, evaluar y certificar que los mismos se integren y
funcionen conforme a la normativa aplicable, y resolver las

controversias que se generen en relacion a ello.

Se aumentd el ndmero de integrantes que phe’d
conformarlos —hasta treinta ciudadanos-, pues antenorm,
se establecia como maximo diez. e

Se cambié la modalidad de su registro en grupo, ya ue'
antes se establecia al Observatorio Ciudadano como g /

modalidad de ejercer el derecho de asociacién o reunlon
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ahora es de manera individual trayendo consigo uha
modificaciéon a diversos articulos a fin de adecuarlos a Ia
modalidad individual, por lo que a partir de la entrada en vigor
de las reformas, la solicitud que se haga debera ser
individual, debiéndose exhibir copia del documento con que
se acredite la identidad del solicitante, y por consecuencia, se
elimind la necesidad de sefialar un representante, asi como
de proponer la denominacién del observatorio, de igual
forma, anteriormente la norma referia la entrega de una
constancia de constitucién, mientras que ahora refiere un de
integrante, se elimina Ia limitante exclusiva para los
michoacanos de poder formar los observatorios, asi como Ia
potestad propia de los observatorios de aceptar a nuevos
integrantes, y en relacién con dicho tema, se eliminé de Ia
norma la facultad de dividirse o fusionarse de los
obéervatorios.

* En sus articulos transitorios se establecis que la vigencia del
decreto seria a partir del dia siguiente de su publicacion, para
lo cual se orden6é comunicacion al titular del Ejecutivo del
Estado, se dispuso notificar el decreto tanto al Gobernador
del Estado como a los ciento trece municipios y titulares de
los 6rganos constitucionales auténomos, a efecto de que
giraran las instrucciones correspondientes, y finalmente, se
otorgé al Instituto Electoral de Michoacan, un término de
noventa dias para emitir la normatividad correspondiente a Ia

integracion y  funcionamiento de los observatorips=es-,

ciudadanos, la que una vez emitida debia dar a conocer
organos de gobierno.

v?;fé";l.;%“fR;— “L. - LUCA
« Estudio de fondo. Resulta importante destacar G By e

=

1}
SECRETARIAS

examen sobre la competencia de la autoridad emisora del

acuerdo impugnado se impone como una exigencia de

estudio oficioso al ser una cuestion preferente y de or?e ,

publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo ~
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primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De esta manera, las autoridades unicamente_ 'estén
facultadas para realizar lo que la ley expresamente les
permite, siendo Competentes por tanto, cuando exista una
disposicién juridica que les otorgue expresamente Ia
atribucién para actuar en nombre del Estado o institucién que

representen para emitir el acto correspondiente.

La competencia del 6rgano que dicta el acuerdo impugnado
constituye un elemento esencial del mismo, por lo que si es
emitido por una instancia incompetente, se encontrara
viciado de tal manera que no podra surtir efecto alguno,
siendo orientador al respecto lo sustentado por la Segu'nda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, en la
tesis intitulada: "AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS
ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO."

A juicio del tribunal responsable, la negativa a constitmjir el
Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de Morelia,
emitida por la Comision de Asuntos Electorales y
Participacion Ciudadano del Congreso del Estado de
Michoacan, en el “ACUERDO RELATIVO A LA SOLICITUD
DE CONSTITUCION Y  ACREDITACION DE

¥
&

atribuciones para elio
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¢ El tribunal responsable destacé que la Comision de Asuntos
Electorales y de Participacion Ciudadana sostuvo sy
competencia en lo determinado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, el pasado cuatro de
mayo, dentro del expediente TEEM-JDC-021/2016. al referir
que no obstante la reforma a Ia Ley de Mecanismos de
Participacion Ciudadana del Estado publicada el pasado
veintisiete de abril del afio en curso, en la que se establecio
que el Instituto Electoral de Michoacan seria quien realizara
el procedimiento de constitucion, acreditacion Yy seguimiento
de los Observatorios Ciudadanos, se le ordené resolver
conforme a derecho la peticion de constitucién delk

Observatorio Ciudadano de referencia.

e Ademas, la citada comisién razoné que, en aquel fallo, el
tribunal local determiné que resultaban aplicables a dicho
asunto las disposiciones vigentes hasta antes de la reforma
sefialada, en virtud de que los escritos petitorios fueron
presentados con anterioridad a la publicacién de la misma,
por lo que se le facultaba para llevar a cabo su tramite,
debiendo emitir resolucion conforme a derecho en la

forma y términos que estimara conveniente la. cual

deberia fundar y motivar.

i
que los dispositivos de la Ley de Mecanisiios::
SSCRETAR{A =5 ::’\.ive
Participacion aplicables eran los vigentes hasta antes Ade
la reforma, en razén de la omisién alegada, aunado a que
en el régimen transitorio de ésta no se habia previsto,lo /
relativo a los asuntos en tramite, por lo que ning
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disposicion legal posterior podria variar, suprimir o modificar

aquel supuesto o esa consecuencia.

Sin embargo, el tribunal responsable sefialé que dicho
senalamiento se hizo en el sentido de la omisién
alegada, en otras palabras, si bien con las modificaciones,
ahora la autoridad competente era el Instituto Electoral de
Michoacan, ello no constituia un elemento suficiente que
evadiera la obligacion constitucional de Ia Comision de dar
respuesta a sendas peticiones formuladas por los
peticionarios cuando ésta era competente en esa
materia, en atencion al derecho de peticién que se hizo valer
en aquel asunto, atendiendo a la fecha de presentacién de
las solicitudes de los actores, -dieciséis y treinta de marzo del
ano en curso- y que a la fecha de la resolucién emitida por el
tribunal responsable-cuatro de mayo- éstos no habian
obtenido respuesta alguna por parte de la autoridad
competente al momento de formular las solicitudes del caso,
no obstante la obligacidn constitucional que tenia, pues como
se habia considerado en la sentencia, con independencia o
no de la reforma, ello no era causa justificada para dejar de
atender un derecho de peticion, por lo gue se ordené a dicha
autoridad -atendiendo al principio consagrado en el articulo
8° de la Constitucion Federal- a pronunciarse en la forma y
términos que estimara convenientes, siempre y cuando

como ya se dijo, fundara y motivara su determinaci

Que lo relevante del presente caso, consistié en que e

TRIBIING

de mayo del afio en curso, la Comisién S€,-DE:

respecto de Ila improcedencia de constitucidh
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Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, que entré en vigor a partir del dia siguiente de su
publicacién*, y de la cual ademas ya tenia conocimiento, sin
que el respectivo decreto aprobado y publicado estableciera
en su régimen transitorio salvedad o excepcion expresa en
cuanto a su aplicacién para los casos que se encontraran en
tramite, y si, por el contrario, el articulo 58, fraccion i, de la
reformada Ley, delimito expresamente la competencia para
que el Instituto Electoral de Michoacan acreditara los
Observatorios Ciudadanos, por lo que ante tal situacion la
disposicién se constituyé como norma de observancia

inmediata a partir de su entrada en vigor.

* Que en ese sentido, si con motivo de Ia reforma aludida, Ia
facultad para pronunciarse sobre el derecho de acreditacién
O no respecto a un Observatorio Ciudadano, ahora
correspondia al Instituto Electoral de Michoacan y no a la
Comisién de Asuntos Electorales del Congreso del Estado,
resultaba inconcuso que la determinacién que tomod esta
ultima lo hizo sin contar en ese momento con la competencia
para decidir sobre la peticion realizada por los actores, pues
en todo caso, a fin de cumplir con el derecho de peticion,
bien pudo entre otras determinaciones por ejemplo, ser
plausible debiendo informar solamente a los solicitantes
sobre su incompetencia y remitir a la brevedad sus
sohc:tudes al Instituto Electoral de Michoacan para Ios

efectos que éste considerara conducentes.

* Decreto 541, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el
veintisiete de abril de dos mil dieciséis.
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eventual aplicacién de la normativa vigente no implicaba

una violacién al principio de retroactividad de la ley.

e Para ello, el tribunal responsable estimé conveniente
destacar que el principio de la retroactividad de la ley, esta
previsto en el articulo 14, parrafo 1, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece
que a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna.

» Sefialo que sobre el topico, al interpretar el citado dispositivo
Constitucional, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el juicio de
revisién constitucional SUP-JRC-105/2016 y acumulado, ha
establecido que el concepto juridico de la retroactividad tiene
una connotacion estricta, pues no basta que una ley
modifique situaciones del pasado, sino que, ademas, deben
producirse efectos perjudiciales concretos sobre un sujeto de
derecho determinado, para que se considere que el
contenido del precepto y mas concretamente su aplicacion,
sea contraria a la prohibicién contenida en Ia norma
constitucional sefialada, es decir, no prohibe la retroactividad
de las normas juridicas, solamente las limita y determ_ina que,
en caso de tener que aplicar una norma juridica general, con

efectos retroactivos, se debe hacer de tal forma que no se

Mz,

¢ Que dicho 6rgano superior,

ShiA q:e,cm'_ B At
.d..."'ﬁ CIRCUNSCRIPCIOH PLUINCAAL

retroactividad se encuentra vinculada con la OperaciOmLeREgpoge ixos

tiempo de una norma, lo que implica la eficacia de
disposiciones sobre consecuencias juridicas derivadas

hechos acaecidos previamente a su expedicidn, pues
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precepto se aplica a hechos consumados durante la vigencia
de una disposicién anterior o a situaciones juridicas que se
encuentran ain en proceso de verificacion, en relacién con

los efectos producidos antes de |a entrada en vigor de la

nueva ley.

Que aunado a lo anterior, para distinguir los supuestos en
que la ley rige al pasado en perjuicio de las personas, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha emitido diversos
criterios relativos a los derechos adquiridos y de las
expectativas de derechos, asi como en cuanto a Ia

retroactividad de las leyes procesales.

Que el derecho adquirido es aquel que implica la introduccion
de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una
persona, a su dominio o a su haber juridico, en tanto Ia
expectativa de derecho la concibe como Ia pretensién o
esperanza de que se realice una situacién determinada que
va a generar con posterioridad un derecho, es decir, de que
se lleve a cabo una situacién juridica concreta, conforme a la

legislacion vigente en un momento determinado.

De conformidad con tal distincién y como también lo ha

sostenido la Sala Superior al resolver el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

® Al resolver, entre otras, las acciones de inconstitucionalidad 80/2008 y 88/2008
con sus acumuladas 90/2008 y 91/2008.
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sustituida por otra norma; en contraparte, una nueva ley
podra afectar simples expectativas o esperanzas de gozar de
un derecho que aln no ha nacido en el momento en que

entrd en vigor, sin que se considere retroactiva en perjuicio
del gobernado.

¢ Asi, en el caso concreto, el tribunal responsable sefialé que
en relacibn con su eventual aplicacion retroactiva, en
tratindose de la competencia de la autoridad que debe
verificar el tramite de la constitucion de . Observatorios, por si
sola no se trata de un derecho adquirido, ya que si bien esta
figura por su trascendencia no puede verse como una
cuestion meramente formal, si constituye un acto procesal
regulado en la normativa aplicable, sin que ello pueda
tacharse de retroact_iva, ya que ésta no afecta a los actos
juridicos realizados en la secuela del procedimiento, ni los
modifica, ni desconoce las situaciones creadas y solo se esta
cumplimiento con una ley obligatoria por su propia
promulgacién, la cual amerita una inmediata observancia, por
ello, si al momento en que se emitié el acto reClamado, las
reformas legislativas ya habian atribuido la competencia al
Instituto Electoral de Michoacan, entonces la ‘responsable
debié abstenerse de pronunciarse en el sentido en que lo
hizo, maxime que, no se estaba privando, con la reforma, y
respecto de los actores, alguna facultad con la que ya se

LONIDOT -, 2N

contaba, pues se trataba de un mero efecto competenciaF

SOTER

LD FODER

procesal no impacta de manera directa en la procedenc_y'a)(

no del derecho que se haga valer.
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e Ademas de que tampoco conlleva una restriccién al derecho
de los solicitantes a formar parte de los Observatorios, pues
en todo caso lo que se modifica con Ia competencia es
solamente quien debe pronunciarse al respecto, incluso
pretender sostener que sea la Comision quien deba seguir
conociendo de las solicitudes implicaria, como lo sostuvo la
misma en la exposicién de motivos de Ia reforma, que se
emitiera una determinacién por una autoridad cuyas
facultades rebasan la competencia que la Constitucién y la
propia Ley le otorga, y consecuentemente se estaria en
presencia de una grave invasién de competencias con los
organos del Estado, perturbando de tal forma el orden

constitucional o legal y la tranquilidad publica e institucional.

e Por otra parte, el tribunal responsable consider6 que el hecho
de que sea el Instituto Electoral de Michoacan quien tenga
que conocer de las solicitudes planteadas por los actores y
no asi la Comision legislativa, no les genera perjuicio alguno,
pues si bien la reforma trajo cambios significativos, estos no
condicionan en forma alguna los derechos de los solicitantes,
pues de una comparacion entre los enunciados normativos
contenidos en los articulos 53, 56, y 58, de la Ley de
Mecanismos de Participacion Ciudadana, tanto de los
anteriores a la reforma, como de los vigentes, y los cuales ya

habian quedado transcritos, se puede advertir entre los

cambios, los siguientes:

&
-
£

%

5
e

- Se otorga la posibilidad a los ciudadanos de solicitar

Instituto Electoral de Michoacan la conformacion.x

CCUNTAC ! PURINOE

Observatorio aun sin mediar convocatoria por parte“gg ]

organos del Estado.
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- Se restringe al ciudadano la posibilidad de integrar mas

D

de un observatorio, asi como de registrarse bajo Ia

modalidad de asociacion.
- Elimina la modalidad de registro en grupo.

- Amplia el niimero de integrantes que puede conformar el

Observatorio.

- Se pide al solicitante copia del documento con el que

acredita su identidad.

- Quita requisitos vinculados a la presentacion de solicitud
cuando se hacia en comin o en grupo entre varios
ciudadanos, como lo era el sefialar a un representante,
asi como el de proponer Ia denominacién  del

Observatorio.

- Ya no restringe la integracién de los Observatorios a

personas michoacanas.

- Se elimina la potestad que se tenia respecto a que los

Observatorios podian o no aceptar a nuevos integrantes;

y

- Ya no prevé el derecho de los Observatorios Ciudad

de dividirse o fusionarse.

TOLUGA,

que hace la nueva normativa en relacién a que los ciudadaioE
ya no puedan integrar mas de un Observatorio, asi como la

eliminacion del dispositivo que permitia la modalidad de regis{
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en grupo, debiendo ahora ademas acreditar con copia de
documento su identidad, y la ausencia de prevenir la facultad
que tenian los Observatorios para dividirse o fusionarse con
otros, que pudiera tratarse de derechos adquiridos por los ahora

actores, pues presentaron su solicitud cuando atn la norma los

proveia.

Sin embargo, de acuerdo a la teoria de los derechos adquiridos
y de las expectativas de derecho, éstos corresponden mas que
a derechos adquiridos a expectativas o esperanzas de poder
gozar de los mismos, pues con la sola presentacién de las
solicitudes de constitucion y acreditacion por los actores, no
opera en automatico su derecho, pues para ello, debia haber
existido ya una constancia de constitucién del Observatorio,
para entonces encontrarse ya bajo los supuestos establecidos
en aquella norma, por lo que en este punto no puede

considerarse retroactiva la norma en perjuicio de los actores.

Que por lo que hacia a la derogacién del dispositivo que
permitia la modalidad de registro en grupo, el tribunal
responsable consider6 que si se trata de un derecho adquirido,
pues como se desprendia de la solicitud que hicieron los
actores el pasado dieciséis de marzo -previo a la reforma- para
constituir el Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento de
Morelia, se realiz6 bajo dicha modalidad, por lo que al haber
desaparecido podria considerarse que fue en su perjipl,,gg '
maxime que ahora se exige el requisito sine que non é“
solicitante presente copia del documento con el que se g_g?%’
su identidad, sin embargo, el tribunal responsaggfgf no

TOL

L ES
consideré asi en virtud de que la reforma sigue contemplafido e

derecho de los ciudadanos de integrar los Observatcf)
Ciudadanos, que si bien no bajo la modalidad de un registl‘io '
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grupo, si en lo individual, pudiendo integrarlo ademas, un
numero mayor de ciudadanos, pues anteriormente la norma

sefalaba no mas de diez y ahora pueden ser hasta freinta.

Ademas, que si la solicitud se realizé €n grupo, y se exige ahora
un requisito como lo es el acreditar Ia identidad de los
solicitantes, ello no exime al Instituto Electoral de Michoacan
para que a fin de salvaguardar el derecho de estos, haga los
requerimientos necesarios, a fin de que por su parte los actores

puedan adecuar su peticion en cumplimiento con las

prevenciones de ley.

Ya que a criterio del tribunal responsable, la garantia de
audiencia debe privilegiarse a través de los requerimientos
necesarios que den la oportunidad cuando no se cumple ciertos
requisitos, de requerir la documentacién que considere hace
falta, ello con la finalidad de no dejarlos en estado de
indefensién, maxime que la propia normativa en su articulo 58,
fraccion |, lo prevé, de ahi que, sea razonable que la autoridad
deba cumplir con la normativa electoral aplicable, y de
considerarlo necesario prevenir a los actores a efecto de

subsanar las irregularidades que sean detectadas.

Que atendiendo al principio de mayor beneficio, no. existia

impedimento juridico alguno para que a fin de potencializar los

derechos humanos, el Instituto considerara la solicitud como si

momento correspondi6 a un derecho adquirido por los actofe
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que sigue subsistiendo pero bajo una modalidad diversa, pues a
ese respecto y a fin de maximizar los derechos de los actores,
la autoridad competente se encuentra facultada para realizar los
reqguerimientos correspondientes, sin que en el caso concreto

se trate de una carga excesiva o gravosa en perjuicio de los

actores.

e El tribunal responsable, estimo que la aplicacién de las
reformas a la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana,
lejos de ocasionar un perijuicio a los ahora actores, es decir, de
desconocer derechos que correspondian a su esfera juridica,
dicha reforma les otorga una mayor garantia de acceso en
participar en los Observatorios Ciudadanos, maxime cuando, si
bien el articulo 55, de la sefialada ley, tanto antes y después de
la reforma, prevé la obligacion a los organos del Estado de
emitir  convocatoria  para integrar  los  observatorios
‘correspondientes -materia de uno de los agravios hechos valer
por los actores-, también lo es que, con la adicién que se hizo
en el articulo 53, genera la certeza de que la convocatoria ya no
es necesaria para la conformacion del Observatorio, pues ain
sin mediar ésta, los ciudadanos pueden solicitar al Instituto su

conformacion.

e Que tampoco resultaria dable estimar la aplicacién retroactiva
de la norma en perjuicio de los actores, pues no se advertia que
se les ocasiond un detrimento en su esquema juridico, para.

ek
poder integrar el Observatorio Ciudadano pretendido. . ‘%

supeditar el ejercicio de su derecho como vya se dijo a ?7
) - - \
convocatoria, o el hecho de que una autoridad legis} ’uva)(
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interprete las normas aplicables a la participacion ciudédana,
cuando lo suyo es legislar, pues con la reforma se garantiza
ademas, que quien determine sobre el Observatorio Ciudadano
ya no sea un organo politico, sino una autoridad auténoma con
facultades constitucionales para ello, la cual por su obligacién
constitucional de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos, estara pendiente de velar por los mismos.

e De todo lo anterior el tribunal responsable consideré que con Ia
reforma del veintisiete de abril del afio en curso a la -Y'Ley de
Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, en cuanto a la solicitud de conformar el
Observatorio Ciudadano, se genera una mayor garantia a los
actores, por lo que resultaba inconcuso estimar valida su

aplicacion, sin perjuicio de los promoventes.

e Sin que todo lo anterior fuera un »obstéculo para que el
Instituto Electoral de Michoacan, al momento de analizar el
caso concreto, por sus particularidades, de considerario
asi pertinente, no dejara de observar el parametro
constitucional de la no aplicacién retroactiva de la ley,
principio mandatado por el articulo 14 Constitucional, salvo
la que mayor beneficio considere le trae a la parte,
garantizando en todo momento el derecho de éstos a conformar
el Observatorio Ciudadano en cuestion, debiendo atender

también, a lo previsto por el articulo 17 Constitucional, en

especifico, que la imparticién de justicia debe ser pron__tf""

expedita.

<,
2T

* Que si la facultad para pronunciarse sobre la constificicn

< NAL
STORSERS
I%SE =
acreditacion de Observatorios Ciudadanos, correspondia
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Electorales y Participacién Ciudadana del Congreso del Estado,
al no contar esta ultima con las facultades constitucionales, ni
legales para haberlo hecho en el sentido en que lo hizo,
resultaba innecesario el estudio de los motivos de disenso

planteados por los aciores.

Con base en las anteriores consideraciones, el tribunal
responsable en la resolucion impugnada revocd el acuerdo
reclamado ante esa instancia, al considerar que éste habia sido
emitido por una autoridad sin facultades para tal efecto, por lo
que ordend a la Comisibn de Asuntos Electorales y de
Participacién Ciudadana que en un plazo no mayor a dos dias
habiles, remitiera el Instituto Electoral de Michoacan, bajo su mas
estricta responsabilidad, los originales de la solicitud y escritos
presentados el dieciséis y treinta de marzo del afio en curso, asi
como la totalidad de las constancias relacionadas con los
mismos, y vinculé al citado instituto para que conforme a sus
atribuciones previstas en la Ley de Mecanismos de Participacion
Ciudadana del Estado, en un plazo no mayor a diez dl'as_ habiles,
Se pronunciara en torno a la solicitud y escrito referidos, en los
términos que estimara conducentes, garantizando en todo
momento el irrestricto derecho de los promoventes a conformar
el Observatorio Ciudadano.

Pues de considerar que la nueva normativa no se ajustara a la

forma y términos en que se presenté su solicitud, como seria e
‘L)v"‘ufb ’?S
caso del registro individual, pues ya obraban en las consgi;
2 &

.. . . Zn
exhibidas con la solicitud, copia de la credencial de ele

cada uno de los actores, podria hacer las prevenciom%ssgéiid%g@ga

que considerara pertinentes, a fin de que éstos se adee@rag»“ag;jg

K

&,RETI;&LQ
misma, anteponiendo en todo momento el principio pro homine
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aplicando la norma que generara mayor beneficio para
éstos.

De lo antes precisado, no les asiste la razén a los actores en sy
afirmacion relativa a que el tribunal responsable incurre en una
incongruencia en el dictado de las resoluciones correspondientes
a los expedientes TEEM-JDC-021/2016 y TEEM-JDC-028/2018,
en cuanto a que en el juicio citado en primer lugar resolvié que Ia
Comisién de Asuntos Electorales y de Participacién Ciudadana al
dar respuesta a sus escritos presentados los dias dieciséis y
treinta de marzo del presente afo, debia hacerlo aplicando la Ley
de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan vigente al momento de la presentacion de los
aludidos escritos; y que posteriormente, en la resolucién emitida
en el juicio sefialado en segundo lugar, determiné que
indebidamente la referida comisién dio respuesta a sus
solicitudes con base en la referida ley, toda vez que ésta va
habia sido reformada..

Lo anterior es asi, ya que contrariamente a lo que afirman los
actores, en la sentencia emitida en el juicio ciudadano local
TEEM-JDC-021/2016, de las consideraciones que han quedado
precisadas, se advierte que el tribunal responsable derivado de
la presentacion de la solicitud de creacién del observatorio
ciudadano presentado por los actores el dieciséis de marzo de

dos mil dieciséis, asi como del escrito presentado el treinta.“ 3

%,

ostentandose como representante del “Observatorio Ciuda Yane X

IRIMgAr Erpcgc,p o

. 33 uuu(‘{A!D
por Morelia”, ante la Comision de Asuntos Electoralest: g

J

£ 1 >
=G ‘ JJC-A
A CIRCY; cRrPc;g;g
TOLUCK, £STADO D miico

Participacién Ciudadana del Congreso del Estado, respetto*ge
los cuales los actores en el aludido j juicio, reclamaron la onmsr n

por parte de la referida comision, consistente en dar respuesta a
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los referidos escritos; el tribunal responsable consideré que al
momento en que resolvié el juicio ciudadano, no se advertia en

autos que obrara respuesta alguna por parte de la comisién en
cita.

Ademas, el tribunal responsable sefialé que no era obstaculo
para ello, la circunstancia que la comision refirio en su informe
circunstanciado, relativa g que las peticiones no habian sido
contestadas por dicho érgano legislativo porque consideraba
prudente- esperar a que entrara en vigor la reforma de Ia ley
aplicable al caso, para turnar la solicitud presentada por los
promoventes al Instituto Electoral del Eétado; asi como tampoco
se justificaba la omisiéon de la comision, con base en lo referido
posteriormente por ésta ante el propio tribunal, en el sentido de
que continuaba en tramite la resolucién que debia recaer a la
solicitud de los demandantes, ya que no se habia realizado Ia
publicacién de la minuta 134 en el Periddico Oficial de Gobierno
del Estado de Michoacéan, y que una vez que se aprobara por la

comision se les notificaria a los promoventes.

Aunado a lo anterior, respecto de lo antes sefialado, el tribunal
responsable afirmé que con independencia de la publicacién 0 ho
de la reforma, ello no era causa justificada para dejar de atender
un derecho de peticién desde el momento en que se presentaron

las solicitudes.

Al respecto, el tribunal responsable en la mencionada sentep
destacd que el veintisiete de abril de dos mil dieciséis
publicaron en el Periédico Oficial del Estado la minuta 134°p@
que se reformaron y derogaron diversos articulos de la Ley“?ﬂ
Mecanismos y de Participacion Ciudadana, vinculant7sﬂ
principalmente al apartado de los observatorios ciudadanos/ y
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que la solicitud de constituir el observatorio ciudadano y el
posterior escrito relacionado con dicha solicitud, habian sido
presentados con fecha anterior a la reforma, razén por la cual era
importante determinar para resolver el medio de impugnacién,
cuales dispositivos resultarian ser los aplicables, en razén de que
los articulos transitorios de Ia ley reformada no se enunciaba
salvedad alguna en relacién con los asuntos que se hubiesen
presentado con anterioridad a su publicacion.

De esta manera, el tribunal responsable consideré que toda vez
que los escritos petitorios de los actores se presentaron ante la
comision legislativa referida, con fecha anterior a la reforma de
los articulos relacionados con Ia constitucién del observatorio
ciudadano, y al actualizarse desde ese momento de sy
presentacion el supuesto y la consecuencia establecida en los
dispositivos anteriores a la reforma ninguna disposicién legal
posterior podra variar, suprimir o modificar alglin supuesto o esa
consecuencia, por lo que si la peticion de los actores se realiz6
antes de la vigencia de las disposiciones reformadas, las normas
anteriores resultaban ser las aplicables, por lo que para el caso
concreto y para el estudio de las omisiones alegadas
resultaban aplicables al asunto analizado en el juicio
ciudadano TEEM-JDC-021/2016, las disposiciones vigentes
hasta antes de la reforma del veintisiete de abril del afio en

Curso.

J\U:

ciudadano citado en el parrafo que antecede, sefial6 qqg: arau ot
:,:.&j\...‘é'ﬁ.’;é M:X'vd

efectos de analizar la omisién reclamada por los actores=em

relacion con la falta de respuesta por parte de la Comisién de/
/

Asuntos Electorales y de Participacion Ciudadana del Congreso
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del Estado de Michoacan, resuitaba aplicable la ley vigente antes

de la reforma, pero se destaca, sblo para efectos de analizar la
omision reclamada.

En efecto, el tribunal responsable para el estudio del agravno
relacionado con la violacion al derecho de peticién consagrado
en el articulo 8° de la Constitucion Federal, determiné que atento
a que los escritos, respecto de los cuales los actores alegaron la
falta de respuesta por parte de la autoridad ante quien los
presentaron fueron exhibidos en una fecha anterior a la vigencia
de la ley motivo de reforma, consideré aplicable la ley que en ese

momento se encontraba vigente al momento de Ia promocién de
los escritos de los actores.

Sefalé ademas que la Ley de Mecanismos de Participacion
Ciudadana del Estado vigente antes de la reforma, reglamenta el
proceso para hacer efectivo al observatorio ciudadano; determina
que corresponde la aplicacion de la misma, entre otros, al
Congreso del Estado, a través de cualquiera de sus organos, en
Sus respectivos ambitos de competencia, y destaca las reglas
para la constitucién y funcionamiento de los observatorios
ciudadanos, tales como la presentacion por escrito de una
solicitud de los interesados en participar, ante la Comisién
Legislativa de Asuntos Electorales y Participacién Ciudadana, la
cual verificara los requisitos solicitados, y requerira los que no
retinan los solicitantes.

Con base en lo anterior, el tribunal responsable sostuvos

correspondia dar respuesta a las solicitudes presentadasnp;o,ggiclg ghac
CUINTA CIRCUNSCRIPCH

actores a la Comisién de Asuntos Electorales y de Participacion
Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacan de Ocamp‘

en la forma y términos que estimara conveniente, siempre v
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cuando fundara y motivara su determinacion, de conformidad con

el principio reconocido en el articulo 8° de la Constitucién
Federal.

Ahora, es importante sefialar que de la sentencia emitida por el
tribunal responsable en el juicio ciudadano local TEEM-JDC-
021/2016, si bien se advierte que el tribunal local determiné que
para el analisis de la omisién alegada resultaba aplicable Ia ley
vigente anterior a las reformas, y que con base en esta
consideracion también pudiera entenderse que la autoridad
compelida a dar respuesta a los actores de los escritos
presentados ante ella, debia hacerlo aplicando precisamente Ia
ley vigente antes de la reforma a Ia misma, lo cierto es que si asi
lo hubiese deseado el tribunal responsable, se encontraria
expresado de esa forma en la sentencia.

Sin embargo, de la lectura de Ia misma, no se advierte dicha
circunstancia, tan es asi que el tribunal responsable sostuvo que
si bien se trataba de una facultad de Ia comision consistente en
dar respuesta bajo la vigencia de la ley anterior a la reforma,
derivado de la fecha de presentacién de los escritos, lo cierto es
que esa respuesta debia ser en la forma y términos que estimara
convenientes, siempre y cuando fundara y motivara su
determinacion.

",

Por tanto, se infiere que lo Unico que considerd el tribtinal

responsable en la referida sentencia, fue precisament

autoridad bajo qué ley debia dar esa respuesta.
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Ahora, por lo que hace a la sentencia reclamada en el presente
asunto, misma que fue emitida en el expediente identificado con
la clave TEEM-JDC-028/2016, el tribunal responsable sostuvo
que de un andlisis oficioso relacionado con la competencia, Ia
Comisién de Asuntos Electorales y de Participacion Ciudadana,
carecia de competencia para dar respuesta a los escritos de los
actores en el sentido que lo hizo, ya que ésta resultaba carecer
de competencia legal, pues con base en la Ley de Mecanismos
de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo vigente en el momento de la presentaciéon de las
peticiones de los actores, determiné la no procedencia de Ia

solicitud de constitucién y registro del observatorio ciudadano.

El tribunal responsable sefiald que fue indebido el actuar de Ia
citada comisién en virtud de que no obstante que en el juicio
ciudadano previo, se le ordené dar una respuesta a los actores,
lo cierto es que esa respuesta no implicaba necesariamente
determinar la procedencia o no de Ia solicitud de constitucién, ya
que derivado de las reformas que sufrié la Ley de Mecanismos y
de Participacion Ciudadana especificamente las reglas
relacionadas con la constitucién del observatorio ciudadano, ésta
ya no contaba con la facultad para determinar la procedencia o
no de la constitucién del observatorio, pues de conformidad con
la reforma publicada el veintisiete de abril de dos mil dieciséis,
dicha facultad ahora correspondia al Instituto Electoral del
Estado de Michoacan.

L=
%
tribtas
UNA! EFECTOP, PODER
:mcxe;a& Fi {
C TOLUCA
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misma y en cumplimiento al derecho de peticién que &St
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Su incompetencia y enviar la solicitud de registro y escrito
relacionado con la misma, a la autoridad ahora competente.

Lo anterior asi lo sostuvo la responsable, pues en la sentencia
impugnada consideré que de conformidad con el principio de
retroactividad de la ley establecido en el articulo 14 de Ia
Constitucion Federal, con la reforma de veintisiete de abril de dos
mil diecisiete a Ia Ley de Mecanismos de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan, en cuanto 3 la solicitud de
conformar el Observatorio Ciudadano, se generaba una mayor
garantia a los actores, por lo que resultaba evidente estimar
valida su aplicacion sin perjuicio de los promoventes, ya que en
general, a juicio de la responsable, Ia aplicacién de las reformas
a la citada ley, lejos de ocasionarles un perjuicio a los actores, es
decir, de desconocer derechos que les correspondian a su esfera
juridica, les daba una mayor garantia de acceso en participar en
los observatorios ciudadanos.

Maxime que el articulo 55 de Ia ley en mencion, refirié el tribunal
responsable, tanto antes y después de la reforma, prevé Ia
obligacién a los drganos del Estado de emitir una convocatoria
para integrar los observatorios correspondientes, también es que
con la adicién que se hizo en el articulo 53, genera la certeza de
que la convocatoria ya no es necesaria para la conformacion del
observatorio, pues aun sin mediar ésta los ciudadanos pueden

solicitar al instituto su conformacién, siendo que uno de los

agravios de los actores en la instancia primigenia, precisan
era la falta de convocatoria por parte del ayuntamiento, si

éste uno de los aspectos por los cuales la Comisién d’“;‘gsﬁni ,

S}‘-,A QE FATE
{74 CIRCUNSLRISD

Electorales les negé la solicitud de constitucion del observat@:
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Por tanto, la responsable también sefalé que no resultaba dable
estimar la aplicacion retroactiva de Ia norma en perjuicio de los
actores, pues no se desprendia un detrimento en su esquema
juridico con motivo de Ia aplicacion de la ley reformada, a fin de
integrar el observatorio.

De lo anterior, esta Sala Regional considera que no les asiste la
razén a los actores, pues como ha quedado demostrado, en la
sentencia emitida por el tribunal responsable en el expediente
identificado con la clave TEEM-JDC-021/2016 de ninguna
manera ordend que la Comisién de Asuntos Electorales y de
Participacion Ciudadana del Congreso del Estado de Michoacan
diera respuesta a la solicitud de constitucién del observatorio y
escrito relacionado con Ia misma, aplicando Ia Ley de
Mecanismos y de Participacion Ciudadana de la citada entidad
federativa reformada, sino como ya se dijo, ‘Unicamente
estableci6 que diera respuesta de manera fundada y motivada en

la forma y términos que estimara convenientes.

Y no obstante que en la sentencia emitida en el juicio ciudadano
TEEM-JDC-028/2016, de oficio analizd la competencia de Ia
Comisién de Asuntos Electorales y de Participacién Ciudadana
en el pronunciamiento del acuerdo relativo a la solicitud de los
actores de constitucion y acreditacion de observatorio ciudadano
para el Ayuntamiento de Morelia, y concluyé que ésta carecia de

la misma para pronunciarse en relacién con la procedencia o no

de la constitucion del observatorio ciudadano, en virtud d
reformas que sufrieron precisamente las disposie

relacionadas con la constitucion y

< A2 PODER
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observatorio; lo cierto es que de modo alguno el aCfQ@fsr,uamm

A bngray,
tribunal responsable, en el sentido que lo hizo, implicé resolver

de manera contraria a lo que habia resuelfo en el ju}cz‘?( '
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ciudadano previo, razones por las que se considera infundado el
agravio analizado.

Por otra parte, tampoco les asiste |a razén a los actores en su
afirmacién consistente en que de conformidad con diversos
criterios emitidos por el Poder Judicial de Ia Federacién, los
cuales se encuentran dirigidos a fundar su afirmacién en el
sentido de que una reforma no concluida en términos del proceso
legislativo, no debe ser considerada en ninguna porcién para
decidir sobre su derecho de participacion ciudadana, pues no

existia momento en que se ligaran o generaran vinculatoriedad.

Pues del analisis de la resolucidn impugnada, no se advierte que
el tribunal responsable haya ordenado al Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, que determinara lo conducente en
relacion con la solicitud de constitucidn del observatorio
ciudadano, con base en una ley que alin se encontrara pendiente
de publicar su reforma o que se encontrara en proceso de
reforma, sino todo lo contrario.

Ya que con base en la publicacion de las reformas a la Ley de
Mecanismos y Participacién Ciudadana y que se realizé el
veintisiete de abril del presente ano, el tribunal responsable
consider6, en primer lugar, que correspondia conocer de la
referida solicitud de constitucion al Instituto Electoral del Estado

de Michoacan, y en segundo lugar, ordené que Ila aludlda

diera contestacion a la peticion de los actores, y que smﬁeja:r:d

NE L3 FEDZRACION

observar el parametro constltucmnal de la no aphvg:i'éf
SECRETARANGE

retroactiva de la ley, mandatado por el articulo 14 de
Constitucion Federal, salvo la que mayor beneficio considere la
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trae a la parte actora, garantizando en todo momento el derecho
de éstos a conformar el observatorio ciudadano referido.

Por ofra parte, resulta inoperante la alegacién de los actores en
la que sefialan que la sentencia que reclaman, contiene un
analisis incorrecto pues tomando como base el criterio contenido
en la tesis de rubro “DERECHOS ADQUIRIDOS Y
EXPECTATIVAS, EN RELACION CON EL DERECHO DE
ACCION”, a juicio de los actores, se clarifica la posible confusién
del tribunal responsable, y valida el hecho de que la nueva
norma de mecanismos de participacion ciudadana no es Ia que
debe aplicarseles, ya que el andlisis de la retroactividad que se
realiza en la resolucién reclamada resulta ser poco claro,
enganoso y absurdo, trastocando todo concepto construido en el
sistema juridico mexicano, dejando en consecuencia en total
indefensién al gobernado, lo que hace evidente que los derechos
adquiridos para el tribunal responsable son contrarios a como los
define el Poder Judicial de la Federacién, y por tanto wolentan
sus derechos fundamentales.

Resulta inoperante el agravio de los actores por las siguientes

razones.

Al respecto, el tribunal responsable en Ia resolucién reclamada

sefialo esencialmente que la determinacién a la que arribaba

respecto de Ia mcompetencna de la Comisién de Asuntos
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constituye un acto procesal regulado en la normativa aplicable,
que no afecta a los actos juridicos realizados en Ia secuela del
procedimiento, ni los modifica, ni desconoce las situaciones
creadas, y sélo se esta en cumplimiento con una ley obligatoria

por su propia promulgacién la qQue ameritaba una inmediata
observancia.

Ademas, el tribunal responsable también sefiald que la ley
reformada tampoco conllevaba 3 una restriccion del derecho de
los solicitantes a formar parte de los observatorios, pues en todo
caso lo que se modificaba con la competencia Unicamente era la
autoridad que debia pronunciarse al respecto, y el hecho de que
el Instituto Electoral del Estado de Michoacan sea el organo que
deba de conocer de las solicitudes planteadas por los actores no
les generaba perjuicio alguno, pues si bien la reforma trajo
cambios significativos, éstos no condicionaban en forma alguna
los derechos de los solicitantes, y que de acuerdo con Ia teoria
de los derechos adquiridos y de las expectativas de derecho,
éstos correspondian mas que a derechos adquiridos a
expectativas o esperanzas de poder gozar de los mismos, pues
con la sola presentacion de las solicitudes de constitucién y
acreditacién por los actores, no operaba en automatico su
derecho, pues para ello, debia haber existido ya una constancia
de constitucidon del Observatorio, para entonces encontrarse ya
bajo los supuestos establecidos en aquella norma, por lo que en
este punto no podia considerarse retroactiva la norma en

perjuicio de los actores.

i

adquirido, pues como se desprendia de la solicitud que hiciero
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los actores el pasado dieciséis de marzo -previo a la reforma-
para constituir el Observatorio Ciudadano para el Ayuntamiento
de Morelia, se realiz bajo dicha modalidad, por lo que al haber
desaparecido podria considerarse que fue en su perjuicio, |
maxime que ahora se exige el requisito sine que non que el
solicitante presente copia del documento con el que se acredite
su identidad, sin embargo, el tribunal responsable no lo
consideré asi en virtud de que la reforma sigue contemplando el
derecho de los ciudadanos de integrar los Observatorios
Ciudadanos, que si bien no bajo la modalidad de un registro en
grupo, si en lo individual, pudiendo integrarlo ademas, un ndmero
mayor de ciudadanos, pues anteriormente la norma sefialaba no
mas de diez y ahora pueden ser hasta treinta.

Ademas, el tribunal responsable afirmé que si la solicitud se
realizd en grupo, y se exigia ahora un requisito como lo es el
acreditar la identidad de los solicitantes, ello no eximia al Instituto
Electoral de Michoacan para que a fin de salvaguardar el
derecho de estos, hiciera los requerimientos necesarios, a fin de
que por su parte los actores pudieran adecuar su peticién en
cumplimiento con las prevenciones de ley; y que atendiendo al
principio de mayor beneficio, no existia impedimento juridico
alguno para que a fin de potencializar los derechos humanos, el
Instituto considerara la solicitud como si se tratase de manera
individual armonizandola con las reformas, y haciendo los
requerimiento necesarios -por ejemplo la copia del documento

con el que se acredite su identidad-.

Ello estimando que los documentos se presentaron ,ba‘

actores, que sigue subsistiendo pero bajo una modalidad diversa, |
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pues a ese respecto y a fin de maximizar los derechos de los
actores, la autoridad competente se encontraba facultada para
realizar los requerimientos correspondientes.

Igualmente, el tribunal responsable, estimé que la aplicacién de
las reformas a Ia Ley de Mecanismos de Participacion
Ciudadana, lejos de ocasionar un perjuicio a los ahora actores,
es decir, de desconocer derechos que correspondian a su esfera
juridica, dicha reforma les otorgaba una mayor garantia de
acceso en participar en los Observatorios Ciudadanos, maxime
cuando, si bien el articulo 55, de la sefialada ley, tanto antes y
después de la reforma, prevé la obligacién a los érganos del
Estado de emitir convocatoria para integrar los observatorios
correspondientes -materia de uno de los agravios hechos valer
por los actores-.

También lo es que, con la adicion que se hizo en el articulo 53, el
tribunal responsable sefialdé que generaba la certeza de que la
convocatoria .ya no es necesaria para la conformacién del
Observatorio, pues atn sin mediar ésta, los ciudadanos pueden
solicitar al Instituto su conformacion, por lo que no resultaba
dable estimar la aplicacién retroactiva de la norma en perjuicio de
los actores, pues no se advertia que se les ocasiond un
detrimento en su esquema juridico, para poder integrar el

Observatorio Ciudadano pretendido.

. . . . SE
De todo lo anterior el tribunal responsable considers que cor “

reforma del veintisiete de abril del afio en curso a la Ley de=

Mecanismos de Participacién Ciudadana del Estadaiicde
QUBITAC;

Michoacan, en cuanto a la solicitud de conformar el Observatorigs
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Ciudadano, se genera una mayor garantia a los actores, por |
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que resultaba inconcuso estimar valida sy aplicacién, sin
perjuicio de los promoventes.

Asimismo, el tribunal responsable consideré que todo lo anterior
no debia ser un obstaculo para que el Instituto Electoral de
Michoacan, al momento de analizar el caso concreto, por sus
particularidades, de considerarlo asi pertinente, observara el
parametro constitucional de la no aplicacién retroactiva de la ley,
salvo la que mayor beneficio considerara le ocasionaria a la
parte actora, garantizando en todo momento el derecho de éstos
a conformar el Observatorio Ciudadano en cuestion.

De lo antes sefalado por la responsable, esta Sala Regional
considera que el agravio de los actores resulta inoperante, pues
si bien éstos alegan que el tribunal responsable realiza el analisis
de la retroactividad de manera poco clafa, enganosa y absurda,
lo cierto es que las manifestaciones que realizan los actores son
genéricas, vagas e imprecisas, pues omiten sefialar las razones
por las cuales consideran indebido el analisis de la retroactividad,
toda vez que no es suficiente para demostrar lo indebido del
actuar de la responsable, al sefialar solamente que el estudio de
la retroactividad de la ley se realiz6 de manera clara, engafosa y
absurda para estar en aptitud de analizar su agravio, pues en
todo caso debieron sefialar las razones por las cuales

consideraron indebido dicho analisis.

Es decir, los actores estuvieron en la posibilidad de combatit.fas
razones por las cuales estimé procedente la aplicacion
normativa vigente al caso concreto, y las cuales han,.qu

resefiadas en parrafos precedentes. QURTACH
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De igual forma, los actores alegan que el tribunal responsable
define a los derechos adquiridos de manera contraria a Ia
definicion realizada por el Podér Judicial de la Federacion, y al
efecto invocan la tesis del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, de rubro “DERECHOS ADQUIRIDOS Y
EXPECTATIVAS, EN RELACION CON EL DERECHO DE
ACCION’, y afirman que con base en su aseveracién, Ia

sentencia que reclaman, contiene un anslisis incorrecto.

Al respecto, a juicio de esta Sala Regional el agravio de los

actores es inoperante, pues no obstante refieren que el tribunal

responsable define a los derechos adquiridos de manera
incorrecta, por ser contraria dicha deﬁnicién a lo considerado por
el Poder Judicial de la Federacion, los actores no realizan
manifestaciones que evidencien lo incorrecto de los

razonamientos del tribunal responsable respecto del tema de
derechos adquiridos.

En cambio, en la resolucién impugnada, el tribunal responsable
con base en criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, asi como por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, define a los derechos adquiridos y explica la razones
por las cuales en el caso concreto no se trata de derechos
adquiridos en el caso del tema de la competencia del érgano
encargado de dar respuesta a la solicitud de observatorios

ciudadanos, y realiza diversa consideraciones en torno a los

conformacion del observatorio.

Sin que al respecto, los actores controviertan de manera fropfalky
SECHAT

directa tales consideraciones de la responsable, razén por la ¢u

resulta inoperante el agravio que hacen valer.
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Cabe precisar que en la resolucion impugnada el tribunal
responsable sefiala las razones y motivos por los cuales
considera que en el caso, la Ley de Mecanismos y de
Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo
reformada, es la que debe aplicarse al caso concreto, en razén
del mayor beneficio que ésta les proporciona a los actores; sin
embargo, las consideraciones que la responsable sostuvo en |a
resolucién impugnada en relacion con dicho tema no fueron
controvertidas por los actores en el presente juicio, razén por la

cual, tales consideraciones quedan firmes.

Resulta aplicable en Io conducente, la jurisprudencia nimero
IV.3°.A.J/4, consultable a foja 1138, del Semanario Judicial de Ia
Federacion, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Tomo XXI, Abril de 2005, cuyo rubro y texto es: |

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES
POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes los conceptos
de violacién expuestos en la demanda de amparo directo que no
controvierten todas las consideraciones y fundamentos torales
del fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden sustentar el
sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido Y, por
ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos contintian rigiendo el
sentido de la resolucién combatida en el juicio constitucional. De
ahi que los conceptos de violacién resulten inoperantes por
insuficientes, pues aun de resultar fundados no podrian conducir
a conceder la proteccion constitucional solicitada.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes
los agravios expuestos por los actores, lo procedente es

confirmar la resolucién reclamada, por las razones precisadas

el presente fallo.

proveido de veinte julio de dos mil dieciséis, reservo acordar Iy.
conducente en relacion con la solicitud de los actores relativ% \
59



ST-JDC-294/2016

TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judiciat de la Federacion

requerir a la responsable la copia del expediente identificado con
la clave TEEM-JDC-021/2016, para que el pleno de esta Sala
Regional determinara lo conducente, resulta innecesario realizar
pronunciamiento alguno en relacién con dicha solicitud, dado el
sentido del presente fallo, aunado a que en autos obra copia

certificada de la sentencia emitida en el citado juicio.
Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, en el expediente identificado con Ia
clave TEEM-JDC-028/2016.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a los actores, por oficio
al Tribunal Electoral y a la Comisién de Asuntos Electorales y de
Participacion Ciudadana del Congreso, ambos del Estado de
Michoacan de Ocampo, vy por estrados a los demas
interesados, en términos de los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29
y 84, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales
94, 95 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

1 UCA,
10N URRCaTAL
ey LI
SAYSNERAL,

Regional, como asunto concluido.

60



ST-JDC-294/2016

TRSBUNAL ELECTORAL
<del Poder Judiciat de ta Federaci

Asi, por unanimidad de votos, con el voto razonado del»
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, lo resolvieron y
firmaron la magistrada y los magistrados que integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion correspondiente a Ia Quinta  Circunscripcién

Plurinominal ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

MAGIST DA PRESIDENTA

ALEJA , AVlD AVANTE JUAN C#leO§\SILVA
JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

TRIBUNAS £ F(“‘OP{ PODER
JUDICIAL DE 1A FEDERACH ON
SALA REGIONAL "ZLLUCA
QUINTA CIRCUNSCRIPCIONPLURINCMINAL

TOLUCA, ES‘m :
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CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
193, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO 48 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ, EMITE VOTO
RAZONADO, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

POLITICO-ELECTORALES  DEL CIUDADANO ST-JDC-
294/2016.

Coincido plenamente con la sentencia dictada en este juicio, no
obstante, reservo mi posicion respecto a si el caso actualiza

alguno de los supuestos de competencia de este Tribunal

Electoral.

Ello es asi, porque tal aspecto fue decidido por la Sala Superior,
determinacién que me vincula, por lo que aun cuando se aborda
en la sentencia, no se encuentra dentro del ambito de lo que
podemos validamente decidir.

De ahi que lo resuelto en ésta no vincule mi criterio respecto a
ese tema.

Por lo expuesto vy funado, emito el presente VOTO

RAZONADO.
7

!
&
i

!

M ?GISTRADO

Wiz

ALEJANDRG/DAVID AVANTE JUAREZ
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CERTIFICACION

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, con fundamento en el articulo
204, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
CERTIFICA:. Que las presentes copias constantes de

SeSende (J as fojas dtiles, son fiel y exacta reproduccién
de los originales, ddcumentos que tuve a la vista. Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de México: ocho de agosto de dos mil dieciséis..-

RE Qa:aunm.nex.poesa
SECRETARIQ GE FRAL DE ACUER%&%FWM@ON
SECRETARIA GERERAL
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