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JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO
EXPEDIENTE: ST-JDC-437/2015
ACTOR: MARCELO YEPEZ
SALINAS
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN
MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA
SECRETARIO: GERMAN RIVAS
CANDANO
Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de junio de dos mil quince
VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave ST-JDC-437/2015, promovido por
Marcelo Yépez Salinas, en su caracter de candidato independiente a presidente
municipal del ayuntamiento de Huaniqueo, Michoacan, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dentro del expediente
TEEM-RAP-95/2015, y
RESULTANDO
I. Antecedentes. De lo manifestado por el actor en su demanda y de las constancias
gue obran en autos, se advierte lo siguiente:
1. Inicio del proceso electoral. El tres de octubre de dos mil catorce, dio inicio del
proceso electoral ordinario local 2014-2015 en el Estado de Michoacan.
2. Convocatoria. El veintitrés de noviembre de dos mil catorce, el X Consejo Estatal
del Partido de la Revolucién Democratica aprobo el proyecto de la convocatoria para la
eleccion de las candidaturas de ese instituto politico al cargo de gobernador, diputados
locales por ambos principios, presidentes municipales, sindicos y regidores de los
ayuntamientos de Michoacan.
3. Aprobacién a las convocatorias a participar como candidatos independientes.
El veintiséis de noviembre de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan aprobd las convocatorias dirigidas a los ciudadanos interesados a
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participar como aspirantes a candidatos independientes a los cargos de gobernador,
diputados de mayoria relativa o integrantes de la planilla del ayuntamiento de mayoria
relativa.
4. Solicitud de registro como candidato independiente. El siete de enero del
presente ano, el actor presentd ante el Instituto Electoral de Michoacan, su solicitud de
aspirante a candidato independiente a integrar el ayuntamiento de Huaniqueo,
Michoacan.
5. Solicitud de registro ante el Partido de la Revolucién Democratica. El ocho de
enero de dos mil quince, el actor exhibid carta de intencion de participacion ante el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, para postularse
como presidente municipal de Huaniqueo, Michoacan.
6. Aprobacion de la solicitud de registro de aspirantes a candidatos
independientes del municipio de Huaniqueo, Michoacan. El dieciséis de enero de
dos mil quince, la autoridad administrativa electoral aprobé el registro de candidatos
independientes de la planilla, para el referido municipio, integrada, entre otros, por el
ahora actor.
7. Acuerdo CG-148/2015. El diecinueve de abril de dos mil quince, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan emitié acuerdo mediante el cual aprobd la solicitud
de registro de la planilla de candidatos independientes a integrar el ayuntamiento de
Huaniqueo, Michoacan, presentada por el enjuiciante, para el proceso electoral
ordinario 2014-2015.
8. Recurso de apelacién. El veintitrés de abril de dos mil quince, inconforme con el
acuerdo descrito en el numeral anterior, el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, interpuso recurso de apelacion, mismo que se radicé en el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan bajo el numero de expediente TEEM-RAP-95/2015.
9. Sentencia impugnada. El veintiuno de mayo de dos mil quince, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, en el sentido de revocar el
acuerdo CG-148/2015, respecto a la solicitud de registro de la planilla de candidatos
independientes a integrar el ayuntamiento de Huaniqueo, Michoacan, encabezada por
el demandante.
Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
Inconforme con lo anterior, el veintiséis de mayo del afio en curso, Marcelo Yépez
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Salinas presento ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir la
resolucion citada en el numeral anterior.
lll. Aviso de presentacion del juicio para la proteccidén de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En la misma fecha, se recibié en esta Sala Regional, via
correo electronico, el oficio numero TEEM-SGA-2300/2015, signado por la secretaria
general de acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por medio del
cual informa sobre la interposicion del presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.
IV. Recepcion del expediente en esta Sala Regional. El treinta de mayo de dos mil
quince, en esta Sala Regional se recibio, a través de oficialia de partes, el oficio
numero TEEM-SGA-2444/2015, signado por la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual remitié la demanda de
juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano, las
constancias que integran el expediente, asi como el informe circunstanciado y los
documentos con los que acredita que se le dio tramite a la presentacion de la demanda
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
V. Turno a ponencia. En la misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala
Regional acordo integrar el expediente ST-JDC-437/2015 y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para efectos de la sustanciacién correspondiente.
Dicho proveido se cumplimentd por el Secretario General de Acuerdos de este érgano
jurisdiccional, mediante oficio TEPJF-ST-SGA-2255/15.
VI. Radicacién y admisién. El uno de junio de dos mil quince, el magistrado instructor
radico en la ponencia a su cargo el expediente que se resuelve y al considerar que se
encontraban satisfechos los requisitos de procedencia admitié a tramite la demanda
del presente juicio ciudadano.
VII. Cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor, al advertir que
no existia diligencia pendiente por desahogar, declard cerrada la instruccion, quedando
los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia y jurisdiccion
Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
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de México, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186,
fraccion Il inciso c), y 195, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Marcelo Yépez Salinas, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dentro del
expediente TEEM-RAP-95/2015, por la cual se revoco el acuerdo CG-148/2015, por el
que se aprobo su solicitud de registro como candidato independiente a presidente
municipal del ayuntamiento de Huaniqueo, Michoacan, entidad federativa, la cual
corresponde al ambito territorial en el que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
SEGUNDO. Estudio de procedencia
Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9°,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone a continuacion.
a) Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad responsable y en ella se
sefnala el nombre de la parte actora, el domicilio para recibir notificaciones, la
identificacién del acto reclamado y de la responsable, la mencion de los hechos, asi
como de los agravios que le causa el acto impugnado, aunado a que consta el nombre
y la firma autdgrafa del promovente.
b) Oportunidad. El presente juicio fue promovido oportunamente, toda vez que la
sentencia impugnada fue notificada personalmente al enjuiciante el veintidos de mayo
de dos mil quince, por lo que el plazo previsto en el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, comenzé a computarse el
veintitrés y concluyo el veintiséis, ambos de mayo de dos mil quince.
En ese sentido, si la demanda que dio origen al presente juicio ciudadano fue
presentada el veintiséis de mayo del afio en curso, resulta claro que la misma fue
realizada en forma oportuna.
c) Legitimacion y personeria. El presente juicio fue promovido por parte legitima,
pues de conformidad con lo previsto en el articulo 79, parrafo 1, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo a los
ciudadanos, en forma individual y por si mismo, entre otros supuestos, cuando
consideren que los actos o resoluciones de la autoridad resultan violatorios de alguno
de sus derechos politico-electorales.
Ademas, quien promueve lo realiza por su propio derecho y en su caracter de
candidato independiente a presidente municipal del ayuntamiento de Huaniqueo,
Michoacan, lo cual no es controvertido por las partes, razén por la cual se considera
que se encuentra colmado este requisito.
d) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para promover el presente
juicio, toda vez que controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan dentro del expediente TEEM-RAP-95/2015, por la cual se revocdo
el acuerdo CG-148/2015, por el que se aprobd su registro como candidato
independiente a integrar el ayuntamiento de Huaniqueo en la citada entidad federativa,
lo que, en su concepto, le causa una afectacion a su esfera de derechos, de ahi que
se considere que se cumple este requisito de procedibilidad.
e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41, fraccion VI, y 99, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 80, parrafos 1, inciso f), y 3, y 83, parrafo 1,
inciso b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
Lo anterior, en virtud de que en contra de la sentencia impugnada no se encuentra
establecida en la normativa electoral del Estado de Michoacan alguna otra instancia
que deba ser agotada en forma previa al juicio ciudadano que se resuelve.
Por ultimo, es importante sehalar que esta Sala Regional resolvié el recurso de
apelacion identificado con la clave ST-RAP-67/2015, en el sentido de declararlo
improcedente por no ser la via idonea para atender la pretension del recurrente, el cual
aducia violaciones a sus derechos politico-electorales, derivadas de la negativa de su
registro como candidato independiente; sin embargo, se determind que a ningun fin
practico conduciria reencauzarlo a la via correcta (juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano), toda vez que, suponiendo que le asistiera
la razon, resultaba juridica y materialmente imposible que realizara actos de campania
(a la fecha de la resolucion ya habia concluido el periodo correspondiente) y que fuera
incluido en las boletas electorales respectivas.
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En el caso, a diferencia de lo ocurrido en el precedente sefialado, esta Sala Regional
considera que el derecho supuestamente violado al ahora actor resulta juridica vy
materialmente reparable, toda vez que éste si fue registrado y realiz6 actos de
campanfa, por lo que, de asistirle la razon, el efecto de la ejecutoria seria en el sentido
de revocar la sentencia impugnada y, en consecuencia, confirmar el acuerdo por el que
se aprobo su registro como candidato independiente, esto es, regresar las cosas al
estado que guardaban (efecto restitutivo de las sentencias).
En virtud de lo anterior y al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
presente medio de impugnacion, procede entrar al estudio de fondo de la controversia
planteada.
TERCERO. Pretension, causa de pedir y litis
El actor pretende que esta Sala Regional revoque la sentencia impugnada y, en
consecuencia, confirme el acuerdo CG-148/2015, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por el cual se registrd la planilla de candidatos
independientes a integrar el ayuntamiento de Huaniqueo, presentada, entre otros, por
el actor, para el proceso electoral ordinario 2014-2015.
En sintesis, su causa de pedir radica en que la sentencia impugnada vulnera los
principios de legalidad, exhaustividad y congruencia, toda vez que, en su concepto, la
responsable realizd una interpretacion restrictiva de lo dispuesto en el articulo 227,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en razén de
que, contrariamente a lo afirmado en la sentencia, no participé en forma simultanea en
el proceso interno de seleccidn del Partido de la Revolucion Democratica y como
candidato independiente.
En ese sentido, la litis en el presente juicio consiste en determinar si la sentencia
impugnada se encuentra apegada a Derecho, es decir, si cumple con los requisitos de
exhaustividad, congruencia y legalidad.
CUARTO. Estudio de fondo
En primer término, cabe precisar que en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano procede la suplencia de la queja, en términos de lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
Por tanto, en el presente caso, esta Sala Regional analizara los agravios hechos valer
por el actor bajo esa directriz. Asimismo, se observara lo dispuesto en la jurisprudencia
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de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
El enjuiciante hace valer, en esencia, que la sentencia impugnada viola los principios
de legalidad, exhaustividad y congruencia, establecidos en los articulos 1°, 14, 16, 17,
41 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo anterior, toda vez que, en su concepto, la responsable realiz6 una incorrecta
apreciacion de los hechos vy, por tanto, partié de una premisa errénea al considerar que
participd en dos procesos, esto es, como candidato independiente y por medio del
proceso de seleccion intrapartidaria del Partido de la Revoluciéon Democratica.
El agravio es fundado y suficiente para revocar la sentencia impugnada.
La responsable determin6 revocar el acuerdo CG-148/2015, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual se aprobé el registro del
actor como candidato independiente a presidente municipal de Huaniqueo, Michoacan,
por considerar que éste participé al mismo tiempo en dos procesos de seleccion
(intrapartidario y por candidatura independiente), para el referido cargo.
Lo anterior, en virtud de que el siete de enero de dos mil quince, el actor presentd su
solicitud de registro como aspirante a candidato independiente y, posteriormente, el
ocho de enero de dos mil quince, presentd carta de intencion de participacion en el
proceso de seleccion interno del Partido de la Revolucién Democratica, ambos para el
cargo referido en el parrafo anterior.
Por tanto, en consideracion de la responsable, se vulnerd el principio de equidad, al
infringir el articulo 227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
En concepto de esta Sala Regional, contrariamente a lo afirmado por el tribunal
responsable, lo anterior no es suficiente para tener por acreditado que el actor particip6
en dos procesos simultaneamente y, por tanto, que se actualice el supuesto previsto
en el precepto legal referido.
Con independencia de la correcta o no, aplicacion al caso concreto del referido
precepto legal por parte del tribunal responsable, lo cual no es controvertido por el
actor, en concepto de esta Sala Regional, no puede considerarse que particip6é en dos
procesos de seleccion en forma simultanea, en virtud de la sola presentacion de la
carta de intencidon para participar en el proceso de selecciéon de precandidatos del
Partido de la Revolucién Democratica, como presidente municipal del ayuntamiento de
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Huaniqueo, Michoacan, y su posterior inclusion en la lista de ciudadanos que
manifestaron su intencion contenida en el oficio REP-PRD-IEM-043/2014 (sic).
En efecto, a fojas 30 y 31 de la sentencia impugnada, la responsable razoné que de
las constancias que obran en los autos del expediente TEEM-RAP-95/2015, se

advertia lo siguiente:

Respecto al proceso para la obtencion del respaldo ciudadano para candidato
independiente:

1. Copia certificada de la solicitud de registro que presentd el ciudadano Marcelo Yépez
Salinas ante el Instituto Electoral de Michoacan como aspirante a candidato independiente
para integrar el ayuntamiento de Huaniqueo, Michoacan, de siete de enero de dos mil
quince.

2. Copia certificada del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se resuelve la solicitud de aspirantes a candidatos independientes para
conformar el ayuntamiento del municipio de Huaniqueo, Michoacan, para el proceso
electoral ordinario 2014-2015, presentada por los ciudadanos Marcelo Yepez Salinas,
Servando Yépez Calvillo, Eduardo Contreras Murillo, Juan José Garcia Saucedo, José
Manuel Diaz Garcia, Luis Salud Ambriz, Camilo Ruiz Megarejo, Ma. Emilia Escamilla
Gallegos, Olivia Cruz Garibay, Celina Mendoza Ruiz y Abigail Lara Huerta. Aprobado el
dieciséis de enero de dos mil quince.

En relacién al proceso interno para designar el candidato a Presidente Municipal del
Partido de la Revoluciéon Democratica

1. Carta de intencién de participacion de Marcelo Yépez Salinas para participar en la
seleccién de precandidatos del Partido de la Revolucién Democratica, para el cargo de
Presidente Municipal de Huaniqueo, de ocho de enero de dos mil quince.

2. Oficio REP-PRD-IEM-043/2014 (sic) de diecinueve de enero de dos mil quince, signado
por el licenciado Sergio Mecino Morales, Representante Suplente del Partido de la
Revolucién Democratica y presentado en la misma fecha en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral de Michoacan, a través del cual informé a la autoridad administrativa
electoral la conformacién de listado de intencion de aspirar a los cargos de eleccién de
diputados y ayuntamientos, de conformidad a los “Lineamientos para instalar Mesas de
Dialogo, que permitan integrar y procesar candidaturas de Unidad” entre los cuales se
encontré registrado para el municipio de Huaniqueo, Michoacan, entre otros, al ciudadano
Marcelo Yépez Salinas.

En virtud de lo anterior, a foja 31 de la sentencia, el tribunal responsable concluyé lo

siguiente:

Con base a tales probanzas, se puede afirmar que, el referido ciudadano, participé en dos
procesos de seleccion, uno por el Partido de la Revolucidn Democratica y otro con el
objeto de ser candidato independiente, que ocurrieron al mismo tiempo formalmente, esto
es, de manera simultanea, circunstancia que actualiza la infraccion a la prohibicion
establecida en el articulo 227, apartado 5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Como se observa, la responsable lo unico que tomdé en cuenta para tener por
acreditado que el actor participé simultaneamente en dos procesos de seleccion, en
especifico, respecto del Partido de la Revolucion Democratica, fue la carta de intencién
y el oficio por el que se informd la conformacion del listado de intencién de los
ciudadanos que manifestaron su voluntad de participar en el proceso intrapartidario
(cabe precisar, que dichos hechos y documentales no se encuentran controvertidos por
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las partes, por lo que no son objeto de prueba en términos de lo dispuesto en el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral).

Sin embargo, como se adelantd, en concepto de este dérgano jurisdiccional, tales
documentales no resultan suficientes para tener por acreditado el supuesto previsto en
el articulo 227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuya aplicacién, se reitera, no fue objeto de controversia.

El articulo referido establece, a la letra, lo siguiente:
Articulo 227
1. Se entiende por precampafa electoral el conjunto de actos que realizan los partidos
politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular
debidamente registrados por cada partido.
2. Se entiende por actos de precampana electoral las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los
afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo
para ser postulado como candidato a un cargo de eleccion popular.
3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido
por esta Ley y el que sefiale la convocatoria respectiva difunden los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccién popular con el proposito de dar a conocer sus
propuestas. La propaganda de precampafa debera sefalar de manera expresa, por
medios graficos y auditivos, la calidad de precandidato de quien es promovido.
4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un partido politico como
candidato a cargo de eleccion popular, conforme a esta Ley y a los Estatutos de un partido
politico, en el proceso de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion popular.
5. Ningun ciudadano podra participar simultaneamente en procesos de seleccion
interna de candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos politicos,
salvo que entre ellos medie convenio para participar en coaliciéon. Durante las
precampaiias esta prohibido el otorgamiento de articulos promocionales utilitarios.
(Enfasis afadido)
De lo anterior, en especifico, de lo dispuesto en el parrafo 5 (parte resaltada), se
advierte que ningun ciudadano podra participar al mismo tiempo en procesos de
seleccion interna de candidatos a cargos de eleccidn popular por diferentes partidos
politicos.
Al respecto, se considera que la norma se refiere a participacién simultanea en
procesos internos de partidos politicos; sin embargo, en el caso, nos encontramos en
un supuesto diferente, esto es, entre un proceso de seleccidn de candidato
independiente y otro de un instituto politico, de ahi que se estime que el precepto no
resulta aplicable en la especie, sobre todo, tomando en cuenta que se trata de una
restriccion de un derecho politico-electoral, lo que implica una actualizacién exacta

de la hipétesis normativa.
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En efecto, de lo dispuesto en el articulo 29, primer parrafo, inciso a), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se desprende un principio general que
establece que ninguna norma puede ser interpretada en el sentido de permitir al
Estado, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos, o bien, limitarlos en mayor medida que la prevista en ella.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de rubro
DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.

[l

il Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 27 y 28.

En ese sentido, en concepto de esta Sala Regional, el precepto transcrito debe leerse
a través de un ejercicio hermenéutico que se realice de conformidad con lo establecido
en el articulo 1°, parrafos segundo y tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que las normas relativas a los derechos humanos
se deben interpretar favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia, y cumpliendo con la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Por tanto, si la norma establece como prohibicion, participar simultaneamente en
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion popular, ello debe
interpretarse en el sentido mas favorable, o bien, menos restrictivo de derechos, para
lo cual es necesario determinar qué se debe entender por “participar”.

De una interpretacion sistematica (es decir, cuando se determina el significado que de
una norma juridica en funcién del contexto normativo al que pertenece, para que aquél
resulte armonico con el de las demas disposiciones legales) y funcional (cuando su
acepcion permite que simultaneamente pueda aplicarse dicha norma juridica y las
demas con las que exista una aparente antinomia, a fin de que todas surtan efectos)
de las normas contenidas en los articulos 226 y 227 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se debe entender lo siguiente:

Los procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular son el conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los
aspirantes a dichos cargos;

Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los

partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de
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eleccién popular debidamente registrados por cada partido;

Se entiende por actos de precampafa electoral las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquéllos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el
objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de
eleccion popular;

Se entiende por propaganda de precampaina el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que difunden los
precandidatos con el propésito de dar a conocer sus propuestas;

Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un partido politico
como candidato a cargo de eleccidn popular en el proceso de seleccion interna, y

Ningun ciudadano podra participar simultaneamente en procesos de seleccién
interna de candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos.
En concepto de esta Sala Regional, participar en un proceso interno de seleccion de
candidatos implica, esencialmente, segun lo dispuesto por el legislador, realizar un
conjunto de actividades con el objeto de que los precandidatos den a conocer sus
propuestas y, posteriormente, obtengan el respaldo correspondiente. Esto es, material
o sustantivamente se debe participar simultaneamente y no en forma nominal o
semantica, para que efectivamente se participe en un proceso de seleccién interna de
candidatos a cargos de eleccion popular por mas de un partido politico.
Ademas, en los preceptos citados no se establece, expresamente, que un ciudadano
se encuentra participando de manera simultanea en procesos internos de partidos
distintos, con la sola exteriorizacion de su voluntad a participar en dichos procesos,
puesto que es necesario que el partido apruebe que éste cumplié con ciertos requisitos
y, de ser procedente, se apruebe su registro como precandidato.
En el caso, si la responsable, segun lo expresado en la propia sentencia impugnada,
tan s6lo tomod en cuenta la carta de intencion y el oficio por el cual se dio a conocer el
listado de las personas que, precisamente, manifestaron su voluntad de participar en el
proceso interno de seleccion del Partido de la Revolucién Democratica, para tener por
acreditada la prohibicion contenida en el articulo 227, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, resulta claro que lo hizo a través de una
interpretacion restrictiva, aunado a que soslayé el hecho de que en ningun momento
fue registrado como precandidato y, mucho menos, como candidato por el referido
instituto politico.
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En todo caso, se considera que el érgano jurisdiccional responsable debio allegarse de
mayores elementos para tener por acreditada la participacion del actor en el proceso
interno del referido partido, por ejemplo, la asistencia o celebracion de reuniones
publicas, asambleas, marchas, con el fin de dar a conocer sus propuestas y obtener el
respaldo de los militantes; sin embargo, ello no acontecid en la especie.
Cabe precisar, que el tribunal responsable cita el criterio utilizado por la Sala Superior
al resolver el expediente identificado con la clave SUP-RAP-125/2015 y acumulados;
sin embargo, en concepto de este organo jurisdiccional, no resulta aplicable al caso,
aunque si existen algunos puntos de contacto.
Lo anterior, en primer término, toda vez que, como se dijo anteriormente, no se trata de
la participacion simultanea en dos procesos internos de partidos politicos, esto es, por
una parte, como candidato independiente y, por otra, como aspirante a precandidato
en el proceso interno del Partido de la Revolucion Democratica.
En segundo término, en razén de que si se acreditd que el ciudadano Marcelo Luis
Ebrard Casaubdn participd en los procesos de seleccidon interna del Partido de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, cuyos periodos de precampafa se
empataron del dieciocho al veintiséis de febrero de dos mil quince, mediante la
realizacién de actos apoyados en propuestas diferentes, aunado a que fue electo
como candidato sin haberse inscrito como aspirante o precandidato interno o externo,
en franca violacion a lo dispuesto en la convocatoria emitida por el ultimo de los
institutos referidos.
Por ultimo, se considera que si el Partido de la Revolucion Democratica estimaba que
el actor realizé actos anticipados de campainia, ello lo debié hacer valer mediante la via
conducente, esto es, el procedimiento especial sancionador previsto en el articulo 254,
inciso c), del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.
En virtud de lo anterior, resulta procedente revocar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-RAP-95/2015 vy, en
consecuencia, confirmar el acuerdo CG-148/2015, por el que el Instituto Electoral de
Michoacan aprobd el registro del actor como candidato independiente a presidente
municipal del ayuntamiento Huaniqueo, en la referida entidad federativa.
Por otra parte, se considera procedente vincular al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, para que realice las acciones necesarias a fin de garantizar el
derecho politico-electoral a ser votado del actor, s6lo en caso de que éste no haya sido
incluido en las boletas electorales.
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Lo anterior, resulta juridica y materialmente posible, pues se reitera, a diferencia de lo
ocurrido en el expediente resuelto por esta Sala Regional (ST-RAP-67/2015), el actor
si fue registrado como candidato independiente y realizé6 actos de campafa, lo que
implica regresar las cosas al estado que guardaban (efecto restitutivo de las
sentencias).

Finalmente, es importante precisar que esta sentencia se dicta una vez que ha
concluido el periodo de campainias, lo cual ocurrié el tres de junio de dos mil quince v,
actualmente, nos encontramos en el periodo de veda o reflexién, en el cual esta

prohibido realizar actos de proselitismo.[z1

[2] Articulo 169, parrafo 3, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente TEEM-RAP-95/2015.
SEGUNDO. Se confirma el acuerdo CG-148/2015, por el que el Instituto Electoral de
Michoacan aprob¢é el registro del actor como candidato independiente a presidente
municipal del ayuntamiento Huaniqueo, en la referida entidad federativa.
TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, para
que realice las acciones necesarias a fin de garantizar el derecho politico-electoral a
ser votado del actor, s6lo en caso de que éste no haya sido incluido en las boletas
electorales.
NOTIFIQUESE, personalmente, al actor y, por oficio, al tribunal electoral y al instituto
electoral, ambos de Michoacan, y, por estrados, a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3; 27, parrafo 6; 28; 29,
parrafos 1, 3y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 102, 103, 106, 107 y 110 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y el magistrado que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcidén Plurinominal, ante el secretario general de
acuerdos, que autoriza y da fe. Rubricas.
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