SALA REGIONAL TOLU
OFICINA DE ACTU

b

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

TRIBUNAL ELECTORAL

St Poder Judicial de e Fedaracion

EXPEDIENTE: ST-JDC-304/2016.

PARTE ACTORA: VICENTE AYALA TAVERA.

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: JOSE ANTONIO
CARRILLO PONCE DE LEON.

OFICIO: TEPJF-ST-SGA-OA-1364/2016.
ASUNTO: Se notifica sentencia.

Toluca, Estado de México; 13 septiembre de
2016.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 29, parrafo 1, y 84 parrafo 2 inciso
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 33, fraccion Ill y 34 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, notifico por medio del presente oficio la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, de la cual anexo copia certificada: para los

efectos legales procedentes. Doy fe.
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EXPEDIENTE: ST-JDC-304/2016.

PARTE ACTORA: VICENTE AYALA
TAVERA. :

TERCERO INTERESADO: JOSE
ANTONIO CARRILLO PONCE DE

LEON. ‘
 RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE:
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SECRETARIOS: MIGUEL ANGEL
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CAMACHO.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de septiembre de dos mil
dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio para fa proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave
ST-JDC-304/2016, promovido por Vicente Ayala Tavera en contra de la
resolucién de nueve de agosto de dos mil dieciséis, dictada‘por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-
JDC-030/2016, en la que se resolvid declarar la invalidez del proceso
electivo de la Jefatura de Tenencia de la comunidad de Capula, en el
municipio. de Morelia, Michoacan; y i\

Z.
o

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos en ia demanda, asi como
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ST-JDC-304/2016 -

1. Expedicién de reglameni:’o péra eleccion de ‘jefaturas. El treinta
de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Periddico Oficial del
Gobiemno Constitucional del Estado de Michoacén de Ocampo, el
“‘Reglamento que establece el Précedim}ento para la Eleccion de
Auxiliares de la Administracion Pablica Municipal de Morelia y sus
Atribuciones”, aprobado por el cabildo del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan. '

2. Convocatoria. El veinticinco de abril del presente afio, el Secretario
del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, emitié la convocatoria dirigida

a los ciudadanos de- Capula, para participar en la eleccién de
propiefario y suplente de la Jefatura de Tenencia, a celebrarse el .

quince de mayo de dos mil dieciséis, por el periodo dos mil dieciséis a
dos mil dieciocho.?

3. Reéistre de candidatos. El Qeinti_ntieve de abril siguiente, el Jef‘e‘ de
Departamento de Autoridades Auxiliares, remitié a los integrantes de la
Comision Especial Electoral Municipé[, Informe de Registro de
Candidatos a Jefe de Tenencia, sefialando la existencia de nueve

planillas registradas, que corresponden a las siguientes:

1 Humberto Trujillo Neri Vicente Ayala a
2 José Antonio Carfiiio Poﬁéé'dé E_'et‘,i’hz [ David Ruiz de la Cruz
3 Wiaria Salud Garmen Hemandez | José Lus Vilegas Mading |
Rodriguez ‘ ‘ I R L
4 -1 Javier Antonio Sagrero Rodriguez - | Erik Roberto Espinoza Pozas
5 ‘ Franciséo Jacobo Luna ~ Afﬁaac;r Ayala Gonzélez
8 Héctor Rosas Ortiz o [ Carlos Ayala Reyeé
7 Ana Guadaiﬁpe?é_sa‘s Flores : Vi cto_f Manuel Cortés Lépeé =
5 Wiaria Leticia Aguite 'Maigos "Angel Ulises Santillan Aé_;uirre,ﬂ
6 | Maria Hortencia Neri Pérez | L—ééhéib Heméhdez”(:ortez; -

4. Acuerdo de procedencia de registro de candidaturas. Ef cuatro

de mayo, la Comisién Especial Electoral Municipal del Ayuntamiento de

! Fo}as 51alaalatl del cuaderno accesorio Unico.
*Fojas 63 a la 65 del cuaderno accesorio tnice.
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Morelia celebré sesién ordinaria en la que por unanimidad aprobé el
régistro de nueve formulas de candidatos para contender por la

renovacién de la Jefatura de Tenencia de_-Cépuia del municipio de

Morelia, Michoacan.®

2%

Humertc Trujillo Neri. _

Vicente Ayala Tavera. o Café -
2 José Antonio Carrillo Ponce de Leén.

David Ruiz de la Cruz. Gris
3 Maria Salud Carmen Hernandez Rodriguez. :

José Luis Villegas Medina. ' Guinda
4 Javier Antonic Sagrero Rod‘riguez.

| Erik Roberto Espinoza Pozas. ‘ Coral

5 Francisco Jacobo Luna.

Amador Ayala Gonzélez. ‘ . Beige
6 Heéctor Rosas Ortiz.

Carlos Ayala Reyes. _ _ Naranja
7 Ana Guadalupe Posas Flores.

Victor Manuel Cortés Lopez. Blanco
8 | Maria Leticia Aguirre Magos.

Angel Ulises Santiilan Aguirre Rosa
9 1 Maria Hortencia Neri Pérez.

Leoncio Hemandez Cortez o Negro

6. Jornada electoral. El quince de mayo, se llevd a cabo la jornada
electoral para elegir al Jefe de Tenencia en cita; instaldndose para tal
efecto cinco casillas, de conformidad con el acuerdo tomado por la
Comisién Especial Electoral del cuatro de mayo dos mil dieciséis.

4. Computo y declaracién de validez de la eleccién. El veinticuatro
de mayo de dos mil dieciséis, la Comisién Especial Electoral del
Ayuntamiento de Morelia realizé el computo final de la eleccién de Jefe

de Tenencia de Capula, para lo cual levantd el acta correspondiente en

la que declaré triunfadora a la planilla café integrada por los
ciudadanos Humberto Trujillo Neri y Vicente Ayala Tavera, como
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ST-JDC-304/2016

propietaric y suplenie, fespeé:tivamente, de acuerdo a los siguientes
resultados: *

Café 695 Seiscientos noventa v cinco
Gris 1 426 - Cuatrocientos veintiséis
~Guinda ) . 351 ' _ Trescientos ciﬁc’uenta ¥ uno
Coral 145 ' Ciento cuarenta y cinco
BIancoA A 89 . Sesenta y nueve
Naranja a7 . Cuarenta y' siete
Beige 35 ) Treinta y cinco
Rosa i2 Doce
Negro | g ' | Nueve
Votos nulos 83 . Ochenta y tres
Total 1882 M ochocientos ochenta y dos

5. Juicio ciudadano local. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de
mayo, José Antonio Carrillo Ponce de Leon interpuso juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano del

ambito local, ante la Secretaria del Ayuntamiento .de Morelia,
Michoacan.®

6. Resolucién impugnada. El nueve de agosto, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan resolvié el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano local identificado con
la clave TEEM-JDC-030/2016, en el sentido de decretar la invalidez de
la eleccién de la Jefatura de Tenencia de Capula del mumclpio de

Morelia, al tenor de los puntos resolutivos srgu;entes*

“RESUELVE:

PRIMERO. Se inaplicéan, al caso concreto, las porcionés riormativas contenidas
‘en los articulos 4, fraccidn X|, 12,13, 43, fracciones ill, X y X, del “Reglamento
‘que establece ef procedimiento para la eleccion de auxiliares de Ia

administracién publica municipal de Morelia y sus.atribuciones”, por las razones

expuestas en el considerandc Sexto del presente fallo.

* Fojas 291 a la 293 del cuademo accesorio Gnico.
° Fojas 4 a la 11 del cuaderno accesario Gnico.
® Fojas 624 a la 671 del cuaderno accesorio Gnico
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TRIBUNAL ELECTORAL SEGUNDO.- 8¢ invalida el proceso electivo ‘de Jefe de Tenencia de Capula,
e e A Teaneeen Municipio de Morelia, Michoacan, por las: razones. expresadas en el
" considerando sexto, en: consecuencia, se revoca la constancia de mayoria
otorgada por la Comisién Especial Electoral Municipal a favor de la planilia
“café’, integrada por Humberto Trujilto Neri y Vicente Ayala Tavera, Propietario

y Suplente, respectivamente.

TERCERG. Se ordena al Ayuntamiento de Morslia, Michoacan, quede manera
inmediata, convoque a un nuevo proceso electivo de jefe de tenencia de
Capula, en los términos. precisados en el considerando Séptimo del presente
fallo.

CUARTO: Se vincula af Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, se allegue de los
elementos minimos indispensables para que en la emisién de las bolefas
electorales se tome en consideracién, también, el numero de electores de la
lista nominal correspondiente a la Tenencia de Capula, perteneciente al
Municipio de Morelia, Michoacan. ‘

QUINTO. Se vincula al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, para que realice
las gestiones necesarias con la Junta Local Ejecutiva del instituto Nacional
Electoral en Michoacan, a efecto de que se insaculen a los ciudadanos que
integraran las mesas recepioras de votos, observande los principios de certeza,
imparcialidad, independencia y méxima publicidad. '

SEXTO. Se vincula al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, a efecto de que
tome las provisiones necesarias relativas a que las funciones y atribuciones
inherentes al cargo de jefe de tenencia no queden desatendidas, hasta en tanto
tome protesta quien resulte electo en el nuevo proceso electivo de la tenencia
de Capula.

SEPTIMO. Se vincula a Presidente Municipal, a los integrantes del
Ayuntamiento, al Secretario y a la Comisién Especial Electoral del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, para que de inmediato, lleven a cabo las
actuaciones pertinentes y eficaces para cumplir con. lo ordenado, debiendo
informar denfro de las veinticuatro horas siguientes a que de cumplimiento a
* este fallo, particularmente a la autorizacién del contenido de la convocatoria,
asi como de las actuaciones posteriores relacionadas con el proceso electivo.
OCTAVC. Una vez que quede firme la presente resolucidén, hagase del

conocimiento de la Sala Superior-del Tribuna! Elecioral .del Pader Judicial de la:
Federgcién, para [os efectos procedentes. :

..y

Al. Juicio para la proteccion de los derechos politico- electorales
del ciudadano federal. El diecisiete de aQost‘o de dos mil dieciséis, el
ciudadano Vicenie Anaya Tavera presentd6 demanda de juicio
ciudadano a fin de impugnar la precitada resolucion de nueve de
agos;co de dos mil dieciséis, dictada pc')r_'ei Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan. : K}

lll. Remisién de constancias. El veintiuno de agosto de dos mil

dieciséis, la Oficialia de Partes de éste érgano jurisdiccional, recibi6 la

2
N

demanda del juicio para la proteccién de los derechos ..anﬁi\iag
. ! e

electorales presentada por Vicente Anaya Tavera, mgst
. . S I
constancias relativas al expediente. :
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ST-JDC-304/2016.

W.'Tqrno a ponengcia. El mismo dia, la Mag'%str‘ad'a' Presidenta Martha
C. Martinez Guarneros acordé integrar el expediente ST-JDC-
304/2016, y tumarlo a la ponencia a su cafgo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Ma'teria Electoral. "

V. Radicacién. Mediante pr‘oveidé de veintidés de agosto de dos mil

. dieciséis, la Magistrada Instructora acordd radicar en su ponencia el
medio de impugnacién al rubro indicado.

VL 'f‘ercero interesado. Medianie escrito presentado ante la autoridad.

responsable el veinte de agosto det presente afio, se tuvo a Jose
Antonio Carrillo Ponce de Leén comparemendo al presente juicio.

V1. Presentacion de proyecto de desechamiento ante el Pleno. El

uno de septiembre de dos mil dieciséis, Ia Magistrada Ponente

presentdé ante el Pleno de esta Sala Regional proyecto de

desechamiento para el juicio -para la proteccson de los derechos
po!stico-eiectorafes del ciudadano al rubro indicado, propuesta que fue

rechazada por fa mayoria delos antegrantes del Pleno, por lo gue se
dete__rmmo el re-turno del expedtente respectivo al Magistrado Alejandro
David Avante Juarez. ’

VIl. Acuerdo de re-turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta
acordé re-turnar el expediente ST-JDC-3G412016 ala ponencxa del
- Magistrado Aiejandro David Avante Juarez, para los efectos prev;stos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
lmpugnaciﬁén en Materia Electoral.

Tal determinacién fue cumplimentada en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional federal.

V. Acuerdo de radicacién y admisién. Por acuerdo de dos de
septiembre de dos mil d'iéciséis, el Magistrado Instructor acordé la
radicacion vy admitié a framite la demanda’ del expediente al rubro
indicado. |
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Vl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
declaré cerrada !azinstr_:uccién, con lo cual el asunto quedd en estado
de resolucion, ordenando formular el respectivo. proyecto de sentencia;
Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia y jurisdiccién. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
a la Quinta Circunsc;'i‘pcién Plurinominal, es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, por tratarse de un juiéio

para ia proteccion de los derechos politico-electorales promovido por |

un candidato suplente, quien aduce la violacién a su derechc a ser
votado, derivado de una resolucién dictada por un tribunal electoral
local, que determind invalidar el proceso electivo de la Jefatura de
Tenencia de la comunidad de Capula, municipioc de Morelia,
Michoacan; entidad federativa que se encuentra dentro del territorio de
la cireunscripcion donde esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior,_x de conformidad con ios. articulos 41, parrafo segundo, base
Vi, 94, parrafo primero, 99, parrafo cuarto,  fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccidn 1
184, 185 y 186, fraccion lll, inciso ¢), 192, parrafo primero, 195,
fraccién 1V, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, parrafo 1, 79, bérr.afo 1,
80, parrafo 1, inciso f), 83, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

SEGUNDO. Regquisitos de procedencia. En el presente juicio se
cumplen los requisifos generales y especiales de procedencia,
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, 79, 80 y 81 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
conforme con lo siguiente;

7 e SR
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ST-JDC-304/2016

Requisitos generales.

a) Forma. La demanda se presenté por escrito y en él constan el
nombre y la firma de la parte actora, quien promueve por su propio
derecho; se identifica el acto impugnado y a la responsable; se
mencionan los hechos materia de la impugnacién y se expresan
agravios.

b) Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisitb en atencién a que
si bien la demanda fue interpuesta el diecisiete de agosto del presente
afio, en ella el actor sefiala bajo protesta de decir verdad que se enterd
de la resolucién que ahora impugna hasta el dia dieciséis de agosto.

En un primer momento pudiera considerarse que la demanda es
extemporanea en razén a que la sentencia controvertida dictada dentro
del expediente TEEM-JDC-030/2016 fue fallada por la responsabie el

nueve de agosto pasado y notificada por_esfrados el diez de ese
mismo mes y afio. '

Asi, considerando que la presentacién de [a demanda ocurrid haété el
diecisiete de agosto pasado, podria considerarse que transcurrié en
- exceso el plazo de cuatro dias otofgado’ por el articulo 8, parrafo 1 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Al respecto, resulta fundamental tener en cuenta que la Sala Superior
de este 6rgano jurisdiccional, ha emitido la tesis de jurisprudencia
22/2015, que es del tenor siguiente: '

PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE .IMPUGNACION. CUANDO EL
INTERESADC £S AJEND A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA
NOTIFICACION PCR ESTRADOS.- De conformidad con los -articulos 286,
-parrafos 1 y 3, 28, parrafo 1, y 30, péarrafo 2, de [a Ley General del Sistema de-
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se observa que las notificaciones
'se practican personalmente, por estrados, por oficio, por correo certificado o
por telegrama, segiin se requiera para la eficacia de! acto, resclucién o
sentencia a notificar; que los estrados son lugares piblicos destinados en.las. .
oficinas de las responsables para que sean colocados, entfre ofros, los autos,
acuerdos, resoluciones y sentencias gque recaigan en los medios de
impugnacién para su notificacion y publicidad; en io§ términcs. de tas leyes
aplicables ' o por acuerdo del 6rganc competente. Por tanto, cuando ef
. interesado es afenc a la relacién procesal, el computo del plazo para
promover de manera oportuna algin medio de impugnacién en materia

8




ST-JDC-304/2016

TRIBUNAL ELECTORAL ele,cto_ral, se rige por la notiﬁc_:acién realizada ,por_e_stnados del acto o resolucién
— : de que se frate, el cual empieza a contar g partir def dia siguiente a aquél en:
gue: surta efectos la nofificacion referida, pues de esta manera gqueda en
apfitud legal de proceder en la forma y términos gue considere

pertinentes en defensa de sus derechos. '

Ahora bien, en el caso, resulta importante razonar si en el caso
concreto se esta en presencia de un supuesto de aplicacion de Ia

jurisprudencia que se ha resefado o, si por el contrario, no resulta
aplicable.

La anterior tesis de jurisprudencia descansa en un supuesto que
atiende a la calidad de los sujetos que intervienen en un juicio y, por
ello, determina que en el caso de una persona ajena a la relacion
procesal, la notificacién por estrados marca el punto de partida para el
computo en la oportunidad de la presentacion de un medio de
impugnacion.

De ahi que el aspecto medular se centre en precisar si el actor tiene
el caracter de ajeno a la relacién procesal o bien, si dada la calidad
que guardaba ante la sentencia, le da una calidad especial ante el
proceso, -

Para tales efectos, es indispensable formular un pronunciamiento
respecto de fres aspectos esencialeé: a. La naturaleza del acto; b. La
posicidn que guarda el actor anie el proceso del cual emané y c. Si en
virtud de lo anterior, la notificacién por estrados es idénea para estimar
que ha conocido el acto reclamado. "

a. La naturaleza del acto notificado

En el resolutivo segijndo de la sentencia, el tribunal sefialado como
responsable determiné invalidar el proceso electivo de Jefe de
Tenencia de Capula, en que participé el actor y en viriud de ello
revocar la constancia de mayoria otorgada por la COmisEén Especial

Electoral Municipal a favor de la planilla que integraba. &“"2%,%

SN
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7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal E!ectoral%@f‘ 2
de la Federacién, Afio 8, Niimerc 17, 2015, paginas 38 v 38. By

= 5
¥ NRUNAL E&EGFQ%E: 2%2:15. PGE) T
| : LIyl DE LA FEDES

TR CIRCUNSCRIPCIC
T puaw

c’l:: ‘?



o

ST-JDC-304/2016

Es decir, mediante la emision de la sentencia que ahora se reclama, se
dejo sin efectos la constancia que lo acreditaba como jefe de tenencia
suplente en la comunidad de Capula:, por lo que es a partir de la
emisién de la misma que el actor se ve imposibilitado para poder
acceder al ejercicio del encargo para el que se postuld y fue votado, lo
que modifica material y juridicamente la forma en que ejerce sus
derechos politico-electorales.

En ese orden de ideas, ésta Sala Regional, considera que el acto que
en este juicio se reclama, tiene ¢l caracter de privativo de derechos, al
impedir" que el actor pueﬁa desempefiar la posiciébn por la cual
contendié y resultd electo, al haberse determinado en la sentencia
reclamada [a revocacién de la constancia de mayoria y validez que le
fue otorgada. '

b. La posicién ante el proceso.

En el caso, no es materia de la controversia que el ciudadano acfor .

tiene la calidad de'.candida'tq suplente'a la jefatufa’ de fenencia de
Capula, con independencia de que elio se demuestra con la copia
certificada del “Acuerdo de Ia ,Cémisién Especial Electoral Municipal
que valida el registro de candidatos para contender en la ,‘r'enovac-ién
para Jefe de Tenencia de '{Capula en el Municipio de Morelia” gue obra
en el expediente de origen®, vy que en términos de lo dispuesto en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnécién, posee valor
probatorio pleno al ser copia autorizada de una documental pUblica.

Ahora bien, al haberse determinado que ¢l acto impugnado materializé
un acto privativo de derechos al revocar una constancia de mayoria y
validez, esta Sala Regional considera que el ciudadano acior no tiene
la calidad de “ajeno a fa relacion prqcesai”, sino por el contrario, a
virtud de tal acto, adquirio la calidad de parte afectada por la
determinacion y con ello adquirié derecho a conocer el acto reclamado
~ para poder controvertir la afectacion directa a sus intereses.

¥ Fojas 220 a 223 de! cuaderno accesorio linico.
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s sSeIonas En efecto, si bien al momento de la presentacién de la demanda e

inclusive en la secuela del proceso, el actor en esta instancia fenia la
calidad de tercero interesado en el juicio, en el momento en que la
sentencia decidié privar de efectos un acto. administrativo electoral
constitutivo de derechos como lo es la constancia de mayoria y validez
que le habia sido expedida, se vio afectado directamente en la esfera

de sus derechos y por ello tenia derecho a conocer el acto en cuestion.

En el caso, la autoridad responsable estuvo en aptitud de instrumentar
la figura procesal de litisdenunciacién (lamar a un tercero a juicio), lo
que se fraduce en poner en conocimienfo de una persena ajena la
exigten_cia de un litigio, que se estima, podria producir efectos directos,
ejecutivos o constitutivos, en su esfera juridica.

Dicha intervencion provocada en el proceso, no puede considerarse
forzosa o coactiva, pues el tercero solo tiene el derecho y la carga de
comparecer en su intéfés,- es. decir, no tiene la obligacién de hacerlo ni
incurre en rebeldia, su actuacién es voluntaria, aunque si ha sido

llamado ha de aceptar los perjuicios que le ocasione su ausencia.

Asi, la litisdenunciacién se entiende como una garantia para el
interviniente, ya que puede evitar el efecto ejecutivo directo o
perjudicial de una sentencia dictada en un juicio que le era ajeno.

Sin embargo, lo ajeno al proceso se pierde en el momento en que el
acto emanado de éste afecta de manera esencial o trascendente los
derechos del tercero involucrado, pues en este caso -deja de ser
extrafio para convertirse en afectado, lo que le da la titularidad de
impugnar la decision atinente y, para ello, debe conocer de manera
plena la motivacion y fundamentacién que lo sustenta. |

“Asi, la intervencién de un candidato ganador propietario o suplente en
el juicio en que se cuestionan los resuliados de la eleccién en que
particip6, corresponde a la de un tercero, que si bien no. goza

. i » @DOS%
directamente de la titularidad de un derecho material dentro ggf . ;‘Z;@'
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si tiene interés en evitar un efecto perjudicial de la sentencia y por esa
circunstancia, esta legitimado para recurrirla®,

En ese contexto, esta Sala Regional estima que el candidato actor no
tiene la calidad de “fercero ajeno a la relacion procesal” pues al emitir
la resolucion se le vinculé a la citada relacién litigiosa, lo que le da
derechos equiparables a los de las partes que compafecieron a juicio.

c. Eficacia de la notificacion por estrados.

Precisado lo anterior, es conducente determinar si a la notificacion por

estrados practicada por la responsable, se le debe conceder la eficacia |

para estimar que el actor conocié de manera plena el acto privativo
para impugnaf!o adecuadamente.

Al respecto, debe decirse que la referida notificacién por estrados, no
‘puede estimarse como medio de conocimiento del acto reclamado en
perjuicio del hoy actor, ya que, como se ha evidenciado en el fallo
recurrido se determiné invalidar el proceso electivo de Jefe de
Tenencia de Capu!a, Municipio de Morelia, Michoacén, y se revocé
la constancia de mayoria otorgada por la Comisién Espeéial Electoral

Municipal, con lo cual se generé un acto privativo en perjuicio del

promovente, el cual, en concepto de esta Sala Regional, debié ser

notificado de manera personal.

Lo anterior en razén de que sélo de esa manera se garantiza la debida

defe’nsa de los derechos del ciudadanc involucrado, como a
continuacion se razona.

La aplicacion de los principios constitucionales que rigen en materia de
derechos humanos, vincula al juzgador para evitar exigir requisitos o
formalismos exéesivos, innecesarios 0 carentes de razonabilidad que
limiten el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, previsto en

® Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia 1a.4J. 9/2011 {10a.) de la Primera
Sala de la SCIN que obra bajo ef rubro: JUICIO ESPECIAL DE FIANZAS. EL TERCERC
LLAMADO A JUICIO TIENE LEGITIMACION PARA INTERPONER RECURSO DE
APELACION CONTRA LA-SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN SENTIDO ADVERSO A
LOS INTERESES DE { A INSTITUCION DE FIANZAS. Cornisultable en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Libro VI, Abril de 2012, Tomo 1 Pagina: 499.
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el articulo 17 de la Const;tucnon Poh’uca de los Estados Unidos
Mex;canos

Por su parte, el derecho fundamental a un recurso sencillo, répido y
efectivo, reconocido en el articule 25, numeral 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica), implica que los mecanismos o medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectivos.

‘Ahora bien, por razones de seguridad juridica, para la correcta y .

funcional administracién de justicia y para la efectiva proteccion de los
derechos de las petsonas,. los Estados deben establecer presupuestos
y criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de cualquier otra
indole, de los recursos internos; de forma que si bien es cierto que
dichos recursos deben estar disponibles para el interesado, a fin de
resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en su caso,
proveer la reparacién adecuada, también lo es qgue no siémpr,e. Y, en
cualquier caso, cabria considerar que los érganos vy fribunales internos
deban resolver el fondo del asunto. que se les plantea, sin que importe
verificar los presupuestes formales de admisibilidad y procedencia del
recurso infentado™®

Sin embargo, el conocimiento pleno del acto reclamado constituye un
presupuesto indispensable para poder combatirlo, por lo que si un acto
privativo no es puesto en conocimiento de manera fehaciente de aquel
que reciente directamente sus consecuencias, se afecta de manera
sustancial el derecho de acceso a la justicia. :

Ahora bien, en el caso de los candidatos emanados de un partido
politico y que participan en los procesos electorales representando una

19 Al respecto, resulta orientadora [a tesis de jurisprudencia de la Primera Sala 1a./J. 22/2014
(10a.}-que-obra bajo-el rubro DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL
EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS
AUTORIDADES BE AMPARO ANALICEN EL FONBO DE LOS ARGUMENTOS
PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA vso%?&;y\isfr
DE AQUEL. Consultable en la Gaceta del Semanario Judtc;ai de la Federacién lef ﬂ‘av
Marzo.de 2014, Tomo |, pégma 325. _ j
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opcion politica, o bien aquellas candidaturas independientes que la
propia ley establece los mecanismos de representacion ante las
autoridades eleciorales, la notificacién efectuada al. representante de la
candidatura vincula a los integrantes de ésta de manera plena.

Sin embargo," en aguellos supuestos en gue no estd prevista
representacion si un candidato t‘no cuenta con representante ante el
litigio, ni tiené relacién de dependencia con quien le es puesta en
conocimiento la resolucién que le afecta, és indispensable que la
responsable proceda a nofiificar la sentencia que le afecta de manera
personal para poder cdntrovertir oportunamente la decision.

Por ello, este 6rgano jurisdiccional considera’ que en el caso de
candidatos ciudadanos que no ti"enen vinculo con algdn partido politico
y que mediante una resolucion se prive de efectos la constancia de
mayoria que han recibido, al no ser terceros ajenos a la relacion
procesal, se les debe nofificar personalmente la resolucién a fin de
garantizar su derecho ala tutela judicial efectiva.

En ese orden de ideas, esta Sala Regional estima que no se esta en el
svupuesto de la tesis de jurisprudencia invocada al inicio de este
. apartado, por lo que no resulta aplicable al caso concreto.

Conocimiento del acto.

En consecuencia, si en el caso la sentencia que se fraduce en el acto
privativo no fue notificada personalmente al ciudadano actor, para
efectos del presente juicid, debe entenderse como fecha de
conocimiento del acto impugnado, el de la presentacion de la
demanda, el diecisiete de agosto del presente afio, de conformidad con
el contenido de la jurisprudencia de rubro: “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALYO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO™ | ~

1 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacién,
Suple’menio 5, Afio 2002, pdginas 11y 12
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En consecuencia, ésta Sala Regional - considera oportuna la
presentacion del juicio ciudadane, en aras de privilegiar el derecho
humano de acceso a la justicia, el debido proceso, asf como una
administracién de justicia pronta y completa para el promovente, de
conformidad con lo establecido en los articulos. 1°, parrafos segundo y
tercero, y 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de Ios
Estados. Unidos Mexicanos.

¢} Legitimacién. El presente medio de impugnacién fue promovido por
parte legitima, conforme lo previsto por los articulos 13, parrafo 1,
inciso b), y 79 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ya qu_“e el juicio lo promueve un
ciudadano, por si mismo y en forma individual, en su caracter de
candidato suplente de la planilla ganadora de la eleccién de la Jefatura
de Tenencia de la comunidad de Capula del municipio de Morelia,
Michoacan, en contra de la resolucion judicial dictada por el Tribunal
Electoral de| Estado de Michoacan que determiné invalidar el proceso
electivo del cual resulté triunfador, ya que la parte actora estima que
fue fie_g_al tal invalidez.

Por tal razbn, esta Sala Regional estima que la parte actora esta
legitimada para cuestionar la determinacion aqui impugnada.

Requisitos especiales.

d) Violacién de .derec_ho_s_ politico-electorales. De la lectura del
escrito de demanda se advierte que la parte actora argumenta que la
resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
viola su derecho a ser votado, en virfud de que estima ilegal Ia
determinacion jurisdiccional por la cual se decidié invalidar el proceso
electivo en el que resulté ganador como candidato suplente a la
Jefatura de Tenencia de: la comunidad de Capula en el municipio de

Morelia, Michoacan.

* g ’im’g;f:;azz
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e) Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia, en tanto

que en et ambito local, no existe medio de impugnacién a través del

cual cuestlonar la decisidn judicial emmda por el Tribunal Electoral del _

Estado de Michoacan, lo que evidencia el caracter de definitivo de
dicha resolucién..

Con base en lo anterior; at no_a;fareciafse‘ de oficio la actualizacién de
alguna causal de improcedencia, y al quedar acreditado que en el caso
'se cumplen los requisitos de procedibilidad, procede realizar el estudio
de fondo de la confroversia planteada.

‘TERCERO. Metodologia. El accionante pretende, de forma directa e
inmediata, que esta Sala Regional revoq_ue la resolucion por la qﬁe se
determind invalidar la elecciéon de la Jefatura de Tenencia de la
comunidad de Capula y que subsista la validez de la eleccién Y, por via
de consecuencia, el triunfo que respecto de esa eleccion fue otorgado
a la planilla café, en la que el actor es €l candidato sublente.

La parte actora, en lo esencial, sustenta su causa de pedir en que, a su
decir, existié preclusion respecto de las irregularidades hechas valer en
la instancia de origen, pues estima que tales inconsistencias no fueron
cuestionadas oportunamente, puesto que habia operado la definitividad
iy firmeza de las rmsmas y al corresponder cuestiones vinculadas con la
etapa anterior- a la jomada electoral ya no podian ser analizadas,
motivos por los que estima que el tribunal local se excedid en el estudio
que realizd de la controversia que le fue planteada. |

Precisado lo anterior, los agravios que hace valer el ciudadano Vicente

‘Ayala Tavera sustenta su impugnacion en los siguientes aspectos:

i d
N

Indebidc estudio dé _?constituc’iohalidad de precepfos
contenidos en el ﬁeglamei}tb‘ _ que - establecié el
pfot:edimiento- para la elecciéon de auxiliares de I[a
administraciéon publica mumc;pal de Morelia y sus
' atnbuc;ones (fojas 32 a la 40). '
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ii. Preclusién del derecho a impugnar cuestiones vinculadas

con el registro extemporaneo de dos planillas {fojas 21 a la
26).

iii. Preclusién del derecho a impugnar irregularidades en torno
al nimero de .bol_e,tas- distribuidas y utilizadas durante la
jornada electoral (fojas 17 a Ia 20).

iv. indebido andlisis de irregularidades por presunta
manipulacién indebida de material electoral (fojas 26 a Ia
32).

v. Violacion al principio de congruencia {fojas 41 a la 43).

CUARTO. Estudio de fondo.

En primer lugar se analizara el agravio relativo al estudio de
constitucionalidad, por ser de orden preferente, subsecuentemente se
estudiara el agravio relativo al indebido ané‘!i‘sis- de las irregularidades
en torno al registro extemporaneo de dos planillas; en tercer orden se
revisardn, de forma conjunta, los agravios iii y iv, por estar
estrechamente vinculados en cuanto a las eventualidades sucedidas
respecto de la distribucién de las boletas electorales en las casillas y
finalmente o relativo al agravio v relacionado. con la violacién al
principio de congruencia que deben observar las sentencias.

Lo anterior, en el entendido de que el orden o método. que se utilice en
el estudio que se realice de los motivos de inconformidad antes
expuestos ocasione perjuicio alguno a !a‘_parte actora, bomo 'se ha
sostenido en la jurisprudencia 4/2000%, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

i. Indebido estudio de constitucionalidad de preceptos
contenidos en el Reglamento que estgjgfms", el

12 Consultable en Ia pagina 125, de ia “Compilacién 1997-2013, Juunrspn:.!(.\‘j(—;:a~
materia electoral’, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por este Tribunal Elects: 7o
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procedimiento para la eleccion de auxiliares de Ia

administracién publica municipal de Morelia y sus

atribuciones

En la sentencia impugnada, el tribunal electoral local consideré que los
alegatos relativos a la inconstitucionalidad y consecuente inaplicacion
de diversas porciones normativas los articulos 4, fraccion XI, 12, 13 y
43, fracciones ill, X y X1 del Reglamento, eran fundados.

Al respecto, estimé que las normas no eran acordes a la regla
constitucional expresa consistente en qﬁe “las mesas directivas de
casillas estan integra.daé por ciudadanos”, ni con los principios de
certeza, independencia e imparciaiidad previstos en los articulos 41,
fraccion lil, apartado A, y 1186, base IV, inciso b), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para l!égar a esa conclusion, considerd que, dado que no era posible
realizar una interpretacién conforme —en sentido amplio o estricto-
-conforme a la tesis P. LXIX/2011 {9a.) de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién,‘ de rubro. “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANO'S”W, debfan inaplicarse las
porciones normativas aludidas dada la incompatibilidad de los articulos
reglamentarios con lo ‘establecido en la Carta Magna respecto a las
caracteristicas de las personas que pueden integran una mesa
~ receptora de votos en una eleccion de autoridades auxiliares.

Lo anterior, debido a que el Reglamiento prevé que los propios
funcionarios del Ayuntamiento reciban los nombramienfos para
desempefiarse como infegrantes de las mesas receptoras de votos y
no asi ciudadanos, siendo que el Ayuntamiento dentro de estos
procesos adquiére la connotaciéon de una autoridad materialmenfe
electoral y, por lo tanto, al igual que en los procesos de eleccion
constitucional, los f‘uncionarids de las mesas de casilla tienen el
cargﬁigf de autoridades electorales.

M Tesis P. LXIX/2011 (9a.). Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gageta, libro I, diciembre de 2011, tomo 1, pagina 552. -
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Acto seguido, el tribunal electoral local determiné que era necesario
realizar un examen de proporcionalidad (idoneidad; hecesidad y
proporcionalidad estricta). Estimé que no.se advertia que el establecer
que los nombramientos de Presidente, Secretario y Escrutador,
recayerari a cargo de'_ los propios funcionarios ptblicos del
Ayuntamiento de Morelia, designados por el Presidente Municipal,
garantizara o permitiera de mejor manera cumplir con los obijetivos que
han sido concebidos para el ejercicio del actuar de estos funcionarios
electorales. Asimismo, consideré que debian haberse designado
ciudadanos como personas mas legitimadas para integrar dichas
mesas. Concluyé que al tener el Presidente, Secretario y Escrutador el
caracter de funcionarios, no cuentan con la presuncién de neutralidad
en [a ejecucidn de sus atribuciones, no obstante el visto bueno de Ia
Comisién Especial Electoral Municipal y la respectiva propuesta de la
Direccion de Planeacion Participativa, siendo el ftitular de dicha
direccion también es designado por el Presidente'Mun_icipal.

Finalmente, advirtié que el proceso de designacién de los funcionarios
vulnera también los principios de certeza y maxima publicidad, pues los
nombramientos respectivos debieron partir de una base de
insaculacion que permitiera a la ciudadania tener pleno conocimiento v
certeza de quiénes integrarfan las mesas de votacién, dandose
oportunidad a los candidatos de formular las observaciones
correspondientes.

En este sentido, por dichas razones, concluyd que debia decretarse Ia
nulidad de lo actuado por los funcionarios municipales integrantes de
las mesas de votacion.

Ahora bien, para controvertir los razonamientos antes precisado, el
actor alega que:

. . . . . .z 008,
- Fue incorrecta la inconstitucionalidad e inaplicacién %eﬁiﬁid%@

= %

porque el 30 de marzo de 2016 el reglamento en cues};%?“
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publicado en el periddico oficial del Gobierno Constitucional del Estado
de Michoacan de Ocampo el precitado Reglamento, y que en su
oportunidad se emitid la convocatoria para la eleccién de la Jefatura de
Tenencia de Capula, por lo que los ciudadanos y candidatos tuvieron
conocimiento de las condiciones en que se desarrollarian cada una de
las etapas del proceso electivo y que tratandose de la designacion de
los funcionarios que integrarfan las mesas receptoras de votacion, elio
acontecié (7) siete dias antes de la eleccidon, y que a la emision de
cada uno de esos actos se pudo cuestionar que era indebido que
funcionarios municipales integraran los centros receptores de votacion,
pero que ello no acontecid, por lo que era improcedente hacer valer tal
circunstancia hasta esa etapa. |

- No existié violacién al priﬁt:ipio de imparcialidad porque Ia
Comisién Especial Electoral se integré por un regidor de cada una de
las fuerzas po{itECas integrantes del cabildo, que tal 6rgano actué de
forma colegiada en la toma de sus decisiones y que respecto de la
designaciéh de los funcionarios de las mesas receptoras de votacion
no existié relacién o vinculo alguno entre los funcionarios publicos
municipales encargados de recibir la votacién vy los candidatos a la
Jefatura de Tenencia por lo que no podia C‘o'nsiderarse existente
- presion gjercida sobre el electbrado en forma alguna.

- Si bien existe prohibicién legal para que en las elecciones
constitucionales funcionarios pUblicos puedan actuar como funcionarios
de las mesas directivas de 6asillas,- ello pasa por el tamiz de que los
gobiernos federal, estatal y municipal emanan de un partido politico,
pero que tal circunstancia no aplica para Morelia porque el
Ayuntamiento es emanado de una candidatura independiente, de ahi
que el hecho de que en el Reglamento se determinara que las casillas
se integrarian con funcionarios del Ayuntamiento no podia constituir
una vulneracion a los principios constitucionales en materia electoral.

- En ‘e-i caso no era factible afirmar que el hecho de que

funcio_néﬁﬁsﬁ'pﬁblicos,-municipa!’es hubieran A‘a'étuado como integraﬁtes

de las mesas receptoras de votacion constituyé una violacion a los

principios ‘constitucionales en materia electoral de imparcialidad,
20
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iEeAskEETIosaL independencia y certeza, pues éstos se materializan de una manera

distinta a la de una eleccién consﬁtucionéi-.

Esta Sala Regional considera que lo alegado por el actor resuita
sustancialmente fundado, dado que le asiste la razén al accionante
en cuanto a que el tribunal local no estaba en aptitud de realizar el
estudio de constitucionalidad de las normas previstas en el Reglamento
que establecié el procedimiento para la eleccion de auxiliares de la
administracion puablica municipal de Morelia v sus - atribuciones (en
adelante el reglamento), en tanto que dichas normas tuvieron su primer

acto de aplicacion en la emisién de la convocatoria y su contenido no
fue cuestionado. '

Esta Sala Regional, contrariamente a lo sostenido por la responsable,
considera que en el caso breciuyé._ el derecho del entonces actor para
impugnar dicha norma general al no haber presentado juicio electoral
alguno en contra de su acto de aplicacién, a saber, la convocatoria
realizada por el Secretario del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, el
veinticinco de abril del afio en curso, la cual fue dirigida a los
ciudadanos de la Tenencia de Copula, perten’eciente al citado
municipio, a fin de que participaran en la eleccién de Auxiliares de Ia
Administracion Publica Municipal (en adelante “la Convocatoria”).

Como se sabe, la preclusidon constituye una institucién juridica
procesal, consistenie en la pérdida, extincidn o consumacion de una
facultad procesal cuando, entre otros supuestos, no se haya observado
la oportunidad establecida en la ley pal;a la realizacién del acto
respectivo, lo que implica que, por regla general, una vez extinguida la
oportunidad de ejercer el derecho correspondiente, va no puede
hacerse valer en un momento posterior.

En este sentido, la preclusidon permite que los actos juridicos

susceptibles de ser revocados, modificados o nulificados a través de

I OO0z,
los recursos y medios ordinarios de defensa que est_gﬁl gadda ley

77"-\ 4
procesal atinente, adquieran firmeza cuando transcurrag?é}?
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sin que €l recurso o medio de defensa relativo se haya hecho valer
dentro del plazo previsto para ello, lo que implica un consentimiento
tacifo.

Dicha institucién es acorde con el articulo 17 constitucional y los
articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en tanto gque contribuye a que el proceso en general, para
cumplir sué fines, se framite con la mayor celeridad posible, al adquirir
firmeza las distintas etapas del procedimiento, dando sustento a las
fases subsecuentes, de modo que el juicio se : desarrolle
ordenadamente y se establezca un limite a Ia posibilidad de discusion,
en aras de que [a controversia planteada se solucione en el menor
tiempo posible.

Resulta aplicable la tesis aislada 22. CXLVIII/2008 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “PRECLUSION.
SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA™, |

Ahora bien, en el caso concreto, la parte actora en el juicio de origen
aieg.é la inconstituciona!idad-inconvencibnaiidad‘ -y solicité . la
consecuente inaplicacion- de porciones normativas de los articulos 4,
fraccion X1, 12, 13 y 43, fracciones Iil, X y XI del Reglamento, o cual
fue estudiado ‘por el tribunal electoral local, dandole la razén a la parte
actora en la instancia local. Ello, en lo relativo a la designacion de
funcionarios del ayuntamiento, por parte del presidente municipal,
como integrantes de las mesas directiva de las casillas.

Esta Sala Regional estima que dicho estudio de constitucionalidad-
convencionalidad no debié realizarse, toda vez que habia precluido el
derecho de- la parte actora en el juiciq de origen para impugnar la
constitucionalidad de dichos preceptos, toda vez que, conirariamente a
lo afirmado por la responsable, se estima que €l primer acto de
aplicacion de los mismos, dué podria haberle causado perjuicio, fue
precisamente la Convocatoria de veinticinco de abril del afio en curso,
. en tanto que en dicho acto aplicé los preceptos del Reglamento que

" Tesis 2. CXLVIIli2008. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXVII, diciembre de 2008, pagina 301.

22



TRIBUNAL ELECTORAL
Got Pader Judicial de la Federackn

ST-JDC-304/2016

tildé de Enbonstitucionales, a saber, aquéllos que prevén que la mesa
receptora de votacién debia ser presidida por el “R'epresentante del
Presidente”, un funcionario publico propuesto por el Presidente
Municipal a propuesta de fa Direccion dé Planeacién Participativa con
el visto bueno de la Comisién Especiai Electoral Municipal.

En este sentido, al estimarse que el acto de aplicacién del Reglamento
fue la Convocatoria publicada el veinticinco de abril del afio en curso
y que la demanda fue presentada el veintisiete de mayo def mismo
ano, es evidente que precluy6 el derecho de la actora en €l juicio de
origen para alegar la inconstitucionalidad o inconvencionalidad del
Reglamento y del acto de aplicaciéon que podria haberle causado
perjuicio, dado que no fue presentado su escrito denfro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo
conocimiento de la. Convocatoria', consintiendo su contenide
tacitamente asi como el del Reglamento en las porciones normativas
que impugna.

De tal manera, el fribunal responsable al analizar la oportunidad de la
impugnacién la consideré como una norma heteroaplicativa, esto es,
gue 'p_ueden impugnarse validamente a partir del acto de aplicacion y
no solo con su entrada en vigor.

Ahora bien, aun en ese caso, sin prejuzgar sobre ello, lo cierto es que
indebidamente consideré que el acto de aplicacion de las referidas
normas reglamentarias era “el proceso electivo”.

Esto es, en el caso, existi6 un momento especifico de ese .proceso
donde se aplicaron las normas cuya inconstitucionalidad se le planted,
es decir, al emitir la Convocatoria.

Desde tal momento, el actor sabia que la norma en cuestién era
aplicable al procese en el cual efectivamente participaba, por lo cual,

g;DOS Mq,;_

S eE vemtmueve de abn! se registré el sefior José Antonio Carrilio Ponce @n@n@idato

evidente que preciuy6 su derecho para mpugnar
23




ST-JDC-304/2016

de considerar que esta sifuacion no se ajusiaba a los parametros

corivencionales y constitucionales debid impugnar la Convocatoria, en
la cual claramente se reprodujo el contenido normativo relativo a Ia
designacion de los funcionarios de casilla por parte del presidente
municipal como los lineamientos aplicables a tal proceso electivo.

Es decir, si el ciudadano -actor en la instancia local no controvirtié
oportunamente las reglas del proceso electoral, no resulta

* juridicamente aceptable que habiéndose sometido tacitamente a ellas,

espere hasta el momento de la obtencion del resultado para
cuestionarlas, puesto que materialmente el resultado de la eleccién
deriva de toda la concatenacion de actos previamente consentidos.

En efeclo, esta Sala Regional considera que resultan inatendibles los
conceptos de agravio que se enderecen contra actos que no son sino

una consecuencia de otros consentidos, para lo cual es necesario
analizar:

a) Que entre el acto reclamado y el anterior que se esta consintiendo
exista una relacién de causa a efecto; es decir, que sea una
consecuencia legal, forzosa o directa, y

b) Que el acto reclamado no se impugne por vicios propios.

En tal 'virtud, si en el caso el actor controvierte el resultado de una
eleccion por la aplicacion de reglas que se establecieron en el
Reglamento y se replicaron en la_convocatoria de la eleccion, aguél
solo es una consecuencia necesaria de la aplicacion de las normas de
la convocatoria que implicitamente se acepté al no impugnarse, por lo
cual ciertamente constituye un acto derivado de otro consentido, y ello
actualiza el primer supuesto. '

Ahora bien, es necesario tener en cuenta 'iguaimente que la

designacion de tales servidores ptiblicos no se impugna por vicios

propids».”"_gﬂs'to es, ¢l agravio del entonces actor solo se dirigia a

sostener que la sola designacién en los términos previstos en el

Reglamento implicaba apartarse de los principios constitucionales
24
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rectores en la materia, pero de ninguna forma argumenié que la
actividad de los mismos durante Ia jornada o de manera posterior se
desapegara de las garantias minimas rectoras del procesoc.

En ese sentido, es clare que el motivo de inconformidad no se
genersé en un momentohosterior, esto es, no resulta atribuible a la
conducta de tales funcionarios, lo cual solo podria trascender al
resultado de la eleccidn, sino que los motivos de inconformidad se
centran Unicamente en su designacién por parte del presidente
municipal, situacién ésta que tuvo aplicacién desde el momento en el
cual se previé en la Convocatoria.

Por ende, el tribunal responsable actué incorrectamente al analizar Ia
constitucionalidad respecto de las normas en cuestion pues, en ¢! caso
mas benéfico para el entonces actor, el primer acto de aplicacién fue la
Convocatoria, respecto de 1a cual, el derecho del actor ya habia
precluido, sin que se renovara el mismo al impugnar el resultado de Ia

eleccion, pues como se dijo, no se controvierte la designacién por
vicios propios.

De ahi, qué no pueda subsistir el estudio de inconstitucionalidad del
tribunal responsable y, en consecuencia, tampoco la inaplicacién que
decreté. En consecuencia, tampoco subsistiria su determinacién de
considerar la designacién de funcionarios de casilla como una
irregularidad en el proceso.

ii. Preclusion del derecho a impugnar cuestiones vinculadas
con el registro extemporaneo de dos planiilas.

El actor alega que el tribunal local se encontraba impedido de atender y
analizar las presuntas irregularidades en torno a que la autoridad
municipal ilegalmente otorgé el registro a dos planillas, porque éstas
habian presentado su regisiro de forma extemporanea, en tanto que el

actor de la instancia de origen debié haber cu%%;ﬁ
=< %55»%

N, A

circunstancia a partir de la emisién del acto que otorgé ek
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al no haberlo hecho operé el 'principio de deﬁ_nitividad de las etapas del

proceso electoral, tornando .el registro. de las planillas en un acto
definitivo y firme.

En concepto de esta Sala Regional tal motivo de disenso es fundadd,
atento a las razones que enseguida se explican.

Los procesos electorales consfitucionales tienen como elemento
comun que cada uno de ellqs se integra por distintas etapas, cada una
de las cuales integra diversos actos juridicos a través de los cuales se
construye el andamiaje. electoral necesario para la realizacion de la -
etapa siguiente, suaesivémente, lo que culmina con la etapa de
resulfados electorales y declaracién de validez gue constituye el

elemento a partir del cual se renueva el érgano o cargo de eleccion de
que se frate.

Tales principios también fueron recogidos en la normativa aplicable ala
eleccion de la Jefatura de Tenencia de Capula en el municipio de
Morelia, Michoacan, p'ues éste fue desarrollado a partir de etapas o

~ fases de la elecéién, pues del regiamento aplicable se desprende lo
siguiente:

- Fase de preharacién de la eleccion. Se eS‘tab!eci'é gue como
parte de la preparacion de Ia eleccion se realizarian diversos
actos juridicos,” como son. emision y publicacién de la
convoéétoria por parte del Ayuntamiento; registro de candidafos;
validacién de registros; acreditacién de representantes de
candidatos ante las mesas receptoras de votacion (articulos 31,
32,33, 34,35, 38, 39y 40). |

- Fase de jornadé electoral. Se establecié que la jornada
electoral tendria que realizarse en dia’ domingo, bajo
determinadas bases; insfalacion de mesas recepforas de
votacién a las 09:00 nueve horas; conclusién de recepcion de
‘Voz‘aCion a las 14:00 catorce horas las mesas recepforas

fendnan c¢omo material e.‘ecfora! ia reiac,fon de representantes de

" cada formula, boletas y papeleria electorales, urmas y canceles o
mamparas; mesas recepforas esfarfan integradas por un
' 26
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representante del Presidente Municipal y dos asistentes que
fungirfan como secretario y escrutador, quienes desarrofiarian la
fotalidad de Jas actividades vinculadas con la recepcién de Ia
votacion (articulo 43).

- Fase de computos y resultados electorales. Se regul6 que al
concluir [a jornada electoral se realizarian los actos vinculados al
computo y resuftados. e!ectora}es, esto es: Jos funcionarios de Ja
mesa receptora de votacion efectuarian el escrutinio y cémputo;
elaborarian y firmarian junto con los representantes acreditados
las actas de cierre y de escrufinio en la que se estableciera el
resultado de la votacién; el representante del Presidente harfa la
declaratoria de la férmula triunfadora déndolo a conocer de
inmediato a los ciudadanos de la comunidad: el representante
del Presidente entregarfa de inmediato toda la documentacién de
la eleccién, los resultados oficiales a la Secretaria para su
resguardo y cusfodia .(grticu!d 4_3)..

- Fase posterior a la eleccién y declaracién de validez. Se
normé lo -relacionado con las quejas que pudieran ser
interpuestas relacionadas con la eleccion y la declaracién :de
validez, al precisarse que: las quejas que derivaran de Ja
eleccion deberian ser remitidas a la Comisién para que resolviera
la conducente; concluida la jornada electoral y resueivas las
quejas interpuestas, en un plazo no mayor a 5 dfas la Comision
deberfa emitir la declaratoria de validez, haciéndolo del
conocimiento del Ayuntamiento (articulos 48 al 50).

Como se puede apreciar, en un aspecto general y basico las reglas
normativas fijadas para el desarrollo de la eleccidn de la Jefatura de
Tenencia de la comunidad de Capula perteﬁe.ci,ente al municipio de
Morelia, Michoacan, siguié los parametros de fases que guardan las
elecciones constitucionales.

En ese hilo argumentativo es evidente que en los distintos actos que

mtegraron el proceso electoral de la Jefatura de Tenencia egﬂé’tzes;lon




S

ST-JDC-304/2016

proceso electoral que implica que a la realizacion de los actos emitidos
en relacién al desarrollo de cada una de las etapas del proceso
electoral, éstos adquieren firmeza a la conclusién de cada una de las
etapas en la que los actos son emitidos, con lo que se dota de certeza
al desarrollo de los comicios electorales. Lo anterior, atentos a Ia tesis
XL/99", de rubro: “PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE LAS ETAPAS
PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR
(LEGISLACIGN DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)”.

Ahora bien lo fundado del agravio radica en que las circunstancias en
torno a que a las planillas 8 y 9 idéntiﬁcadas con los éo!ores rosa y
negro les fue otorgado el registro de forma extemporénea,
efectivamente c‘orre‘spondiah a actos juridicos que por formar parte de
la etapa de registro de candidatos debian ser cuestionadas a la

emision de los actos juridicos que aprobaron los registros de las dos .

planillas antes dichos, maxime que tales circunstancias no se

encontraban inmersas con cuestiones vinculadas a la elegibilidad de

los candidafos.

En efecto, del informe de Registro de i’)andi‘datos"5 se aprecia que el
veintinueve de abril de dos mil dieciséis, el Jefe de Departamento de

Autoridades Auxiliares informé a los integrantés' de la Comision

Especial Electoral Muni‘cipal que las planilias 8 y 9 integradas por los
ciudadanos Maria Leticié Aguirre Magds, Angel Ulises Santilian Aguirre
'y Maria Hortencia Neri Pérez y Leonicio Hernandez Cortes,
respectivamente, habian solicitado su registro de forma extemporanea.

Para una mejor apreciacion de tal circunstancia, se inserta el
documento ' en | - imagen.

' Consultable en las paginas 1675 a la 1677, de la “Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por este Tribunal Electoral.
.** Foja 230 del cuaderno accesorio Gnico.
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(Enfasis agregado por esta autoridad jurisdiccional)

En relacién al mismo punto, dentro del sumario a foja 227 del cuaderno
accesorio Unico del expediente en el que se actlia corre agregada
copia certificada del acta levantada por la Comisién Especiai.Electoral
Municipal, en la que se aprecia que el miércoles cuatro de mayo de dos
mil dieciséis sesiond a fin de validar los regisiros de los aspirantes a
participar en la eleccién de integrantes de la Jefatura de Tenencia de la
comunidad de Capula y en la que se determiné validar los registros de
las piamllas 8y9 mtegradas por los c;udadanos Marla Lg;ga Aguirre

i
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a las cuales se les asigné los colores rosa y negro.

Para una mejor apreciacidon de lo anterior, a continuacién se inserta la
imagen del acta correspondiente.

(Enfasis agregado por esta autoridad jurisdiccional)

De igual forma, a fojas 219 a la 223 del cuaderno accesorio tnico del
expediente coire agregada copia certificada del acuerdo de cuatro de
mayo de dos mil dieciséis, erhitido por la Comisién Especial Electoral
Municipal y en la que se aprecia que se determiné la aprobacion del
'regis‘tro de las (9) nuevé p]anillas gue se presentaron como aspirantes
para participar en la eleccion de la Jefatura de Teﬁeracia de la
comunidad de Capula en el municipio de Morelia, Michoacan.

Para una mejor -apreciacion se inserta en imagen el acuerdo
respectivo. ' ' '
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COMISION ESPECIAL ELECTORAL MUMICIPAL f:’, T

V109

ACUERDO DE LA COMISION ESPECIAL ELECTORAL MUNICIPAL QUE
sVALIDA EL REGISTRO DE CANDIDATOS PARA CONTEMDER EN LA -
RENOVACIéN PARA JEFE DE TENENCIA DE CAPULA EN EL MUNIGIPIO DE -

MOREI.IA 2018,
c2 ;ﬁ
2 S k
AN CONSIDERANDO \m
. PRIMERO, Que el Ayuntemiento s la auforidad respansable de organizer la
. : leccion de las autoridade: fiares de la Administracién Poblica Municipal,
i sancionada por una comisisn espectal, ¢reada por ef Avintamiento para cada una
da las t ias, integro

de manera plurat con un regidor de cada una de las
fuerzes politicas que Integran el cabitdo y por el Secretario gel Ayuntamiante como

atarlc [0 anterior, de acuerdo a lo estehlecids en el artfculo 62 pérafo tercers de
Ley de Organica Municipat del Estado de Michoscén.

ﬂlDo Qus en eumplfmients con Ley Orgérica Municipal del Estads de
fEhoae

c2CaN, fueds infegrada fa Comisitn Espacial Electoral Memnicipal para
sancionar los procesos de eleccibn de las atloridades auxiliares da 1z
Administracién Publica’ Muriclpal, do la siguiente manera:

¢ C. ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS REGIDORA INDEPENDIENTE
C. CLAUDIA LETICIA LAZARO MEDINA REGIBORA PRI

'C. BENJAMIN FARFAR REYES REGIDOR PAN
C. OSVALBO RUIZ RAMIREZ REGIDOR PRD
‘ : C. SALVADOR ARVIZU CISNEROS REGIDOR PT

' C. JESUS AVALOS PLATA SECRETARIO DEL H, AYUNTAMIENTO

Piginatded .
")1 Y
FA
2282
2
COMISION ESPECIAL ELECTORAL MUNICIPAL iiriili%é Qi
. MORELIA 'g.,’ ﬁ'?
G
TERCERQ. Con facha 30 treinta ge marzo de 2018 dos mil dieclséls, fue publicade %’
44 gl Periodico Oficial del Gobierna Consttucional def Estads of Reglmenta que £

S eedF
&r!xb!ece el Procedimiente para la Eleceidn de Auwdliares de la -Administracién >
Puhlfca Munlclpat de Morefia y sus Atrbuciones,

2a

EUARro. Que da conformidad con el articulo 38 en relacitn con &f 46 del

que Estab el P para la Elsccidn de Auxiliares de Iz

Administracién Piblica Municipal de Merefiz y sus Atﬁbuclones. corresponde ak
fsidn emitir asuerdo de de jos
QUINTO, Que por todo lo antarior y lidos los isttos ! en latey
Orgénica Muriicipal v =t D qua E al P; irnie pa2 fa
Eleccitn de Auxiliares de la Publica Municipal de Morelia y sus
Al , 1a Comisién E EL ickpal, emite ef sigut
ACUERDO;

ACUERBO DE LA COMISICN ESPECIAL ELECTORAL MUNICIPAL QUE
VALIDA EL REGISTRO DE CANDIDATOS PARA CONTENDER EN LA

RENOYACION PARA JEFE DE TENENGIA DE GAPULA £ EL MUNICIO DE
PMORELIA, 2016.

ﬂ,gos

Pigina 2dedq
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Las precitadas pruebas documentales publicas son de ia entidad

COMISION ESPECIAL ELECTORAL MUNICIPAL  Ed.2
MORELIA

PRIMERO. Se aprueba la validez de registro de candidates para confender en la

réngvacrc‘m de Jefe de Tenencia de Capula, conforme al sigulente listada on formula
i

dg-propietario y suplente:

=0y Humbeito Trujillo Neri
.. Vicente Ayala Tavera

-y José Antonlo Caila Porce de Led
Devid Ruz defa Gz

3 #farfa Salud Carmen Heméndez Rodriguez
José Luis Villegas Meding

Francisco Jacobo Luna
Amador Ayala Gonzélez

0

a Javier Aatania Sagrero Rodriguez ‘
Erik Roberto Espinoza Pozas

. & Héctor Rosas Orliz - : '
N Cerles Ayala Reyas
7 7 Ana Gusdalupe Posas Flores :
pre Vielor Manuel Cortes Lépez >
HOH, . . !
;égEmL & Marle Leficia Aguire Mages -

Angel Ulises Sanliifan Aguine

s Maria Horlencla Nesi Pérez
- . Leonicio Heméandez Cortez
. - i
. >
SEQURDO. Hagaselz icacio ¥ noliflg af para
los efectos canducentes, Z

& Prd

COMISION ESPECIAL ELECTORAL MUNICIFAL %;,%-ﬁ_{g
5 MORELIR
il

As;l'fb".gcordé por unanimidad de volos la Comisidn Especi Electoral Municipal del
Axbntar’aienm de Morelia, en Sesion Ordinaria, ef dia 04 cuatre de mayo de 2016

| QY MIECISBIS, == mmmmmmm e mmm et am i m o e e e
L

fAraL09

Pigina 4<de s
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probatoria suficiente para acreditar los datos en ellas contenidos, en
razén de que corresponden a documentos emitidos por funcionarios
electorales en su propio ambito de competencia, ademéas que, la
autenticidad de los datos ahf descritos no se encuentra controvertida,
ni su eficacia probatoria disminuida por no existir indicio que les reste
credibilidad, de conformidad a lo previsto en los articulos 16, parrafo 2,
en relacion con el diverso numeral 14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso
b), ambos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Del contenido de tales pruebas es posible advertir Y, a la par, tener por
acreditado que el veintinueve de abril de dos mil dieciséis, el Jefe de
Departamento de Autoridades - Auxiliares informé a la Comisién
Especial Electoral Municipal que durante el perfodo de registro se
presentaron como aspirantes 9 planillas, de las cuales Ia 8 yla 9 se
presentaron de forma ,ext.empora‘neé y que el cuatro de mayo siguiente,
la Comisién Especial Electoral _Municipéi sesiond y validé el registro de
las nueve planillas que se presentaron para su registro, para lo cual
emitié el a,caue,_rdo de registro correspondiente. |

Luego, si el acuerdo de registro de cuatro de mayo de dos mil dieciséis
validé la inscripcién al proceso electivo de las planillas 8 y 9 integradas
por las ciudadanas Maria Leticia Aguirre Magos, Angel Ulises Santillan
Aguirre y Maria Hortencia Neri Pérez y Leonicio Hernandez Cortes,
respectivamente, quienes presuntamente habian solicitado su registro
de forma extemporanea, tal acuer.do' conforme a lo antes apuntado,
corresponde a un acto jurfdico inmerso en la etapa de preparacién de
la eleccion, la cual quedd superada con el advenimiento de la jornada
electoral —la eleccién se llevé a cabo el 15 de mayo de 2016— con o
que adguirieron definitividad los actos inmersos en tal etapa.

Es asi, que le asiste la razén al accionante en cuanto a que el analisis

del presunto registro extemporaneo de las planillas 8 y 9 constitufa una
cuestibn. que era inatendible, pues -atendiendo al pn\ggp;o de

deﬁnltlwdad de las etapas del proceso electoral, tal c;rcun?t;:
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adquirido firmeza con el advenimiento de la jornada electoral, méaxime
que, se insiste, al no tratarse de una cuestion vinculada con [a calidad
de elegibilidad de los caﬁdidatoé'su estudio era inviable en la etapa de
cémputo, resultados y declaracion de validez de la eleccion. Esto en
tanto que las cuestiones de elegibilidad pueden hacerse valer en la
etapa de registro y, excepcionalmente, en la efapa de resultados

cuando se cuestiona la calidad de elegibles de la formula o candidatos
electos.

- Pero en el presente asunto, al tratarse de cuestiones inherentes a la
oportunidad en la solicitud de registro es inconcuso que tal
circunstancia solo podia hacerse valer en la etapa de preparacion de la
eleccion, a través de la impugnacién del acuerdo que validé el registro
de las planillas que se cuestionaba que no presentaron su registro en
el periodo fijado para tal efecto.

Por lo antes dicho, esta Sala Régional concluye que es fundada la
alegacién planteada per el accionante, pues en mérito de lo razonado
era inviable juridicamente el analisis de tales irregularidades, por estar
vinculadas con acios que por ~cofresp0ﬂdér a la etapa de preparacién
de la eleccidn, ya habian adquirido firmeza. Por tal motivo, la
responsable al realizar el estudio correspondiente violenté el principio
de definitividad de las etapas del proceso electoral.

Ahora bien, aun considerando tal elemento como una irregutaridaq gue
pudiera impactar a la validez de la eleccion, se debe destacar que el
registro de todas las plariillasjfué un hechio conocido por el actor del
juicio local, al ménos, desde el veinticinco de abril cuando firmé el
llamado “pacto de civilidad”, ello es asi porque el mismo fue signado
por al menos un integrante de cada una de las nueve planilias vy, en
consecuencia, estaba en apfitud 'de impugnar, ai menos desde esa
fecha, el indebido registro de alguno de los contendientes.

Aunado a ello, es evidente que el actor no sé!q tenia pleno

‘ conocimjénto de tal aspecto sino que ma‘terialmente—_intervino ¥

convalido ila. participacion de las planillas, por lo que la paﬁ%cipa‘cién de

los céntendien!;es en la eleccién deriva de actos juridicos gue el mismo
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provocd, por lo que no es dable que ahora desconozca sus propios
actos.

En efecto, el mencionado “pacfo de civilidad” en que se incluys la
participacién de los contendientes de las planillas, es un documento
que se encuentra suscrito por todos los representantes de las planillas
quienes acordaron conjuntamente la forma en que habrian de
participar, de lo que se obtiene que el actor en la instancia primigenia
controvirtié consecuencias derivadas directamente de actos propios, Io
cual resulta del todo inadmisible, dado que lo reclamado fue provocado
por el ahora actor, como se expone a continuacion.

Debe precisarse que la teoria de los actos propios derivada de los
principios generales del Derecho, a partir de los cuales nadie puede
contradecir actos propios ni impugnar su propio. hecho, refiere que
aquellos actos que el propio actor hubiera provocado, no son
susceptibles de cuestionarse mediante un medio impugnativo posterior.

La teoria de los actos propios, encuenira sustento en el hecho de que
no se pueden contradecir en juicio los propios actos anteriores,
deliberados, juridicamente relevantes y plenamente eficaces, lo que se
traduce en que una parte no se puede colocar en contradiccién con su
comportamiento juridico anterior. '

Asi, los elementos configurativos o condiciones fundamentales para la
aplicacion de la doctrina de los actos propios son los siguientes':

1. Que exista una conducta previa y una pretensién posterior
emanadas de la misma persona que se hayan producido frente a la

misma contraparte, dentro del marco de la misma relacién juridica;

2. Que ia conducta previa sea valida, que revista sentido univoco y que

pueda ser interpretada como una voluntaria toma de posicion, respecto

de las circunstancias de una situacioén juridica;

' Segtin explica Héctor Mairal, en la obra “La doctrina de los Propios Actos y la@
Administracién Pablica" {Depalma, 1994)
35
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3. Que tal conducta y la pretension judicial sean contradictorias o
incompatibles entre sf, y 4 '

4. Que no haya una norma que autorice la contradiccion.

En. ese orden de ideas, si la premisa de una impugnacién parte de la
base de que le causa perjuicio un acto que el mismo impugnante
“provocod, debe estimarse que tal situacion no es aceptable, dado que al
momento de aceptar las condiciones del acto, acepté sus
conseéuencias, salvo que éstas fueran imprevisibles.

Ahora bien, en el caso concreto, en autos obra copia certificada del
documento denominado “Pacto de civilidad entre candidatos a Jefe de
tenencia de Capula™®, fechado el cuatro de mayo del afio en curso, e
cual se encuentra suscrito iaor todos los candidatos de la eleccion de
las nueve planillas registradas, incluido José Antonio Carrillo Ponce de
Ledn, en su calidad de candidato propietario de la Planilla 2, en el que
exprésamentev se manifiesta: “acordamos realizar campafias de
proselitismo en un marco de cordialidad y respeto a los habitantes de Ia
jurisdiccién...”

La anterior probanza, valorada conforme a lo dispuesto por el articulo
16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impﬁgnacién en
Materia Electoral, atendiendo a los prEncipi'os de la logica, la sana
critica y !as méxim‘as de la experiencia, permite arribar a la conviccién
plena de que, la participacién de las. planillas que posteriormente
cuestiond, fue dérivada de una conducta consciente y voluntaria del
propio demandante, dado que encuentra su causa en el acuerdo que
apoyé, junto con los ofros ocho contendientes. ‘

Es decir, mediante esa conducta anterior, en forma deliberada, aprobé
la participacion de las planillas ocho y nueve, lo que ahora aduce le
genera agravfio; actualizandose con ello los supuestos de la teoria de

los "afctcs_,propioé, que ha sido expuesta con antelacién.

- ¥ Fojas 224 a 226 del cuaderno accesorio tnico.
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Thsuat susoronar Lo aseverado obedece a que la conducta desplegada por el actor fue

previa a la pretension expresada en el juicio local que ahora impugna,
respecto del mismo concepto. La conducta previa resulta vélida y
determina claramente la voluntad del ahora actor, respecto de
participar en el broceso. conjuntamente con los ocho contendientes
restantes, cuyo indebido registro ahora alega; la conducta previamente
asumida resulta contraria a la pretensién que en este juicio busca vy,
finalmente, no existe norma estatutaria o legal que permita tal proceder
contradictorio.

De ahi que se estime que la conducta d,ei' ciudadano actor en la
instancia primigenia no le puede generar el beneficic de prevalerse de
una irregularidad que consinti6, por lo que, en concepto de esta Sala
Regional debié haber sido desestimada.

Ahora bien, es importante recalcar, ademas, que tampoco existen
elementos suficientes para considerar que la pretendida irregularidad
trascendié al resultado de la votacion, .

Ello es asi porque inciuso de obviar lo anterior, Ia inclusién de esas dos.
planilias no resulté determinante para el resuliado de la eleccion pues
solo obtuvieron 21 votos entre las dos en fanto que la diferencia entre

el primer y segundo lugares de la eleccién fue de 269 votos.

iil. Preclusién del derecho a impugnar irregularidades. en torno
al namero de boletas distribuidas y utilizadas durante la
jornada electoral.

El accionante en su agravio identificado con el numeral iii de la sinopsis
que antecede, alega que el Tribunal Electoral no debié realizar el
analisis de las presuntas itregularidades vinculadas con el nimero de -
boletas impresas para su uso el dia de la jornada electoral en cuanto a

que éstas fueron en menor nimero a la cantidad de electores

; _ _ 3
circunstancia que fue conocida y consentida por todos los caf 7 L
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en la etapa de preparacion de la eleccién no podia ser estudiada como
irregularidad. '

El actor aduce que el cuatro-de mayo del presente afio, la Comisién
Especial Electoral del Ayuntamiento de Morelia y el Comité Técnico
acordaron mediante el acta 8.0 086 Ia impresion de 2,200 boletas.

Lo anterior en atencién a los estipulado en el Pacto de Civilidad
suscrito por los diversos candidatos, entre ellos el actor en el juicio
local, documento en el cual también se acordé la impresién de ese
mismo ndmero de boletas electorales, el cual resultaba menor que el
nimero de posibles electores, situacién que podria generar que éstas

+

resultaran insuficientes para la eleccion.

En concepto del actor, ya habfa precluido el derecho de accién del
inconforme de la instancia Iocai,' en cuanto a que la data en que se
suscribié el precitado pacto, constituia la fecha de inicio para computar
el p!ézo en el que oportunamente se podia combatir tal circunstancia y
al no haber acontecido asi, el tribunal local se encontraba impedido
para analizar tai circunstancia en torno al resultado final de la eleccién.

'Asi [as cosas, el accionante afirma que la Responsable debi6é advertir
que se actualizaba una causal de improcedencia, pues para impugnar
cuestiones relacionadas con el convenio o pacto ya referido suscrito el

cuatro de mayo anterior, solo se contaba con un plazo de cuatro dias,

esto es, hasta el 8 de mayo, por lo que considera que se extralimité al
realizar el estudio de tales circunstancia_s.

Al agravio es fundado.

Al respecto, esta Sala Regional considera que, tal como lo afirma el
actor; en el caso particular, se actualiza la inoperancia de los agravios

respectivos en primera instancia porque el actor habia consentido tal
determinacién.

Al respedo’ se debe precisar que el "conseniimienfo" del acto
impugnado, puede darse conforme a dos modalidades o formas, esto

es: 1} Expreso, y 2} Técito.
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Existe consentimiento expreso cuando el sujeto de Derecho al cual
esta dirigido el acto, en forma indubitable, mediante el lenguaje escrito,
verbal o por signos inequivocos, externa su concordancia, anuencia,
conformidad o aceptacién del acto juridico, conformandose con los
beneficios que le reporta o bien con los agravios que le causa.

En cambio, el consentimiento tacito, por mandato de la ley, se
presume cuando el ciudadano posiblemente afectado con el acto,
no promueve en tiempo y forma el medio de impugnacién.

Destacando que, si bien la autoridad responsabie no debia desechar la
demanda al haberse sefialado como acto impugnado la declaracién de
validez de la eleccién y la constancia de mayoria, debié percatarse que

la causal que ahora se refiere era suficiente para declarar inoperantes
los agravios.

De lo expuesto se concluye que, en este particular, se actualiza el
consentimiento expreso, dado que el ciudadano demandante, participd
en la suscripcion del referido pacto de.civilidad desde el dia veinficinco
de abril de dos mil dieciséis, con lo que desde. ese momento conocié
de los alcances del mismo, en especifico el nimero de boletas que se
imprimirian para el proceso electivo, situacién que no controvirtié en
tiempo y forma, conformandose asi con los beneficios o agravios que
podria reportarie. | "

Lo anterior se corrobora del contenido del mencionado pacto, ilustrado
en las siguientes imagenes:
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Misma situaciéh ocurre con el acta S.0 06 de la Comisién Especial
Electoral del Ayuntamierito de Morelia y el Comité Téenico en la que se

acordo la impresion de las referidas 2,200 boletas, dicho documento,
en lo que interesa sefiala: '

“HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTETUC!ONAL DE  MORELIA,
MICHOACAN, ACTA DF LA REUNION DE LA COMISION ELECTORAL

MUNICIPAL Y COMITE TECNICO CELEBRADA EL DIA MIERCOLES 04 DE
MAYO DEL 2016.

(.-

En ef uso de la palabra el C. ENRIQUE BUGARINI SANCHEZ; si se fijan, ias
méas antiguas son del afio 2010 y hay ofras, por ejemplo, la de fa Colonia
fgnacio Lopez Raydn; el dia del evento "PRESIDENTE DE TU COLONIA® ia
gente le pidio al presidente que hiciera el cambio porque estaba desde ef 2013,
y nos comprometieron, interviene el C. JESUS AVALOS PLATA; pues a seguir
adelante y a darles el color y la formalidad a las formulas para que inicie
campafia y hacerlos que firmen ya esfe pacio. Ninguno de fos nueve fiene tanta
fnjerencia como fa tuve Wilberth con los Medios, y quizé aila estd pasando y
aquf esté franquilio. ;Qué pasé con ef Consejo de la Ciudad?_; ST vienen o no?
interviene el C. GERMAN MARTINEZ - RAMOS; sf de hecho confirmaron
mediante correo electronico Participa ef C; JESUS AVALOS PLATA; ¢Cuénfos
consejeros ciudadanos participaron en la eleccién de Santa Marfa? Interviene ef
C. ENRIQUE BUGARINI SANCHEZ; ocho. Participa ef C. JESUS AVALOS
PLATA; para ésta hay que definir de una vez la fecha para [a préxima reunién,

40



TRIBUNAL ELECTORAL
onl Poder Judiciar de 1t Federagidn

ST-JDC-304/2016

para definir las casillas y el numero de boletas. Interviene C. ENRIQUE
BUGARINI SANCHEZ; 1a eleccién anterior en CAPULA se Imprimieron 1100
boletas y se usaron 1087; quedaron 13 boletas libres. Si hacemos. el doble no
pasa nada. Hagamos 2200 (DOS MiL DOSCIENTAS) o 2000 (DOS MiL) y
nosotros fijamos el nimero de boletas en cada casillas, para que no haya
problemas como en Santa Maria. Participa ef C. JESUS AVALOS PLATA;
mucho mejor, dejemos que la responsabilidad caiga en fa Comision.

En uso de la palabra el C. Enrique BUGARINI SANCHEZ; hay dos casillas en
CAPULA, ponemos 650 (SEISCIENTOS CINCUENTA) en cada una, eso nos da
1300 (MIL TRESCIENTAS) C. JESUS AVALOS PLATA: el nimero de boleras lo
decide la comisién y no los candidatos. Participa el C. ENRIQUE BUGARINI
SANCHEZ; Ia propuesta de nimero de boletas es:

CASILLA 1 — CABECERA 650 BOLETAS
CASILA 2~ CABECERA 650 BOLETAS, -
CASILLA 3 - IRATZIO, TENJAN 200 BOLETAS Y SE INCREMENTA

A 400
CASILLA 4 — LOCALIDAD EL CORREQ, TENIAN 180 Y SE
INCREMENTA A 300 .

..y

Conforme a lo expuesto, se debe precisar que de la revisién de las
constancias de autos, asi como de lo argumentado por el actor en su
escrito de demanda, puede concluirse validamente que el actor en el
juicio local conocié el contenido del pacto de civilidad desde el
veinticinco de abril anterior, ya que, como se ha evidenciado suscribié
el mismo, el cual no controvirtié en tiempo.

Por el contrario, se insiste, acepts los beneficios que le reportaron tales
actos, por lo que también aceptd los agravios que ie pudieron haber
generado, por o que, como se ha resaltado, son acios consentidos.

Al respecto resultan igualmente aplicables los razonamientos
efectuados en el apartado anterior respecto de la doctrina de los actos
propios, dado que el actor no sélo tenia pleno conocimiento‘ de fal
aspecto sino que materialmente intervino y convalidé la emisién del
niimero de boletas y su reparticion, por lo que la irregularidad que
ahora invoca deriva de actos juridicos que el mismo provocd, por lo
gue no es dable que ahora desconozca sus prdpios actos.

Por Udltimo, no se evidencia que tal situacién hubiera afectado el

desarrollo de ia eleccién pues es necesario precisar que de acuerdo a

las reglas de la eleccion los electores podian votar en cualgg
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y, al menos en treé, sobraron boletas, esto es, en total quedaron 318
boletas.

De ahi lo fundado del agravio.

iv. Indebido anélisis de irregularidades -por presunta
manipulacion indebida de material electoral.

En este motivo de inconformidad, el accionante aduce gque si bien la

“autoridad municipal incurrié en inconsistencias en la distribucion de las

boletas electorales, tal circunstancia era insuficiente para determinar la
invalidez del proceso electivo porque no verificéd la determinancia de tal
irregularidad, ni en su dimension cuantitativa ni cualitativa.

El accionante en este t6pico alega que el tribunal local no atendié el
principio que opera en el sistema de nulidades en cuanto a que si la
irregjularidad no afecta la eleccion debe preservarse la validez de los
votos. acorde al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, pues bastaba. gque considerara la diferencia
entre el primero y segundo lugares en las tres cas,iilas en las que
ocurrieron las eventualidades relacionadas con la distribucién de los
votos, asi como los datos relativos a las boletas sacadas de Ia urna,
boletas utilizadas y boletas sobrantes, para constatar que a pesar de
tal eventualidad no existia irregularidad que ftrascendiera a los
resuitados de la eleccidbn, en razon de que cuadraban
matematicamente entre si tales datos.

En concepto de esta Sala Regional es fundado el agravio planteado
por el inconforme, por los razonamientos que enseguid_a se detallan..

En principio, debe destacarse que Ila irregularidad que se tuvo por
acreditada en el juicio de origen consistié en que se manipuld
indebidamente el material electoral, en tanto que en la etapa de

preparacién de la eleccion se autorizd que se distribuirian 2,200

boletas; en los términos siguientes:
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CASILEA : UBICACION SOLETAS
- ‘ X DESTINADAS

1 CAPULA (AFUERA DE LA JEFATURA DE 550
TENENGIA)

2 CAPULA (FUERA DE LA JEFATURA DE 650
TENENCIA) :

3 LOCALIDAD  JOYITAS - ESCUELA 200

.| PRIMARIA RURAL CUAUHTEMGC

3 LOCALIDAD  IRATZIO -  ESCUELA 00
PRIMARIA MIGUEL HIDALGO

5 LOCALIDAD BUENAVISTA -— ESCUELA 200
PRIMARIA RURAL MIGUEL HIDALGO

El tribunal local tom6 en cuenta que de las hojas de incidentes y acta
de escrutinio y computo de casilla, se desprendian datos que indicaban
que en ias casillas 3, 4 y 5 se realizé una distribucién de boletas en una
cantidad distinta a las que inicialmente fueron autorizadas, en los
siguientes términos.

, BOLETAS '
CASILLA : i DIFERENCIA
AUTORIZADAS ENTREGADAS )
3 4 4900 200 | 200 boletas menos
300 400 100 boletas mas
5 _ 200 ) 300 100 boletas mas -

A partir de tales datos, la Responsable valoré que en el acta de jornada
electoral y la hoja de incidentes de las precitadas tres casillas se
despreridié que en la casilla 3 estuvieron en desacuerdo gue se iniciara
la votacion porque se contaba con solo (200) doscientas boletas Y que
fue hasta las (12:20) doce horas con veinte minutos que llegaron (100)
cien boletas faltantes y que a la (1:00) una hora pasado meridiano
llegaron las restantes (100) cien boletas; mientras gue en las actas de
la casilla 4 se asentdé que a las (12:36)'doée horas con treinta y seis
minutos se sefialé que se llevaron (100) cien boletas y en las actas de
la casilla 5 se asent6 que se retiraron (100) cien boletas que se habian
recibido por error, las cuales se habian llevado al “ingeniero Javier”, por
ser faltante en la casilla de Joyitas. :
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irregularidad de manipulacion indebida del material electoral razonando
que para tal circunstancia no importaba que la autoridad municipal
hubiera intentado subsanarlo trasladando las boletas excedentes de las
casillas 4 y 5 a [a casilla 3 que era donde existia el faltante de boletas
para utilizar en la jornada electoral, para lo cual considerd que tales
acciones se efectuaron a destiempo, por lo que estimé que {al
circunstancia podia haber impacfado en que electores no hubieran
estado en posibilidad de emitir su vots porgue al artibar a la casilla no
tuvieran boietas, lo que estimb generd un estado de incertidumbre y
desanimo en detrimento del principio de certeza que debe imperar en
el desarrolio de Ia eleccion.

De lo anterior se desprende que el tribunal local no hizo ningun
pronunciamiento respecto a la determinancia de la irregularidad, esto
es, no argumentd ni‘ justificdé como la inexacta distribucion de las
boletas podia haber irﬁpactado, en &l resultado final de 1a eleccién. Y si
bien, como se resefié =pret:isé que pudo haber acontecido que electores
no hubieran estado en posibilidad de emitir su 'sufragio y que elio
generara un desanimo en los votantes, tales pronunciamientos no son
suficientes para estimar actualizada la determinancia.

'En primer orden se debe sefialar que en torno a la determinancia, la
Sala Superior ha establecido que tratandose de irregularidades que
puedan impactar en la nulidad de la votacion recibida en una casilla,
éstas siempre deben ser determinantes para el resultado de la
votacion, en tanto que la finalidad del sistema de nulidades en materia
electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la
certeza en el gjercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su
resultado,‘ por lo que cuando estos valores no son afectados
sustancialmente y el vicio o irregularidad no altera el resultado de la
votacion debe preéemarse los votos validos en observancia al principio
de cbnsewacién de los actos publicos validamente celebrados. Lo
anterior encuentra sustento en la jurisprudeﬁc;ia 132000, cuyo rubro
dice: “NULIDAD DE 'SXUFRAGIOS' RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
!RREGULA}?!D{AD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER

* Consultable en las paginas 471 a la 473, de la “Compilacion 1897-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por este Tribunal Electoral.
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DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN

' 'CUANDO' EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE

MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)".

En cuanto a los critérigs para verificar la actualizacion o no de 1a
determinancia, la Sala Superior.de este Tribuhal Electoral ha sostenido
que el sistema de nulidades electorales esta construido sobre la base
de que tal elemento puede actualizarse en forma cuantifativa o
cualitativa. Tratandose de la determinancia cuantitativa se verifica a
través de revisar si la irregularidad puede ser medida en una cantidad
cierta de votos impactados por la irregularidad, para que de ser asi, se
conirasta aritméticamente la cantidad de votos irregulares con la
diferencia de votos obtenida entre el primero y segundo lugar, de

-suerte tal que si los votos irregulares son de una entidad mayor a la

diferencia entre el primero y segundo lugar se tiene por actualizada la
determinancia por vulnerarse la certeza en el resultado de Ia votacién.
Tal criterio se encuentra contenido en la tesis XVI/2003%, cuyo rubro
dice: “DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NUL!DAD DE
VOTACION RECIBIDA DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA
IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA EL CAMBIO DE
GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA
CASILLA (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE GUERRERO Y
SIMILARES)”.

En relacion a su dimension cualitativa, la Sala Superior ha sostenido
que la.determinancia- es verificada a partir de revisar si las
iregularidades analizadas puedan conculcar © no de manera
significativa uno o mas de los principios constitucionales rectores de la
materia electoral como son: certeza, legalidad, indépendencia,
imparcialidad y objetividad, o bien, atendiendo a la finalidad de Iz
norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometio,

para constatar si se vulnerd el bien juridico tutelado y ello pueda
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impactar en el resultado de la eleccion. Criterio cont
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jurisprudencia 38/2002% cuyo rubro dice: “NULIDAD DE ELECCION O

DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA

ESTABLECER CUANDO UNA !RREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”.

Lo fundado del agravio, suplido en su deficiencia, radica en que el
tribunal local no aténdi6é los principios que operan en el siétema de
nulidades, especificamente lo relativo a que traténdose de
irreguiaridades que se encuentren relacionadas con eventualidades
suicedidas al interior- de una casilla, éstas deben ser anslizadas en
razén de su posib'le‘ impacto eri la validez de la votacion recibida en ese
'centro receptior de sufragios, de tal suerte gue tales .irregularidades
-pnmero deben trascender a ia nu!zdad de la votacién ahi recibida Y,

-subsecuentemente pueden lmpactar en la validez de la eleccidén en
general.

En el caso, se trata de irregularidades que, si bien de forma seme}ante
acontecieron en (3} tres distintas casillas, lo cierfo es que estaban
estrechamente ligadas con la instalaciéon de las mismas v la recepcién
de la votacién, en razén de lo cual el inicio de [a votacién con un
nimero de boletas de mas o de menos respecto de las autorizadas

para cada centro de votacion, por su naturaleza podia impactar en el
" resultado de la votacion Y, por ende, la naturaieza gravedad y
determinancia de la irregularidad debi6 de ser constatada a la luz de Ia
validez de los resultados de la votacién recibida en cada centro en lo
individual, lo cual no acontecid.

Ahora bien, con independencia de que el tribunal local héya
denominado a la irregularidad “indebida manipulacién de material
eleétoral”, de acuerdo al sistema de nulidades construido en el derecho
electoral mexicano las cuestiones vinculadas con la falta de boletas
para la recepcién de la votacion son analizadas a la luz del bien juridico
tutelado, esto es, que se pueda impedlr el ejerr;lc;o del derecho del voto
alos electores

2 Consultable en las paginas 469 y 470, de la “Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por este Tribunal Electoral.
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IoeunacmeecTonar BN fal sentido, el tribunal local debié verificar de qué manera habifan

trascendido la falta y exceso de bo[etas en la recepcién de la votamon
al interior de cada una de las casillas en lo individual —en las casillas 3,
4y 5, y para ello debi6 revisar el contenido de las actas de jornada
electoral y de in‘cidentes a efecto de constatar si tal circunstancia

impactd o no en que hubieran acudido electores y no hubieran podido
sufragar por la falta de boletas.

Al respecto, a fojas 264 a la 275 obran agregadas las distintas actas
levantadas en las casillas 3, 4 y 5, en las que acontecio Ia eventualidad

de la entrega de boletas en cantidades mayores y menores a las
autonzadas

Las precitadas pruebas documentales publicas son de la entidad
probatoria suficiente para acreditar los datos en ellas contenidos, en
razén de que corresponden a documentos emifidos por funcionarios de
casilla, ademéas que, la autenticidad de los datos ahi descritos no se
encuentra controvertida, ni su eficacia probatoria disminuida por no
existir indicio que les reste credibilidad, de conformidad a lo 'previsto en
los articulos 16, parrafo 2, en relacién con el divefso numeral 14,
parrafos 1, inciso a) y 4, inciso a), ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Matena Electoral.

Del contenido de las precitadas pruebas es posible advertir y, a la par,
tener por acreditado que en las casillas 3, 4 y § en las que acontecié la
eventualidad de que se les entregaron boletas' menos de las
autorizadas en la primera y en excedente en las dos Gltimas no se
realizaron anotacién de incidente alguno vinculado a que en las
precitadas casillas se hubiera impedido el ejercicio de voto a electores
en razén de que al acudir a los cenfros de votacién no se hubieran
contado con boletas suficientes o se hubieren agotado con las que se
inici6 la votacion.
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Enrique Bugarini Sénchez, en su calidad de Coordinador Operativo de
la Comisién Especial Electoral, en la que se puede apreciar que en la
casilla 3 existieron (131) ciento treinta y un boletas sobrantes, en la
casilla 4 (89) ochenta y nueve boletas sobrantes y en la casilla 5 (98)
noventa y ocho boletas sobrantes, lo que es"indicativ'o de que se contd
con las boletas suficientes para que los electores estuvieran aptitud de
acu’dirr a emitir su sufragio, en tanio que en todos los centros de
_votacion existieron boletas que no fueron utilizadas o sobrantes.

Tal documento corre agregado a foja 287 del cuaderno accesorio Unico

del expediente en que se act(ia y para su mejor apreciacion se inserta
en imagen.
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(Enfasis agregado por esta autoridad.jljrisdiccional)

Las precitada pfuéba documéntat piblica es de entidad probatoria
~ suficiente para acreditar los datos en ellas contenidos, en razon de que
corresponden a documentos emitidos por funcionarios de casilla,
ademés que, la autenticidad de los datos ahi descritos no se encuentra
confrovertida, ni su eficacia probatoria disminuida por no existir indicio
que les reste credibilidad, de conformidad a lo previsto en los articulos
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gjpigx;::;;;ii:{g:ﬁ; 18, parrafo 2, en relacién con el diverso numeral 14, parrafos 1, inciso
a) y 4, inciso b), ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

impugnacién en Materia Electoral.

Siguiéndo tales conclusiones es evidente que si las irregularidades en
mencion no fuvieron impacto para el resultado de la votacién recibida.
en las casillas en lo individual, menos podian tomarse en cuenta 0
valorarse para una invalidez general de la e!éccién, pues se insiste,
tales irregularidades no se tradujleron en circunstancias que vulneraran
el bien juridico tutelado, esto es, garantiza'r que ios electores estuvieran

en aptitud de emitir su sufragio en los centros de recepcion de
votacién.

Lo anterior toma aidn mas relevancia al considerar gue en cada casilla
no existia un listado nominal para efecto de solo recibir los votos de
- quienes estuvieran en él. Asi, todas las casillas estaban en aptitud de
recibir los volos de los ciudadanos de toda la tenencia. Por lo cual,
incluso ante la eventualidad de que una casilla ya no contara con

boletas, el ciudadano estaba en aptitud de ir a' cualquier otra a ejercer
su voto,

-Por lo antes dicho, es inconcuso gque son inexactos los razonamientos
juridicos sustentados por el tribunal local por los que pretendid justificar
la existencia de irregularidades por las que se impidié el voto a los
electores, ya que conforme al andlisis de las pruebas que integran el
sumario no existi6 dato alguno indicativo de que ello ocurriera.

Finalmente, respecto del agravio hecho valer en el sentido de que en la
sentencia recurrida no se cumplié con el principio de congruencia que
debe observar toda resolucion judicial, debe decirse que no resulta A1 .
necesario su estudio, en razén de que, como se ha apuntado en la 4
parte considerativa de ésta resolucién, ninguna de las irregularidades
alegadas en la instancia local han quedado acreditadas, progeéqegrcio
asi revocar el acto impugnado.
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En consecuencia, al haber resuttédo fundados los agravios planteados
por ia parte actora es inconcuso gue estos fueron suficientes para
desvirtuar cada uno de los motivos en los que el fribunal local sustentd
la invalidez de la eleccion de la Jefatura de Tenencia de la comunidad
de .Capula en el municipio de Morelia, Michoacan, por tanto, lo
procedente es REVOCAR la resolucién de nueve de agosto de dos mil
dieciséis emitida bor el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano local con clave de identificacion TEEM-JDC-030/2016 v,
' necesariamenté, se deja sin efectos la inaplicacién de las porciones
normativas contenidas en los articulos 4, -fraccion Xi, 12, 13, 43,
fracciones Hi, X y Xl, del “Reglamento que establece el procedimiento
para la eleccién de auxiliares de la administracion publica municipal de
Morelia v sus atribuciones”, decidida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacén, .

QUINTO. Efectos de ia sentencia. Dada la revocacion de la sentencia
impugnada, que a su vez dejé sin efectos la validez del proceso y, en
consecuencia, la entrega de las constancias de mayoria a favor de la
férmuia integrada por Humberto Trujillo Neri y Vicente Ayala Tavera, es

necesario precisar los efectos de esta sentencia sobre el proceso
“electivo. ’

Se deja sin efectos la nulidad de la eleccion declarada por el tribunal
responsable, relativa a la renovacién de la Jefatura de Tenencia de la
comunidad de Capula perterfe‘ciente al municipio de Morelia,
Michoacan.

Se confirman la declaratoria de validez de la eleccién de la Jefatura de
Tenencia de la comunidad de Capula perteneciente al municipio de
Moreﬁa, Michoacan, asi como la éntrega delas c:onsi;ancias de mayoria
otorgada a la planilla café integrada por los -ciudaﬁanos Humberto
Trujillo Neri y Viceﬁt‘e Ayala Tavera.

Por lo _eX%JuestO‘ y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 22,
25 y 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucién de nueve de agosto de dos mil
dieciséis dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
el juicio para la proteccién de los der’échos politico-electorales del
ciudadano local con clave de identiﬁcacic';n TEEM-JDC-030/2016, en

términos de las consideraciones contenidas en el cons‘iderando‘Cuarto
de esta sentencia.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la inaplicacion de las porciones
normativas contenidas en los articulos 4, fraccién XI, 12, 13, 43,
fracciones lll, X y X, del “Reglamento que establece el procedimiento
para la eleccién de auxiliares de la administracién publica municipal de
Morelia y sus atribﬁciones”, decidida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, de _conformidéd cbn las razones contenidas en
el considerando Cuarto de esta sentencia. |

TERCERO. Se deja sin efectos la declaratoria de invalidez de Ia
eleccion de la Jefatura de Tenencia de la comunidad de Capula
perteneciente. al municipio de Morelia, Michoacan, de acuerdo a las
razones contenidas en el considerando Cuarto de este fallo. .

CUARTO. Quedan subsistentes la declaratoria de validez de la
eleccion de la Jefatura de Tenencia de la comunidad de Capula
perteneciente al - municipio de Morelia, Michoacan, asi como la
constancia de mayoria otorgada a la planilla café integrada por los
ciudadanos Humberto Trujillo Neri y Vicente Ayala Tavera, propietario v
suplente, respectivamente.

NOTIFIQUESE a Ias partes en términos de ley, de conformidad con fo
dispuesto por los articulos 26, 28 y 93, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral. Asimjsmo,
hagase del conocimiento publico en la pagina qize tienes
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y remitase
el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta Sala R'egionai, como
asunto concluido. |

Ast, por mayoria'de votos lo resolvieron y firmaron la Magistrada vy los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
CErcunécripcién Plurinominal, con el voto particular de la Magistrada
Martha C. Martinez Guarneros, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y DA FE.

ERA SEVERIANO

ISRAEL HER
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA
C. MARTINEZ GUARNEROS, EN LA SENTENCIA RECAIDA AL
EXPEDIENTE ST~JDC~304I2016 CON ' FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 193, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 48 DEL REGLAMENTO

INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

En virtud de que el proyecto de sentencia que someti a consideracién
del pleno de esta Sala Régionai, fue rechazado por mayoria de votos:
me permito formular voto particular en Ia sentencia de engrose, y para

ello reproduzco las consideraciones que sustentan mi propuesta,
conforme a lo siguiente:

%

2w

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia del surtimiento de
diversa causal de improcedencia, se considera que la demanda del
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano debe desecharse de plano, de conformidad con lo
previsto en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 3; y 10,
parrafo 1, inciso b), todos de la Ley General det Sistema de Medios
de lmphgnacién en Materia Electoral, por haberse presentado de
manera extemporanea. '

En efecto, de los citados articulos se desprende que un medio de
impugnacion es notoriamente improcedente cuando se actualiza
alguna de las hipétesis expresamente previstas en la ley procesal
electoral federal, entre Eaé cuales se encuentra la presentacion del
escriio de demandé fuera del plazo legalmente sefialado.

Al tenor de io previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la normativa
procesal en cita, se observa que el plazo para promover los medios

‘de impugnacién que la misma prevé se tienen cuatro dias contados

acto o resolucién zmpagnado o se hubiese ngb\

e'O o

conformidad con la ley aplicable. En el caso, al tratarse &g;;:
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de impugnacion relacionado con la eleccidn de autoridades
auxiliares, para el computo del plazo citado se deben considerar
todos los dias y horas como habiles, de conformidad con lo
sustentado por la Sala Superior de este tribunal en la jurisprudencié
9/2013% de rubro: “PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN
CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTQS
PARA ELEGIR AUTORIDADES MUNICIPALES A TRA\{F'ES DEL
VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y
HORAS COMO HABILES, POR TRATARSE DE PROCESOS
ELECTORALES.”

Una vez expuesto lo. anterior, es importante sefialar que la
sentencia fue notificada a la planilla integrada por ei actor el diez de

. agosto de dos mil dieciséis, segin consta en la cédula y razén de
notificacion personal al ciudadanc Humberto Trujitio Neri, candidato
propietario de la citada planilla y quien comparecié como tercero
interesado en el juicio ciudadano de origen; asimismo, la sentencia
impugnada también fue publicada en los estrados del tribunal local
el mismo dia diez de agosto, constancias que se encuentran en los
autos del éxpediente en que se actia.

En este orden de ideas, es importante destacar que el plazo para
impugnar la resolucion recaida al expediente TEEM-JDC-030/2016,
en la via del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, transcurrié del once al catorce de agosto
de dos mil dieciséis. |

Por consiguiente, si el medio de impugnacion se presentd ante la
autoridad respo‘nsa'ble hasta el diecisiete de agosto siguiente, como
se observa del acuse de recibo visible en el escrito de presentacion
del medio de impugnacidn, es claro. que estd fuera del plazo
concedido por la ley para impugnar dicha determinacion.

En consecuencia, o procedente es desechar de plano la demanda
del juicic para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en conformidad con lo previsto en los articulos 9,

Z Consuitable en “Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afo 8, Numers 13,
2013, paginas 55-56.

54



ST-JDC-304/2016

TRIBUNAL ELECTORAL | parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
<ol Pader Judiciat de la Fadaracsidn .

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo anteriormente expueéto y fundado, se:
RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano ia demanda de juicio para la

proteccién de los derechos. politico-electorales del ciudadano
presentado por Vicente Ayala Tavera.” _

Por lo anteriormente expue es mi disenso con lo resuelto por/

la mayoria.
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El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo
204, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
CERTIFICA: Que las presentes copias constantes de
Veralvro e fojas UOtiles, son fiel y exacta
reproduccion de los originales, documentos que tuve a la vista. Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de México; trece de septiembre de dos mil
dieciséis.
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