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ASUNTO ESPECIAL

EXPEDIENTE: TEEM-AES-
001/2016.

ACTOR: PRESIDENTE DEL
COMITE EJECUTIVO
ESTATAL DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

TERCERO INTERESADO:
OSVALDO RUIiZ RAMIREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
MORELIA, MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE:
OMERO VALDOVINOS
MERCADO.

SECRETARIO INSTRUCTOR
Y PROYECTISTA: ENRIQUE
GUZMAN MUNIZ.

Morelia, Michoacan, a veintitrés de noviembre de dos

mil dieciséis.

VISTOS; para resolver los autos del expediente
identificado al rubro, integrado con motivo del escrito
signado por el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en Michoacan,
licenciado Carlos Torres Pifia, en contra del contenido del
oficio PMM 449/2016 de cinco de octubre de dos mil
dieciséis, emitido por el Presidente Municipal de Morelia,

Michoacan; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que

obran en autos y del escrito de expresion de agravios que dio

origen a este expediente se advierte:

a) Que mediante oficio de trece de septiembre del

presente afio, el Presidente del Comité Ejecutivo
Municipal del Partido de la Revolucion Democratica en
Morelia, solicitd al Ayuntamiento de esta ciudad, por
conducto del Presidente Municipal, la sustitucion del
Regidor Propietario, Osvaldo Ruiz Ramirez por el
suplente Luis Ernesto Estévez Hernandez, como
regidor del aludido cuerpo colegiado, en razén de la
supuesta renuncia presentada por el primero de los
citados como militante de la fuerza politica de

referencia.

b) Peticion a la que recayo el acuerdo de cinco de octubre

de dos mil dieciséis, contenida en el oficio PMM
449/2016, en el que el alcalde de esta ciudad, en
esencia, determind que era improcedente la peticion
aludida en el inciso a), bajo el argumento de que no se
actualizaba ninguno de los supuestos establecidos en
el articulo 155 de la Ley Organica Municipal del Estado,
aunado a que, preciso, el Pleno del Ayuntamiento —
cabildo- no era la autoridad competente para conocer y

resolver sobre la misma (fojas 48 y 49).

Inconforme con la anterior determinacion, el licenciado

Carlos Torres Pifia, en su calidad de Presidente del
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Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica en Michoacan, presentd recurso
innominado, el uno de noviembre de la presente
anualidad, ante la Presidencia Municipal de Morelia,

Michoacan (fojas 3y 5 a 21).

d) En auto de tres de noviembre del presente mes y afo,
el Secretario de ese Ayuntamiento, tuvo por recibido el
recurso en cita; ordeno dar aviso de su presentacion
a este organo jurisdiccional; dispuso hacer del
conocimiento publico su interposicidon mediante cédula
que fijo en los estrados de dicha presidencia municipal
por el término de setenta y dos horas, periodo durante
el cual comparecié como tercero interesado Osvaldo
Ruiz Ramirez, Regidor Propietario por el Principio de
Representacion Proporcional del Partido de la

Revolucién Democratica (fojas 27 y 28).

e) El ocho de los actuales, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral, el oficio sin nUmero
por el cual el Secretario en comento, comunico a este
organo colegiado la interposicion del presente medio
de impugnacion, al que adjunté el escrito original y
anexos presentados, cédula de publicitacion, informe
circunstanciado y escrito de comparecencia del

tercero interesado (fojas 4 a 21 y de 52 a 63).

SEGUNDO. Registro y reserva de turno. En auto de
nueve del presente mes y afno, el Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, acordd integrar y
registrar el Asunto Especial en el Libro de Gobierno con la
clave TEEM-AES-001/2016.
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De igual forma, al advertir que existia identidad del
acto reclamado y de la autoridad responsable precisados en
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-049/2016, de la
estadistica de la ponencia del Magistrado Omero
Valdovinos Mercado, se ordend el turno del asunto especial
al Magistrado antes nombrado, una vez que feneciera la
licencia concedida, en términos del acuerdo plenario de

veinticuatro de octubre pasado (fojas 64 a 66).

TERCERO. Turno a ponencia. En proveido de
catorce de los actuales, el Presidente de este 6Organo
colegiado, ordend el turno del expediente en que se actla a
la ponencia del citado magistrado, para los efectos previstos
en el numeral 27 de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado, lo que se
materializé a través del oficio TEEM-P-SGA-0450/2016, de

la misma fecha (fojas 67 a 69).

CUARTO. Radicacion. Mediante acuerdo de quince
de noviembre del actual, el Magistrado Instructor tuvo por
recibidos el oficio y acuerdo de turno, consecuentemente

ordeno la radicacion del asunto (fojas 70 y 71).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. ElI Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan determina que tiene
competencia formal para conocer y resolver el presente
asunto especial, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 98 A, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 64, fraccion Xl
y 66, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan; asi como 1, 4, 5, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.

Lo anterior es asi, por tratarse de un asunto promovido
por el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de
la Revolucion Democratica en Michoacan, en el que se
impugna unicamente el contenido del oficio emitido por el
Presidente Municipal de Morelia, Michoacan, antes
identificado, en el que resolvio que no se actualizaba
ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 155 de
la Ley Organica Municipal del Estado, y que ademas el
Ayuntamiento no era competente para resolver sobre la Litis
planteada tal como se destacé en el inciso b) del primer

resultando.

SEGUNDO. Improcedencia. A efecto de proveer
respecto de la admision o desechamiento del medio de
defensa, es necesario traer a contexto lo dispuesto en la
fraccion Il, del articulo 27 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, que

estatuye:

“Articulo 27. Recibida la documentacion a que se
refiere el articulo 25 de esta Ley, el Tribunal realizara
los actos y ordenard las diligencias que sean
necesarias para la sustanciacion de los
expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

. El magistrado ponente propondrd que se
deseche de plano el medio de impugnacion,
cuando se acredite cualquiera de las causales de
improcedencia sefialadas en el articulo 11 de esta
Ley;...” (Lo resaltado es propio).
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De la interpretacion gramatical del precepto copiado,
se infiere que para el desechamiento de plano de una
demanda, es necesario que se encuentre un motivo de
improcedencia de los establecidos en la ley de la materia
gue genere certidumbre y plena conviccion de que la referida

causa es operante en el caso concreto.

Asi, la improcedencia es una institucion juridica
procesal en la que al presentarse determinadas
circunstancias previstas en la ley aplicable, el 6rgano
jurisdiccional se encuentra imposibilitado juridicamente para

analizar y resolver de fondo la cuestion planteada.

De igual manera, esa figura juridica es de orden
publico y debe decretarse de oficio por tratarse de estudio
preferente lo aleguen o no las partes, lo que da como
resultado el desechamiento de la demanda, o bien, el
sobreseimiento en el juicio, segun la etapa procesal en la

que se encuentre.

Sentado lo anterior, es pertinente copiar el contenido
del numeral 11, fraccién lll, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan, que dispone:

“Articulo 11. Los medios de impugnacion previstos
en esta Ley seran improcedentes en los casos
siguientes:

lll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o
resoluciones, que no afecten el interés juridico del
actor...” (Lo resaltado no es de origen).
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De ello se colige que un medio de impugnacion es
improcedente cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
lo que se traduce en que el presupuesto procesal para la
interposicion de un medio de defensa -recurso innominado-
se requiere que la parte actora sea titular de un derecho;
pues este Ultimo se vincula con la necesidad de que pueda
intervenir el organo jurisdiccional para el dictado de una
sentencia, que tenga por objeto la confirmacion,
modificacion o revocacion del acto impugnado, que conlleve

en su caso, a la restitucion del derecho al demandante.

En la especie, este 6rgano colegiado considera que el
‘recurso innominado”, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, a través del Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal, es notoriamente improcedente por falta de

interés juridico, como enseguida se expondra.

Se hace tal afirmacion, porque la esencia de la fraccién
[ll, del ya transcrito dispositivo legal 11, implica que el
interés juridico se surte si, en la demanda, se aduce la
vulneraciéon de algun derecho sustancial del promovente v,
a la vez éste argumente que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y (til para lograr la reparaciéon de
esa conculcacion mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia favorable con la finalidad de que a la postre le sea

restituido de sus derechos vulnerados.

En este tenor, si se satisfacen los presupuestos antes
indicados, es inconcuso que el actor tiene interés juridico

para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a
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gue, en su caso, de resultar satisfecho el interés estudie la
pretension planteada; cuestion distinta es la demostracion
de la conculcacién del derecho que se dice violado, lo que
seria estudio del fondo que en su caso, de resultar

satisfecho el interés juridico, se llevare a cabo.

Apoya lo expuesto por analogia, la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 07/2002, emitida por
el maximo tribunal en la materia, consultable en la pagina 39
del Suplemento 6, de la Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 2003, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util
para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante
la formulacion de algun planteamiento tendiente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucidén
reclamados, que producira la consiguiente restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico-
electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que
el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacién, lo cual conducird a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es
la demostracion de la conculcacion del derecho que se
dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio
del fondo del asunto’.

En principio, para que el érgano jurisdiccional conozca
del medio de impugnacion promovido, es necesario que el
recurrente aporte los elementos necesarios que hagan

suponer que es el titular del derecho subjetivo afectado

8
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directamente por el acto de autoridad combatido y que la

afectacién que resienta sea actual y directa.

Asi, para que tal interés juridico exista, el acto o
resoluciéon impugnado, en la materia electoral, debe
repercutir de manera clara y suficiente en los derechos
subjetivos de quien acude con el caracter de actor o
demandante, pues soOlo de esta manera, de llegar a
demostrar en juicio que la afectacion del derecho de que
aduce ser titular es ilegal, se le podra restituir en el goce de
la prerrogativa vulnerada o bien, se hara factible su ejercicio,
de lo contrario aun en el supuesto de que se declara fundado
el argumento vertido en contra del acto reclamado, no seria

posible restituirlo en el derecho que alegue le fue violado.

Luego, a juicio de tribunal, el recurrente carece de
interés juridico para hacer valer el medio de impugnacion en

contra de la determinacién que constituye el acto reclamado.

Ahora, para mayor claridad, cabe traer a colacion los
antecedentes narrados en el medio de impugnacion que nos

ocupa, en lo que interesa, son los siguientes:

I.  Mediante oficio REP-PRD-IEM-151/2015, de nueve
de abril de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica, presento ante el Instituto
Electoral de Michoacan, solicitud de Registro de las
Planillas de Candidatos a Integrar los
Ayuntamientos; registrandose en la primera formula
de regidores tanto por el principio de mayoria
relativa como de representacion proporcional a

Osvaldo Ruiz Ramirez y Luis Ernesto Estévez
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Herndndez, como propietario y suplente,

respectivamente.

El trece de junio de dos mil quince, el Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Michoacan,
entrego la constancia de validez y asignacion como
regidores propietario y suplente a Osvaldo Ruiz
Ramirez y Luis Ernesto Estévez Hernandez,

respectivamente.

El seis de julio de dos mil dieciséis, Osvaldo Ruiz
Ramirez, presentd supuestamente renuncia al
Partido de la Revolucion Democratica, dirigida al
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal en

Michoacan.

Derivado de la supuesta renuncia, el trece de
septiembre del presente afo, el Presidente del
Comité Ejecutivo Municipal de la fuerza politica de
referencia, solicitdo al Ayuntamiento de esta ciudad,
por conducto del Presidente Municipal, que
sustituyera al regidor propietario Osvaldo Ruiz
Ramirez, por su suplente, Luis Ernesto Estévez
Hernandez, la respuesta a tal solicitud es la que se

reclama en este procedimiento.

Por otro lado, cabe destacar que, en el caso concreto, el

Partido de la Revolucion Democratica, por conducto del

Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, controvierte lo

decidido en el oficio PMM 449/2016 de cinco de octubre del
afo en curso, firmado por el Presidente Municipal de

Morelia, Michoacan.

10
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Con dicho oficio, como ya se apunt6 en parrafos atras,
se dio respuesta a la peticidon de trece de septiembre de dos
mil dieciséis, que formuld el Presidente del Comité Ejecutivo
Municipal del aludido ente politico, mediante la que solicitd
la sustitucién del regidor propietario, Osvaldo Ruiz Ramirez,
por Luis Ernesto Estévez Hernandez, como regidor suplente
por el Principio de Representacion Proporcional del Partido
de la Revolucion Democratica, derivado de la supuesta
renuncia presentada por el primero de los mencionados a

las filas de la citada fuerza politica.

Se agrega, que aun cuando los partidos politicos,
constitucionalmente son definidos como entidades de
interés publico, y por ende, pueden deducir acciones en
defensa del interés publico o de intereses difusos y no soélo
cuando se trata de la afectacion directa a algun derecho del
instituto politico; sin embargo, en el particular tal situaciéon
no se actualiza, pues en todo caso, a quien le podria causar
perjuicio el acto recurrido seria a Luis Ernesto Estévez
Hernandez, en su caracter de Regidor Suplente, dado que,
la afectacién la resentiria en su derecho politico-electoral de
votar y ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo,
dicho de otra forma, de poder ocupar el cargo de regidor

suplente.

Bajo ese contexto, se estima que el oficio que signo el
aludido Presidente Municipal, en todo caso le causa agravio
al regidor suplente Luis Ernesto Estévez Hernandez, pues al
no ser procedente la peticion de que se habla, es decir, al
no resultar fundada la sustitucion pretendida de los
regidores, de manera directa le afecta a aquél, no al Partido

de la Revolucién Democrética, dado que en el oficio de

11
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mérito no se hizo ningun pronunciamiento en cuanto a la
validez o no de la supuesta renuncia de que se habla, menos
aun de los efectos que ésta, en un momento dado, pudiere

surtir.

Maxime que no se promueve una accion en defensa del
interés publico, sino que solo se traduce, en la tutela del
interés personal de Luis Ernesto Estévez Hernandez, en
cuanto que fue electo como Regidor Suplente del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, de ahi que no se
cumpla el requisito de procedibilidad que se traduce en
interés juridico para promover el presente medio de

impugnacion.

De lo hasta aqui expuesto, es dable afirmar que el
partido politico recurrente carece de interés juridico para
interponer el recurso innominado a que alude, pues se
inconforma de una resolucion que no afecta directamente
alguno de sus derechos sustanciales, ni promueve alguna
accion colectiva, de grupo o difusa, en defensa del interés
publico; mas aun el acto que se impugna, no es de aquellos
gue por su naturaleza juridica se haya emitido en alguna de
las etapas de preparacion de los procesos electorales, en
los que se requiera la representacion de un partido, a fin de
tutelar los derechos del ejercicio del sufragio universal, libre,

secreto y directo en la eleccion de gobernantes.

Consecuentemente, al actualizarse de manera
manifiesta e indudable la causal de improcedencia prevista
en la fraccion lll, del articulo 11, con fundamento en lo
dispuesto en la fraccion Il del ardbigo 27, ambos de la Ley

de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

12
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Ciudadana del Estado, se desecha de plano el asunto
especial que se estudia.

Con independencia de lo antes sostenido, a manera de
abundamiento, se destaca que el citado Estévez Hernandez,
acudio a este 6rgano colegiado a defender sus derechos,
mediante el Juicio para la Proteccidon de los Derechos
Politicos-Electorales del Ciudadano, mismo que se registré
con la clave TEEM-JDC-049/2016, en el que controvierte el
mismo acto que se reclama en el presente asunto especial

y contra la misma autoridad.

No se contrapone el contenido de las jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion identificadas con las claves

15/2000 y 10/2015, de los rubros:
“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS

DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES” y “ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR”, dado que no resultan aplicables

segun se expondra.

En el primero, se abordo el tema referente a los
supuestos en que los partidos politicos nacionales estan
facultados para deducir las acciones colectivas, de grupo o
tuitivas de intereses difusos que sean necesarias para
impugnar cualquier acto de la etapa de preparacion de
los procesos electorales, cuando para la consecucion de
los valores de la democracia representativa, se requiera la

eleccion de los gobernantes mediante el ejercicio del

13
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sufragio universal, libre, secreto y directo de la ciudadania y
que la ley no confiere a los ciudadanos ninguna accién
jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en forma
individual ni en conjunto con otros ciudadanos, sino que soélo
les otorga accion respecto de algunas violaciones directas
al citado derecho politico, y ni siquiera les permite invocar
en estos casos como agravios las violaciones cometidas
durante el proceso electoral, como causantes de la
conculcacion directa del derecho politico, ya que tiene
establecido que los actos preparatorios se convierten en
definitivos e inimpugnables al término de esa etapa del

proceso electoral.

En la segunda, nuestra maxima casa de justicia
electoral establecid que los elementos necesarios para
deducir las acciones tuitivas de intereses difusos por los

partidos politicos son:

v Existencia de disposiciones o principios juridicos
gue impliguen proteccion de intereses comunes
a todos los miembros de una comunidad amorfa,
carente de organizacion, de representacion
comun y de unidad en sus acciones, sin que
esos intereses se puedan individualizar, para
integrarlos al acervo juridico particular de cada

uno;

v’ Surgimiento de actos u omisiones, generalmente
de parte de las autoridades (aunque también
pueden provenir de otras entidades con fuerza
preponderante en un ambito social determinado)

susceptibles de contravenir las disposiciones o

14
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principios juridicos tuitivos de los mencionados
intereses, con perjuicio inescindible para todos

los componentes de la mencionada comunidad;

v Que las leyes no confieran acciones personales
y directas a los integrantes de la comunidad,
para enfrentar los actos conculcatorios, a traves
de los cuales se pueda conseguir la restitucion
de las cosas al estado anterior o el
reencauzamiento de los hechos a las exigencias
de la ley, ni conceda accion popular para tales

efectos;

v  Que haya en la ley bases generales
indispensables para el ejercicio de acciones
tuitivas de esos intereses, a través de procesos
jurisdiccionales o administrativos establecidos,
gue no se vean frenadas de modo insuperable,

por normas, principios o instituciones opuestos;

Y,

v/ Que existan instituciones gubernamentales,
entidades intermedias o privadas, o personas
fisicas, que incluyan, de algun modo, entre sus
atribuciones, funciones u objeto juridico o social,
con respaldo claro en la legislacion vigente, la
realizacion de actividades orientadas al respeto
de los intereses de la comunidad afectada,
mediante la exigencia del cumplimiento de las

leyes que acojan esos intereses.

Por lo que basta la concurrencia de aquellos requisitos

para la procedencia de esta accion, independientemente de

15
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la etapa del proceso electoral donde surjan los actos o

resoluciones impugnados.

Elementos que, como quedd evidenciado, en la
especie no se surten, dado que el acto que se combate no
afecta los derechos de la sociedad, sino, en su caso, a los
intereses de un ciudadano Luis Ernesto Estévez Hernandez
en su calidad de regidor suplente por el principio de
representacion proporcional por el Partido de la Revolucién

Democratica, en el Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

Bajo ese contexto, es que se desecha la demanda que

origino el presente Asunto Especial.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el Asunto Especial
identificado con la clave TEEM-AES-001/2016, interpuesto
por el licenciado Carlos Torres Pifia, Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica,
en contra del oficio PMM 449/2016 emitido el cinco de
octubre del afio en curso por el Presidente Municipal de

Morelia, Michoacan.

Notifiquese, personalmente al partido politico actor y
tercero interesado; por oficio a la autoridad responsable y
por estrados a los demas interesados, con fundamento en
los articulos 37, fracciones I, 1l y Ill, 38 y 39 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Michoacan de Ocampo; una vez realizadas

16
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las notificaciones, agréguense las mismas a los autos para

su debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente,

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las quince horas con cincuenta minutos del dia
de hoy, por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, Magistrado Presidente Alejandro Rodriguez
Santoyo, quien emiti6 voto particular, asi como los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado
Gomez, quienes formularon voto concurrente, y Omero
Valdovinos Mercado, quien fue ponente, ausente el
Magistrado José René Olivos Campos, ante la licenciada
Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos

gue autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ

17
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MAGISTRADO

(Rubrica)
OMERO VALDOVINOS MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ

VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 66, FRACCION VI, DEL CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN FORMULAN LOS
MAGISTRADOS IGNACIO HURTADO GOMEZ Y RUBEN
HERRERA RODRIGUEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL ASUNTO ESPECIAL IDENTIFICADO
CON LA CLAVE TEEM-AES-001/2016.

Respetuosamente, nos permitimos formular el presente voto
concurrente, pues aun y cuando compartimos el sentido de
la sentencia aprobada por los integrantes del Pleno de este
Tribunal Electoral, no coincidimos con la causal de
improcedencia invocada consistente en la falta de interés
juridico del actor, pues desde nuestra perspectiva, por un
lado si cuenta con ese interés juridico “procesal”, y en todo
caso, por la particularidad del caso, la causal que se
actualiza para desechar el presente asunto, es la de que, el
mismo ha quedado sin materia con motivo de la sentencia
dictada en el expediente identificado con la clave TEEM-
JDC-049/2016. Lo anterior con base en las consideraciones

siguientes:
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[. En principio, para una mayor claridad del voto, deben
dejarse precisadas ambas posturas, pues mientras que
tanto en el proyecto, como al momento de la deliberacion del
asunto en la sesion publica de resolucidén se sostuvo que la
falta de interés juridico se hacia depender de que no estaba
acreditada o probada la afectacion o lesion invocada, por lo
que no era suficiente la mera invocacion del interés;
contrariamente a ello, los suscritos creemos que basta con
que se “aduzcan” esas posibles infracciones para que este
Tribunal hubiese superado esa causal que de oficio se

advirtio.

[I. Lo anterior, porque por un lado se debe tener presente
gue quien acude es el ciudadano Carlos Torres Piia, pero
en cuanto Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica, quien, en su escrito
de demanda manifiesta: “SEGUNDO.-... asigné una
Regiduria de Representacion Proporcional de la eleccion de

Ayuntamiento, al Partido _de la__ Revolucién

Democratica,...” (el destacado es nuestro).

Luego mas adelante insiste: “Lo anterior es asi, toda vez que
la renuncia... al Partido de la Revolucion Democratica,

implica per se, renuncia a la Representacion Proporcional

lograda por el Partido de la Revolucion Democratica;...”

(lo destacado es nuestro).

Y por ultimo sefala: “Luego entonces, la renuncia realizada
por el aun Regidor... implicé dejar de desempefar su
encargo, que en el caso particular es en principio, constituir

larepresentacion proporcional lograda por el Partido de

la Revolucion Democratica,...” (el destacado es nuestro).
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Como se puede advertir, desde nuestro punto de vista, la
argumentacion del actor descansa en la premisa de que la
regiduria de representacién proporcional fue “lograda” por el
Partido de la Revolucién Democratica, y por tanto es una
posicion que representa a esa fuerza politica y con base en
ello es que pretende disponer de ella con motivo de la
renuncia a la militancia en ese partido politico por parte del
regidor propietario. Se trata pues, de la regiduria “del”

partido.

[ll. Con entera independencia de la validez o no de sus
argumentos, y al margen de que se acredite o demuestre la
violaciéon al derecho invocado, lo cual constituiria una
cuestion de fondo, estimamos que en el presente caso, el

actor si cuenta con interés juridico “procesal’.

En efecto, la jurisprudencia 7/2002 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITO PARA SU
SURTIMIENTO”, citada en la sentencia de mérito,
establece, por regla general, dos elementos para que se
surta el interés juridico procesal: 1. “...si en la demanda se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor...”
(el destacado es nuestro), y 2. Que “éste hace ['haga] ver
que la intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y

util para lograr la reparacion de esa conculcacion”.

Y concluye la jurisprudencia: “Cuestion distinta es la

demostracion de la conculcacion del derecho que se dice
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violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del

fondo del asunto”.

En ese sentido, consideramos que si era suficiente con
aducir en los términos que lo hizo, la eventual violacién a lo
gue consideran su derecho sobre la regiduria que, desde su
perspectiva lograron y les fue asignada, con independencia

de la validez o no de sus argumentos.

IV. Apoya lo anterior, lo previsto en el articulo 23, punto 1,
inciso i), de la Ley General de Partidos Politicos en cuanto
gue reconoce como un derecho de los partidos politicos:
“Acceder a la defensa de sus intereses legitimos dentro del

sistema de justicia electoral”.

Asi, de dicho enunciado normativo se desprende que tales
institutos politicos tienen concedido el derecho de acceso a
la justicia, incluso en la defensa de los intereses que ellos
consideren legitimos para obtener el respeto a sus derechos
juridicamente tutelados, que en el caso concreto, el partido
actor tal derecho lo hace consistir en la representacion
proporcional lograda en la eleccibn municipal de

Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

V. Ahora, no obstante lo anterior, consideramos que si se
actualiza una causal de improcedencia para su
desechamiento, que es la consistente en que el Asunto
Especial que nos ocupa ha quedado sin materia, lo que
genera una imposibilidad a este Tribunal para pronunciarse

sobre el fondo. Lo anterior principalmente por dos razones.

21



TEEM-AES-001/2016

VI. Primeramente porque fue revocado el oficio impugnado
en sentencia previa emitida en el Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales identificado con la clave
TEEM-JDC-049/2016, lo cual implico que este Tribunal
ejerciera  plenitud de jurisdiccion y determinara

improcedente la pretension del actor.

VII. En atencién a esto ultimo, y como segunda razén para
sostener la falta de materia, es porgue en lo sustancial, los
argumentos planteados por el Partido actor —de un cotejo a
los mismos— son practicamente coincidentes con los
plasmados en el referido juicio ciudadano, por lo que, en
esencia ya se han atendido y han ameritado un
pronunciamiento por parte de este Tribunal las razones

dadas por el actor en este Asunto Especial.

Lo anterior sin desconocer que la motivacion que se
sustento en el juicio ciudadano aprobado por unanimidad se
verific6 sobre la base del derecho invocado por un
ciudadano, militante del instituto politico aqui actor, y en
este, lo plantea el partido politico en cuanto entidad de
interés publico a través de su representante; sin embargo,
se insiste, al tratarse de similares planteamientos, desde
nuestro punto de vista amerita igual tratamiento juridico que
ya ha quedado plasmado en el TEEM-JDC-049/2016.

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
IGNACIO HURTADO RUBEN HERRERA

GOMEZ RODRIGUEZ
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO CON RESPECTO A
LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEEM-AES-001/2016,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 69, FRACCION V, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

Al disentir con la determinacion adoptada en el
proyecto que se somete a consideracion de los Magistrados
integrantes del Pleno de este Tribunal, me permito formular
voto particular, contra de la sentencia TEEM-AES-001/2016;

lo cual sustento en las consideraciones siguientes:

En el proyecto se propone desechar el medio de
impugnacion, por estimar que en la especie se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 11, fraccion
Il de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, al
considerar que el Partido de la Revolucion Democrética
carece de interés juridico para controvertir, por conducto del
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal en Michoacan, la
determinacién contenida en el oficio PMM449/2016, sighado

por el Presidente del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

Sentido del cual difiero, toda vez que considero que
con el desechamiento de la demanda que se propuso en el
proyecto, no se dieron a conocer al recurrente los motivos
por los que en su caso, no era posible atender su pretension,
a que se encontraba compelida esta autoridad a fin de
satisfacer el acceso a la justicia consagrado en el articulo 17

Constitucional
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Lo anterior, si se toma en consideracion que el acto
reclamado lo constituye el oficio PMM449/2016, que deriva
de una solicitud formulada por el Partido de la Revolucion
Democréatica al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, por
conducto del Presidente Municipal, en la que niega su
solicitud de que se designe como regidor ante dicho
ayuntamiento al suplente de la férmula, a quien se otorgara
la constancia de mayoria respectiva, ello ante la supuesta

renuncia que el propietario hiciera al ente politico.

Por tanto, es claro que quien promueve si tiene interés
para promover el medio de impugnacion, pese a que, en su
caso, pudiera resultar afectado un tercero, que en la especie
lo constituye el Regidor Suplente, quien tiene interés en que
resulte procedente la solicitud planteada por el instituto

politico.

En consecuencia, considero que debié abordarse el
estudio de fondo de la cuestion combatida, a fin de que se
dieran a conocer al actor las razones que sustentaran la

procedencia 0 no de su pretension.

MAGISTRADO

(Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, en
ejercicio de las facultades que me confieren los articulo 69, fracciones VIl y VII, del
Cdbdigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 9, fracciones | y II, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, hago constar
gue la firma que aparece en la presente pagina, corresponde al voto particular del
Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo, emitida en la sentencia dictada por el
Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesién publica
celebrada el veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, en el Asunto Especial con
la clave TEEM-AES-001/2016; la cual consta de veinticuatro paginas, incluida la
presente. Conste.
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