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Ciudad de Mexico, a cinco de octubre de dos mil diniséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y dicta RESOLUCION, en el
sentido de DESECHAR DE PLANO la demanda al rubro

identificada, presentada por Uriel Chavez Mendoza en contra de

la sentencia dictada el trece de septiembre de dos mil dieciséis,
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal con sede en la Ciudad de Toluca', en el juicio para

' En lo sucesivo Sala Regional Toluca o Sala responsable.
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la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave ST-JDC-303/2016, con base en los
antecedentes y consideraciones siguientes:

LANTECEDENTES:

1. Constancia de mayoria y validez de la eleccidon de
Ayuntamiento: El dieciséis de noviembre de dos mil once, el
Consejo Municipal Electoral de Apatzingan, Michoacan expidié‘a
favor de Uriel Chavez Mendoza, constancia de mayoria y validez
como Presidente Municipal en Ayuntamiento para el periodo del
“primero de enero de dos mil doce al treinta y uno de agosto de
dos mil quince.

2.‘ Aprehension y auto de formal prision: El dieciséis de abril
de dos mil catorce, el actor fue aprehendido por elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan,
resolviéndose su  situacion juridica el diecinueve de abril,

dictandose en su contra auto de formal prisiéon.

3. Aviso al Congreso del Estado de Michoacan: El veintiuno
de abril de dos mil catorce, el Ayuntamiento de Apatzingan,
Michoacan determiné dar aviso al Congreso del Estado de
Michoacan respecto de’la ausencia de Uriel Chavez Mendoza en
su cargo como Presidente Municipal, al haberse dictado en su
contra auto de formal prisién. |

4. Presidente Municipal provisional: En virtud del auto de
formal prision dictado en contra del ahora actor, el veintisiete de
)(junio de dos mil catorce, la Comision de Gobernacidn del
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Congreso del Estado de Michoacan emitio Proyecto de Decreto,
en el que designé al ciudadano Alejandro Villanueva del Rio
como Presidente Municipal provisional de Apatzingan,
Michoacan, dentro del periodo 2012-2015, hasta en tanto Uriel
Chavez Mendoza se encontrase en la posibilidad legal de
reincorporarse a su encargo. Derivado de lo anterior, la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Michoacan emitié la Minufa
321.

5. Sentencia absolutoria: E primero de septiembre de dos mil
quince, Uriel Chavez Mendoza fue puesto en libertad al resultar.

absuelto de los procesos instaurados en su contra.

6. Solicitudes de informacién: El once y diecinueve de julio de
dos mil dieciséis, el actor solicité informacién a los miembros del
Ayuntamiento y al Congreso del Estado, toda vez, que, . a su
decir, desde Ia fecha de su aprehensién hasta su liberacion no
fue notificado procedimiento alguno de revocacién y/o

suspension de su cargo.

7. Respuesta del Secretario del Ayuntamiento de
Apatzingan, Michoacan: El catorce de julio del afio en curso el
Secretario del Ayuntamiento mencionado emitié el oficio
0795/2016, en respuesta a la solicitud del actor, precisandole que
las actuaciones hechas por el Ayuntamiento se realizaron de
conformidad con lo estipuladd por el articulo 159 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan.

8. Juicio para la proteccion de los derechos politico

Xelectorales del ciudadano local: El veintiuno de julio del afio en
3
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curso, el actor promovié ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, demanda de juicio ciudadano en contra de las
autoridades mencionadas en el rubro anterior, el cual se radicé
con la clave TEEM/JDC/040/2016; el cual fue resuelto en el
sentido de desechar de plano la demanda, toda vez que la misma
resultaba extemporanea y se estimé que dicho Tribunal no era

competente para resolver respecto al mismo.

9. Juicio ciudadano federal ante la Sala Regional: Inconforme
con lo anterior, el doce de agosto del dos mil dieciséis, el ahora
actor presenté juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, mismo que fue radicado bajo el
numero de expediente ST-JDC-303/2016, en la Sala Regional
con sede en Toluca, Estado de México, quien emitié acuerdo a
mediante el cual sometié a consideracién de esta Sala Superior
la consulta sobre competencia“ para conocer del juicio
mencionado.

10. Acuerdo de la Sala Superior: El treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis esta Sala Superior dicté acuerdo en el
expediente SUP-JDC-1758/2016, en el que resolvié que la Sala
Regional con sede en Toluca, Estado de México era la
competente para resolver dicho juicio ciudadano.

11. Sentencia de la Sala Regional Toluca (acto impugnado):
El trece de septiembre de dos mil dieciséis, la Sala Regional con
sede en Toluca, Estado de Mexico, emitié sentencia en el juicio

>@1encionado, en el sentido de confirmar la resolucion impugnada.
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12. Juicio para la proteccion de |6s derechos politico
electo‘rales: Inconforme con lo anterior, el diecinueve de
septiembre del afio en curso, Uriel Chavez Mendoza promovié
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales a

efecto de combatir la sentencia mencionada en el rubro anterior.

13. Recepcion y tramite. Recibido eI expediente en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordé integrar el expediente
SUP-JDC-1817/2016, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
| Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos establecidos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.
ILCONSIDERACIONES:

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion ili, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 79; 80 y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, al tratarse de un juicio
presentado por un ciudadano, a~fi.n de combatir una sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Correspondiente a la Quinta

Circunscripciéon Plurinominal con sede en Toluca, Estado de

K\néxico;
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2. Improcedencia del juicio ciudadano. Esta Sala Superior
estima que el medio de impugnacion bajo analisis es
improcedente, porque el juicio para la protecci’c’)n de los
derechos politico-electorales del ciudadano no es la via idénea
para controvertir las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, toda vez que el unico
medio a través del cual es posible impugnar dichas resoluciones
es el recurso de reconsideracion previsto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En el caso, los actos impugnados son las sentencias dictadas por
la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacion, en el juicio ciudadano identificado con
la clave ST-JDC-303/2016, por tanto, el presente medio
impugnativo resulta notoriamente improcedente, motivo por el

cual la demanda respectiva debe ser desechadas de plano.

3. Analisis de reencauzamiento a recurso de
reconsideracion. La Sala Superior ha sostenido que cuando se
advierta que |a pretensién de los promoventes pueda ser resuelta
por este tribunal especializado a traves de alguno de los medios
de impugnacién previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, aun y cuando se
haya elegido la via incorrecta para colmar su pretensién, se debe
dar al ocurso el tramite que corresponde.

Lo anterior, en la inteligencia que el error en la eleccién o

designacién de la via no determina necesariamente su

merocedencia, ya que debe darse el tramite correcto siempre
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gue se cumplan los elementos previstos por la normativa
comicial, por lo que, en condiciones ordinarias, lo conducente

seria reencauzar la demanda al recurso de reconsideracion.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el criterio contenido
en la jurisprudencia de rubro "MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA™

Sin embargo, a ningun fin juridicamente eficaz conduciria
reencauzar el presente medio de impugnacion, porque con
independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, el medio de impugnacién se tendria que
desechar de plano, porque, en el caso, no se reunirian los
requisitos especiales para su procedencia, con fundamento en
los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,

inciso a), fraccién 1V, de la Ley procesal electoral referida.

Esto, en virtud de que, si bien se controvierte una sentencia de
fondo dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,
el analisis de la sentencia impugnada, asi como de los escritos
de demanda recursales evidencian que no existe declaracion
alguna sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
algun precepto legal;, no se realiza algun estudio de
constitucionalidad que encuadre dentro de alguno de los criterios
jurisprudenciales establecidos por esta Sala Superior para la

procedencia del medio de impugnacion, ni se advierte que el

2 Consultable en las paginas 434 -436, de la Compilacion 1997-2013, Junsprudenc:a y tesis
en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, TEPJF.
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recurrente hubiera formulado planteamientos sobre Ia

inconstitucionalidad de algun precepto legal o normativo.

En efecto, el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, y ‘

b) Las recaidas a los demas medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion. .

En cuanto a este tltimo supuesto, la Sala Superior ha establecido
diversos criterios interpretativos para potenciar el acceso a la
jurisdiccion de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacién:

e Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o Iimplicitamente, la no aplicacion de leyes

electorales (jurisprudencia 32/2009)%, normas partidistas

3 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA

REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR

CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Consultable en la Compilacion 1997-2013,
8
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(jurisprudencia 17/2012)* o normas consuetudinarias de
caracter electoral establecidas por comunidades o pueblos
indigenas (jurisprudencia 19/2012),° por considérarias
contrarias a la Constitucién General de la Republica;

e Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
‘declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (jurisprudencia
10/2011);8

e Cuando en la sentencia impugnada se interprete de.
ma"nera directa algun précepto de la Constitucién Politica
de los Estados | Unidos Mexicanos (jurisprudencia
26/2012)7

e Cuando se ejerza control de convencionalidad
(jurisprudencia 28/2013)8 y

Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de
la 630 a 632.

4 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Consultable en la Compilacion 1987-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627-628.

5 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia vy -
Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625-626.

6 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de ta 617 a 619.

"RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a 630.

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE

%CONVENCIONALIDAD. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia

9 _
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e Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves,
que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales las Salas Regionales no hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis (jurisprudencia
5/2014)°. |

Asi, en términos de lo preVisto en el articulo 68 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, si
no se satisfacen los supuestos de procedibilidad indicados, el

recurso debe desecharse por ser notoriamente improcedente.

En el caso, el recurrente controvierte la sentencia dictada por la
Sala Regional Toluca, mediante la cual confirmé la sentencia
emitida por el Tribunal local en el juicio ciudadano que, a su vez,
determind desechar de plano la demanda, toda vez que la misma
resultaba extemporanea, ademas precisé que no era competente
'para conocer del asunto; cuestiones, las cuales resultan ser de
estricta legalidad, pues en esencia, arribé a dicha;determinacién,

con base en las siguientes consideraciones:

e Con base en la cadena impugnativa generada por el propio

actor y con lo sefalado en su demanda, la Sala

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013,
" paginas 67 y 68.

% RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Ntimero
>L14, 2014, paginas 25 y 26.
10
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responsable determiné que la unica pretensién que el
enjuiciante podria reclamar, lo constituia el ser reinstalado
en el cargo de Presidente Municipal del Municipio de
Apatzingan.

En ese sentido declaré como inoperante el agravio hecho
valer por el actor en cuanto a que su demanda no debié ser

- desechada por extemporanea; pues estimé que aun

cuando le asistiera la razén se actualizaria la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por tratarse de actos consumados de manera
irreparable.

Lo anterior, a consideracidn de la Sala responsable, porque
el actor obtuvo constancia de mayoria y validez de la
eleccién de Ayuntamiento como Presidente Municipal de
Apatzingan, para el periodo comprendido del primero de
enero de dos mil trece al treinta y uno de agosto de dos mil
quince, es deci‘r, de acuerdo con los antecedentes
observados de las constancias que obran en autos, Uriel
Chavez Mendoza obtuvo su libertad y estuvo en posibilidad
de regresar a ocupar el cargo hasta el primero de
septiembre de ese mismo afio, por lo cual resulta evidente
que el periodo para el que fue electo ya habia transcurrido,
por lo que la pretension del actor de ser restituido no puede
ser satisfecha, por lo que los actos reclamados ya se
habian consumado de modo irreparable.

De ahi que precisara que, al hacerse patente que no seria

y posible restituir al actor en el goce del derecho que aducia

11
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le fue violado, por lo cual el pronunciamiento que al
respecto se hiciera careceria de efectos practicos, por lo
que lo \procedente, seria confirmar la - resolucidon
impugnada, ademas sefialé que similares consideraciones
adoptdé la Sala Superiorbal resolver, entre otros, el
expediente SUP-JDC-1062/2015.

e Por otro lado, estimé que en el acto impugnado, aun
cuando el actor no enderezd agravio alguno en este
sentido, el Tribunal local razoné su imposibilidad para
pronunciarse respecto de los actos de la legislatura del
Estado de Michoacan, por el cual se nombro al encargado
del despadho de la presidencia municipal, en razén de que
dichos actos constituian procedimientos internos del

organismo legislativo local en ejercicio de sus atribuciones.

De lo antérior, se puede advertir que la Sala Regional no realizé
prbnunciamiento alguno relacionado con la constitucionalidad o
convencionalidad de algun | precepto legal o normativo; sino
exclusivamente sobre cuestiones de legalidad, en contra de lo

cual el recurso de reconsideracién es improcedente.

Aunado a la anterior, de la lectura de la demanda del actor
permite apreciar que el recurrente tampoco formu'la
planteamiento alguno que permita entrar al estudio del recurso
de reconsideracién, pues, en esencia, se constriﬁé a sefialar de

manera genérica y abstracta que:

e La Sala responsable determiné que solicitaba la
reinstalacién como Presidente lo cual resultaba falso, ya

% que no es cierto que alegara tal situacién, en virtud de que
12
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ya se habia realizado un proceso electoral y una toma de
protesta.

No fue sino hasta la presentacion de la demanda inicial
que solicité informacién al Congreso, sin que este diera
respuesta hasta que el Tribunal local le requirié la
informacién solicitada, por lo que resultaban hechos
novedosos y supervinientes lo cual ameritaba que tanto el
Tribunal local como la Sala responsable entraran al
estudio del asunto, contrario a lo sucedido.

Contrario a lo sostenido por el Tribunal local, si tenia
capacidad y facultades para revocar los actos violatorios
de derechos politico electorales, por lo que los mismos no
constituian actos de imposible reparacién acorde con los
derechos que se consagran en el Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 1; 2, 3, 14
y 25.

De lo expuesto y con independencia del parafraseo de' Sus

alegaciones, el actor aduce violaciones las cuales resultan ser

estrictamente legales; ademas, este tribunal federal

especializado tampoco advierte que en la sentencia reclamada

se haya interpretado algun precepto de la Constitucién ni que

se hubiera omitido analizar agravios relacionados con la

regularidad constitucional de algun precepto.

En consecuencia, toda vez que el presente juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

no es procedente para controvertir las sentencias.emitidas por
-C}(Ia Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

13
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Federaciéon, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, en el diverso ST-JDC-303/2016, ni es factible
reencauzarlo al recurso de reconsideracion, lo conducente es

desechar de plano la demanda.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos en los
articulos 61, apértado 1, incisos a) y b), asi como 62, apartado
1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General de! Sistema de
Medios de impugnacion en Materia Electoral, ni alguna derivada \
de la -jurisprudencia y criterios emitidos por este érgano
jurisdiccional, procede el desechamiento de la demanda, con
fundamento en el articulo 9, apartado 3, y 68, apartado 1, de la
mencionada Ley.

M.RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el medio de impugnacion
present’ado.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la-Magistrada y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria
weneral de Acuerdos, quien autoriza y da fe. |

14
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CERTIFICACION

La suscrita, Subsecretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en los articulos 201,
fraccion X, y 202, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
24, fraccién IV, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, en cumplimiento de
las instrucciones del Magistrado Constancio Camasco Daza, Presidente de este
6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el folio que antecede con nimero quince
forma parte de la sentencia dictada por la Sala Superior en esta fecha, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-
JDC-1817/2016, promovido por Uriel Chavez Mendoza.-DOY FE.

Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil dieciséis. —

e Y
< A3 W
ECILIA SANCHEZ BAI%R!E!I&
R
TRIBUNAL ELECTCRAL DEL '
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR
CPCTRTARIA GENERAL DE ACUERDOS




