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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
10 DE NOVIEMBRE DE 2016
ACTA NO. TEEM-SGA-040/2016

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las quince horas con cincuenta minutos
del dia diez de noviembre de dos mil dieciséis, con fundamento en el articulo 63 del
Caodigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, Colonia Chapultepec
Oriente, se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion publica.- - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- (Golpe de
mallete) Buenas tardes tengan todas y todos. Da inicio la sesion publica de resolucion
de asuntos del Tribunal Electoral del Estado, convocada para esta fecha. - - - - - - - -

Secretaria General de Acuerdos, proceda y verifique el quérum legal y dé cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta sesién.---------------------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes cuatro de los cinco Magistrados
integrantes del Pleno, por lo que existe quérum legal para sesionar y las
determinaciones que se tomen seran validas. - - --------------------------

Por otra parte, los asuntos enlistados para esta sesion publica son los siguientes: - -

1. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave
TEEM-JDC-047/2016, promovido por Juda Aser Vazquez
Hernandez y Brenda Garmnica Meza, y aprobacién en su caso.

2. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave
TEEM-JDC-048/2016, promovido por Judé Aser Vazquez
Hernandez y Brenda Garnica Meza, y aprobacion en su caso.

Presidente, Magistrados, son los asuntos enlistados para esta sesion. - ----------

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciada Vargas Vélez. Sefiores Magistrados esta a su consideracion el orden del
dia para esta sesiéon publica, por lo que en votaciéon econémica se consulta si
aprueban la propuesta. Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo.
Aprobada por unanimidad. - - - - - R e m e e e e -

Secretaria General de Acuerdos, contintie con el desarrollo de la sesion.- - -------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente. El
primero de los asuntos enlistados, corresponde al proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 47 de este afo, y aprobacion ensucaso. - -------=--=-----------
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MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Licenciada
Lizbeht Diaz Medina, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado por
laponenciaamicargo. ----<--«--c-cccemeremmmmcc e cc e cc e

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Magistrado
Presidente y sefiores Magistrados.-------------=--ccccceccmoconooo-

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano identificado con
la clave TEEM-JDC-047/2016, promovido por Juda Aser Vazquez Hernandez y
Brenda Garnica Meza por su propio derecho y en cuanto aspirantes a candidatos a
Presidente y Secretaria General, respectivamente, del Comité Directivo Estatal de la
Red Jovenes x México del Partido Revolucionario Institucional contra la resolucion
emitida por la Comisién Nacional de Justicia el doce de septiembre de este ano,
dentro del expediente CNJRJIXM-JPDM-02/2016. - - - - ------------------

Primeramente resulta pertinente sefialar que en presente medio de impugnacion, el
tercero interesado hizo valer como causal de improcedencia la relativa a la cosa
juzgada, la cual se propone desestimar al no actualizarse la totalidad de los elementos
constitutivos de tal institucion juridica. - - -------===-=----c-c-cccccnononn--

Por tanto, una vez determinado en el proyecto que no se actualizaba ninguna causal
de improcedencia, se procedi6 al andlisis de los motivos de inconformidad
advirtiéndose del estudio integral de la demanda la existencia de dos: - - ---------

El primero, relacionado con la vulneracion al derecho politico-electoral de votar y ser
votados, pues en concepto de los actores el acuerdo de diecinueve de julio de este
afo emitido por el 6rgano auxiliar de procesos internos de ese Instituto Politico, en
cumplimiento a la sentencia TEEM-JDC-036/2016 y acumulado, dictado por este
érgano jurisdiccional, se anularon apoyos que ya habian sido ratificados a su favor,
lo que estimaron incumplia por exceso conésta. - -------------------------

El segundo, lo hizo consistir en la falta de fundamentacion, motivacion y exhaustividad
al considerar que la responsable de forma vaga, imprecisa, incongruente trato de
justificar que el acuerdo en cita se encontraba debidamente fundado y motivado,
limitandose, en su dicho, a legitimar sus acciones sin analizar los agravios que
plantearon ni las pruebas y documentos que anexaron al juicio intrapartidista con las
que a su decir, acreditaron los apoyos que habian obtenido a su favor; por lo que
solicitaron a este Tribunal conocer en plenitud de jurisdiccion, los motivos de disenso
planteados en la litis primigenia contra el acuerdo, por el que se convocod a la
celebracién de audiencia de subsanacién de documentos. - ------------------

Dentro del proyecto que se somete.a la consideracion de este Pleno, se propone
declarar como infundado el primero de los motivos de disenso, porque contrario a lo
estimado por los actores, con la emision del acuerdo de garantia de audiencia de
diecinueve de julio de este afio, no se eliminaron nueve apoyos que, a su decir,
habian sido validados en el dictamen de no procedencia de diecisiete de abril del afo
en curso, puesto que el érgano auxiliar en cumplimiento a la sentencia TEEM-JDC-
036/2016 y acumulado, procedié a realizar nuevamente la revision de la
documentacion que los actores acompariaron a su solicitud de registro presentada el
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catorce de abril de la presente anualidad, sin tener que cefiirse a los resultados que
habia determinado previamente, dado que la sentencia pronunciada por este drgano
colegiado revocoé tanto el acuerdo como el dictamen de no procedencia.
Pronunciamiento que implicé que todo lo actuado quedara sin efectos, por lo que si
se ordeno la reposicién del procedimiento desde la etapa de garantia de audiencia
resultaba incuestionable que previo a conceder el término para subsanar los apoyos,
el o6rgano responsable debia determinar sobre cuales versaria la ratificacion
PEAPALHIVE. = w'oc s oSl vu dtcm s e LI SR SR e 48 s SRS e e

Por lo que ve al segundo de los agravios, se propone calificar como parcialmente
fundado al considerar que el érgano partidario fue omiso en pronunciarse respecto al
que hicieran depender de que el acuerdo de diecinueve de julio de este afio, restringia
su derecho politico a ser votados, al considerar que se encontraban imposibilitados
para presentar nuevos apoyos. Lo que en su concepto, era contrario a lo ordenado
por este Tribunal dentro del multicitado expediente y ademas vulneraba el derecho
de votar de los dirigentes municipales .que no habian elegido a ninguna de las
formulas contendientes. - - - ---=-=----cccccicccemmmaos s m e m s mmmm s

De esta manera, al haber resultado parcialmente fundado el alegato de los actores
en relacion a la falta de exhaustividad, en plenitud de jurisdiccion se propone estudiar
los motivos de inconformidad no atendidos por el 6rgano intrapartidista responsable
y declararios infimdados porio Siguiente; « &= ~= <~ =i s mo sla ob cp@maianms s vs

En relacién a la supuesta restriccion a su derecho a una debida garantia de audiencia
que le ocasionaba la medida establecida en el acuerdo referente, al no poder
presentar nuevo apoyos, en el proyecto se consideré que no les asistia razén, debido
a que el 6rgano auxiliar previo a darles a conocer los municipios sobre los que
tendrian que presentar las ratificaciones correspondientes, les brindé ia oportunidad
de subsanarlos. De ahi, que los actores estuvieron en condiciones de obtener la
ratificacion del total de los diecisiete apoyos duplicados vy triplicados y por tanto, de
alcanzar el porcentaje que les permitiera obtener su registro como candidatos a la
Red Jovenes x México de esta entidad federativa. - ------------------------

De igual forma, se consider6 que no asistia la razéon a los impetrantes cuando
sefialaban que se vulneraba el derecho a votar de los dirigentes municipales, pues el
hecho de que no se recibieran los apoyos de aquellos que se abstuvieron de otorgar
su respaldo a alguna de las formulas, no podia considerarse restrictivo a su derecho
politico-electoral de votar, en atencién a que no existe disposicion alguna en el sentido
de que fuera necesaria la participacién de la totalidad de quienes se encontraban
facultados para emitir su voto, dado que se trata de una prerrogativa potestativa de
ejercer, sin que la autoridad partidaria debiera cefiirlos a participar. - - - - ---------

En tales condiciones, es que se propone confirmar la resolucién impugnada.- - - - - -

Es cuando sefior Presidente y sefiores Magistrados. - ----------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Licenciada Gonzalez Medina. Sefiores Magistrados estd a su consideracion el
proyecto de sentencia. Magistrado Hurtado. - - - - ---=-----c-ecmmccmmmonnn--
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MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias Presidente. Buenas
tardes atodas ytodos. - - - - - - - omm

Tal vez no tan brevemente, muy respetuosamente, eso si, muy respetuosamente y
reconociendo el profesionalismo del Magistrado ponente y de su ponencia, en esta
ocasion no acompanaré el proyecto que se somete a nuestra consideracion de
manera sustancial y de manera principal en el tema referente al agravio que plantean
los actores relacionados con la exclusion o eliminacién de determinados apoyos que
en su momento ya se habian determinado validos en la audiencia, en la garantia de
AUAIBNCIA. === = === == e o e e oo

El argumento que plantea la autoridad responsable, en ese tema, es en el sentido de
que este Tribunal ordend precisamente la reposicion del procedimiento y pareciera
que esa es la causa suficiente para, precisamente, retrotraerse y dejar sin efectos
todo lo acontecido dentro, precisamente, de la garantia de audiencia. -----------

El punto de disenso que tengo yo es que, si bien es cierto que la autoridad y este
Tribunal aprobd una resolucion, una sentencia, en la cual efectivamente dejamos sin
efectos, o, bueno, nos retrotrajimos al tema de la garantia de audiencia y de la
reposicion del procedimiento; pero creo que esta reposicion del procedimiento era
limitada, es decir, no era una reposicion amplia y para eso me voy a permitir, con su
autorizacion, remitirme a desde lo que venimos resolviendo, el incidente de
incumplimiento que nos plantean, porque incluso se plantea que quedd firme y que
por ese simple hecho ya entonces ese tema no puede volverse a determinar, cosa
que tampoco comparto, hasta llegar al acuerdo que en su momento emite la autoridad
intrapartidaria, precisamente para sustentar el porqué de mi disenso.------------

El punto medular tiene que ver con el analisis integral de los documentos, es decir, si
hacemos una especie de analogia o mutatis mutandis y atendemos al criterio
sistematico de interpretacion que implica analizar todo en su contexto, todo el
sistema; ya decian los romanos desde ya hace mucho tiempo, en el Digesto, es contra
derecho consultar o juzgar de acuerdo con una ley de la que solo se conoce un texto
y que no analiza en su integridad, y creo que —muy respetuosamente lo digo— ese es
el error que comete la instancia intrapartidaria, solamente vio una determinada parte,
y aqui me refiero de como trato de sustentarlo y razonarlo. - - -----------------

Nuestra sentencia, efectivamente, en la sentencia primigenia donde ordenamos esa
reposicién, recordaremos que planteaba diversos agravios, se dolian de diversas
situaciones que se habian presentado durante la celebraciéon de la garantia de
audiencia, en su momento esta autoridad hizo la referencia de los diferentes agravios
que se estaban planteando. Sin embargo, solamente se limitdé a estudiar uno de los
agravios, que era el agravio relacionado con el tema de la temporalidad y las
distancias que habian dificultado, segln el actor en su momento, la presentacion de
las ratificaciones que tenia que haber presentado ante la autoridad, su argumento
era: no alcancé, me diste un tiempo muy breve y, por lo tanto, no alcancé a traerte
esas ratificaciones. - == ---- === - o oo

Al respecto, este Tribunal, incluso, son dirigidos a cuestionar el plazo otorgado, al
sefalar que éste no resulté razonable en atencion a que no garantizé que con la
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debida oportunidad se recopilaran los documentos que les permitiera subsanar las
iregularidades encontradas y asi resultar registrados; dice este Tribunal es fundado,
procede revocar la resolucién impugnada, y entramos entonces en plenitud de
jurisdiccién. Hacemos referencia a lo que decia Juday Brenda, de no otorgar un plazo
razonable para garantizar la debida oportunidad de recopilar los documentos
subsanables: decimos que es necesario partir del contexto general y de la base
normativa que aplique, precisando en qué consistia la garantia de audiencia;
hacemos el andlisis de la propia garantia de audiencia, en algun momento este
Tribunal sostiene: “... siendo precisamente las ratificaciones de los apoyos, lo que en
el caso, significé un punto de -conflicto dentro de la garantia de audiencia...”;
seguimos analizando, se emitié un acuerdo para que se pudiera subsanar, ratificacion
de apoyo, y decimos nuevamente: “Al respecto, éste 6rgano jurisdiccional considera
que les asiste razén a los promoventes, en virtud de que el plazo concedido para
obtener la ratificacion de apoyos, a fin de subsanar las irregularidades en la garantia
de audiencia, no fue razonable para su realizacién, tal como se demuestra a
continuacion...” -----«-=eceeececcacececccmcccaaacncnc o=

Iniciamos otra vez una serie de argumentos, necesitaban ratificacion, se tenia que
entregar en ese dia: “Es por ello que a juicio de éste Tribunal ésta se convirtié en una
carga materialmente dificil de cumplir por parte de los aspirantes, ya que no se
considerd el contexto, es decir, en su mayoria se trataba de ratificaciones de
<apoyos>, que debian ser suscritos por los Dirigentes de los Comités Municipales...”,
cierto es que en los procesos electivos se busca optimizar tiempos y seguimos
“...dicho precepto establece que' la garantia de audiencia debe otorgarse también
mediante una manera &gil y oportuna, y en el caso se ha demostrado que el mismo
no resulté oportuno”, seguimos razonando, de igual manera la Sala dijo: “...ello
conlleva a que se les debe otorgar la oportunidad de cumplir con la documentacion
faltante en un término prudente...” Al respecto la Sala dijo por cuanto les da la
oportunidad de subsanar. Refiere, hacemos referencia a un criterio: TERMINOS
RAZONABLES PARA LA OPORTUNIDAD. Asimismo es necesario referir que de la
garantia de audiencia los aspirantes tienen la posibilidad de acreditar debidamente
los requisitos, “...es que se debe proceder a la restitucion del mismo, en tal sentido
se ordena reponer el procedimiento partidista desde la etapa de garantia en favor de
los promoventes...”; “... deberé emitir un nuevo acuerdo donde sus requisitos sean
congruentes y posibles para que las formulas tengan la posibilidad real y juridicas
puedan solventar los requisitos faltantes de la documentacion que adjuntaron...” No
fue materia de la litis. Entramos al tema de Brenda y algunos requisitos; entramos al
tema de violencia politica que no es la materia. “...Efectos: ...reponer el
procedimiento desde la etapa de garantia de audiencia, —en consecuencia—, la
Comisién a emitir nuevamente un nuevo acuerdo que permita el debido ejercicio de
la garantia de audiencia...”. y en algunos de los puntos de los efectos decimos: *...En
dicho acuerdo, se debera establecer cuéles son las observaciones o requisitos que
las formulas de aspirantes deben solventar. Teniendo en cuenta que el requisito
faltante de acreditar consiste en los apoyos” y decimos que se les da un plazo
razonable y oportuno tomando en consideracion la distancia.- - - - --------------

Es decir, yo de aqui, de la lectura integral, no de una partecita —integral-, advierto
que el tnico punto de discusion fue: aquellos apoyos que no se pudieron subsanar
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por razén de tiempo y distancia, solamente, desde mi perspectiva, y aqui esta la
resolucion. - = -----ccccccmmcmmmmmcie e e e e e e mem e ee e m e - o -

Viene el incidente de cumplimiento de sentencia y en algin momento decimos es que
quedé firme. Si quedo firme, pero en el incidente no nos pronunciamos respecto de
este tema, lo que dijimos fue, mas o menos, se encuentra acreditado que si emitio el
acuerdo y dijimos, eso esta cubierto, se advierte que la garantia ordenada por este
Tribunal y convocada se llevd a cabo, y dijimos, eso estd cubierto; sefiala
inconsistencias, dejé saber si el acuerdo se emitié y publicité en tal fecha, concedio
tres dias como plazo, mismo que el 6rgano considerd razonable, sin que en este fallo
se analice o prejuzgue la idoneidad de ese plazo, pero dijimos esta cubierto, se dio
un plazo que ellos consideraron que era razonable. - - ----------------------

Hacemos referencia de lo que se vienen a doler en el incidente y una de sus dolencias
es precisamente, se estan desechando apoyos que ya se me habian reconocido,
reduciéndome el nimero que ya tenia validados, asi como ratificaciones en la
audiencia previa. .Y qué decimos a ese tema? Argumentos que se contestan en
conjunto, sin que ello cause afectacion juridica alguna a los incidentistas. Al respecto,
“ ..el Tribunal se encuentra impedido para determinar si las inconformidades
planteadas pueden considerarse o no, como un exceso o incumplimiento del érgano
partidista obligado, toda vez que son cuestiones que no fueron abordadas en la litis
del juicio principal, ni referidas como directrices especificas en los efectos de la
sentencia...”, ya que estariamos modificando la litis o el sentido de la ejecutoria al
introducir cuestiones. Y la otra decimos: “A mayor abundamiento, este Tribunal no
puede introducir al presente estudio, cuestiones no abordadas en la sentencia
principal ni pronunciarse en este incidente sobre ellas, en todo caso pudieran ser
motivo de un diverso recurso o juicio, sin que tal pronunciamiento implique prejuzgar
sobre su procedencia...”; que es precisamente lo que estd pasando aqui, yo asi lo
veo, que ellos vienen y en un juicio diverso vienen a plantear el tema de la exclusion
de apoyos, se debe atender las consideraciones que obran en la ejecutoria que son
las que constituyen, esta es importante, porque yo digo, a ver, por qué nada mas
leemos lo jefectos’ y no toda la parte considerativa, el mismo Tribunal en el incidente,
fijense, este parrafo, se requiere Unicamente a los apoyos faltantes pero no da la
libertad a la responsable para requerir algin otro documento que no se refiera a los
apoyos territoriales, de ahi la afirmaciéon; ademas, se deben atender las
consideraciones que obran en la ejecutoria, ya que son las que constituyen las
premisas que justifican, precisan o determinan el alcance o sentido de los mismos,
dicho de otra forma, es en la que se expresan las razones que sustentan el sentido y
efectosdeladecision. = =-----------“---cc e m e mem e m oo

Es decir, si ac, la parte considerativa siempre se centré en el tema de aquellos
apoyos no ratificados por un problema de tiempo y distancia, ¢por qué no volteamos
a ver esa parte?, es lo que yo me pregunto, maxime que nosotros mismos como
Tribunal sostenemos que en esa parte considerativa estan nuestras premisas
juridicas para las determinaciones que en su momento nosotros tomamos.- - - - - - - -

¢Qué hace la autoridad responsable?, practicamente en un parrafo dice: Es
importante aclarar que la audiencia no constituye una ampliacién del registro —cosa
que estamos, bueno yo estoy de acuerdo, pero ojo— por lo que tnicamente podran
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presentarse aquellos apoyos —esta es ya la audiencia de subsanacién, ya es la
ultima— dnicamente podran presentarse aquellos apoyos que se encuentren con
inconsistencia y que ya han sido sefialados; y practicamente es la parte que a mi me
inferasa; i sl Sl is d el S Woe ol Siniwle = & i = ~ @R S R ini o u e N i Y S S e

. Qué pasoé en el caso concreto? El ciudadano, el actor presenta cuarenta y seis
apoyos derivados de la primera convocatoria, en el primer dictamen de procedencia
solamente se le declaran validos treinta, dieciséis son no validos, de estos dieciséis
no validos es por diferentes causas: seis acéfalos, seis con inconsistencias en
padrén, diez extemporaneos; pero de los que si estan validados son treinta: veintiuno
son apoyos directos y esos no tienen problema, entonces esos se vuelven a repetir
en la de subsanacion. Pero hay nueve que estan ratificados, que ya estaban
ratificados, ya habian superado —para mi— el tema de la ratificacion, se entiende que
ya en tiempo y forma se habia presentado la ratificacion, tan es asi que en el primer
dictamen son avalados (Acuitzio, Angamacutiro, Arteaga, Irimbo, Morelos,
Nocupétaro, Santa Ana Maya, Tacambaro y Tanhuato) y para mi no se actualiza ni
siquiera lo que dijo la autoridad intrapartidaria, dice: * tinicamente se podran
presentarse aquellos apoyos que se encuentren con inconsistencias™, qué
inconsistencias tenian estos nueve si ya los habia validado la autoridad ¢ habian sido
extemporaneos?, no, porque si no estarian dentro de los dieciséis ¢ era problema del
padrén?, no, porque no los habia validado, ¢tenian problemas de ratificacion?,
tampoco; respetuosamente, desde mi punto de vista estos ya habian superado, eran
ya validos, entonces ¢por qué los metes al segundo periodo que es el de
subsanacion? asi de sencillo; es gque me ordenaron, no, si pues, pero lee completo.-

Es mas, para mi, ni siquiera el problema esta con los acefalos, porque también eso
ya quedé superado. La sentencia de nosotros se circunscribié al tema ‘ratificaciones
de municipios que por tiempo y distancia no fueron posible su ratificacién’, para mi, a
eso debid haberse circunscrito la autoridad partidista, solamente a esos casos; revisar
uno por uno y checar en dénde se habiandado. - --------=---=------=------~

Principal y sustancialmente, por esas razones yo no acompanfaria el proyecto en esos
términos. Seria cuanto sefior Presidente. - -------=-=----------=-----------

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- ;Algun otro
Magistrado desea hacer uso de la voz, Magistrado Rubén Herrera, Magistrado René
Ols P e s Rt cis s s ie it L dusnc bt actabaRa S b Sch v w olnl o n i RE B =ic

Magistrados solamente para precisar, como fue ya redactado y explicado en nuestra
cuenta que estamos dando y la parte argumentativa en nuestro resolutivo, la ponencia
considera de manera muy precisa y muy puntual que al dejar sin efectos en los juicios
acumulados 36 y 38, todo lo actuado, pues es que se presenta el proyecto en estos
términos. Por esa razén al momento de que la autoridad responsable lleva a cabo la
segunda o la garantia de audiencia que nosotros exigimos, que nosotros le
solicitamos, fue con la intencién precisamente de llevar a cabo una revision
exhaustiva como si se habia solicitado en el juicio primigenio que fue en esos
términos, llevar y reponer la garantia de audiencia. - - - --------------------~-
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Cuando nosotros en el acumulado decimos que se reponga la garantia de audiencia,
hay un parrafo también muy importante en aquél juicio, que me voy a permitir leer y
me parece que sustenta en gran parte lo que estamos estableciendo en nuestro
proyecto, del porqué no fue una eliminacién de votos, sino que derivado de la revisidon
de la documentacion de la garantia de audiencia es que se concluye que no retne el
treinta y cinco Juda en esta segunda garantia, por lo que me voy a permitir darle
lectura, dice: === === --ccmmac e e ettt e e

“Una vez efectuado lo anterior -venimos hablando de la garantia de audiencia que
debe desarrollar el Partido— debe emitir los dictamenes correspondientes para las
férmulas referidas, determinando las razones por las que se estiman o se desestiman
los apoyos, el nimero de apoyos validos y si en consecuencia las formulas aspirantes
alcanzaron el treinta y cinco por ciento requerido para poder ser candidatos y
contender para el cargo de dirigencia de la organizacion partidista”.- - - - - - - - - - - - -

De tal manera que en nuestro expediente lo que estamos valorando, principalmente,
esa revision que se hizo en la garantia de audiencia y estamos valorando que en el
juicio acumulado primero, dejamos,- precisamente, sin efectos todo lo actuado en
funcién de las ratificaciones de los delegados municipales y al haberse adoptado ese
resolutivo en el acumulado, pues no nos da otro parametro y por eso es que estamos
haciendo esta presentacion en este juiCio. = == - === - === cccmmm oo

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muy respetuosamente, insisto, lo
respeto, no lo comparto. Por una sencilla razén, si entonces estdbamos mandatando
reponer todo ¢ por qué ellos mantuvieron veintiuno? Si estabamos ordenando reponer
todo resulta que en la audiencia de subsanacién él presentd treinta y ocho apoyos,
de los cuales siete fueron presentados en tiempo y treinta y un extemporaneos; y
algunos de estos apoyos se descontaron, el argumento, porque eran nuevos apoyos
por no haber tenido un voto favorable, porque habian sido apoyos que se le habian
dado a Marisoloa Humberto. - == = = = = = = = oo e o e e

Entonces, si era reponer todo, pues es borrén y cuenta nueva, y vale otra vez todo, y
vaya cada quien por los apoyos. Entonces, es borrén y cuenta nueva o es solamente
sobre lo que se circunscribié este Tribunal, que insisto, porque a lo mejor tampoco
tendriamos que analizar este tema de los nuevos apoyos, o si habian votado o no
habian votado, porque tampoco nos pronunciamos en ese tema nosotros en la
primera sentenCia. - - = = = === = = s - s s m e e e e e e e aaa e

Entonces, bueno, lo digo muy respetuosamente, yo ahi creo que la puerta se abrid y
se cerré de una manera interesante, asi lo dejaria nada mas. Gracias.-----------

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Magistrado Hurtado. ;Algun otro Magistrado desea hacer uso de la voz? - - ------

Al no existir alguna otra intervencion, Licenciada Vargas Vélez, por favor tome su
(Y o] = Ted o] ¢ T e
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
delquese hadadocuenta. -----------mmmmmmm o

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Estoy con la propuesta. - - - - - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En contra.----------==--------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor. - = == == = == === no oo o -
MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor. - - -
Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos. - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 47 de 2016, el Plenoresuelve: = - === = = = o s c e e e e

Unico. Se confirma la resolucion dictada por Comision Nacional de Justicia de la Red
Jovenes x México del Partido Revolucionario Institucional, el doce de septiembre del
presente ano, dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos del Militante
identificado con la clave CNJRJXM-JPDM-02/2016, en los términos del considerando
octavodelasentencia.-----=-=-= - - oo

Secretaria General de Acuerdos, por favor continte con el desarrollo de la sesion.- -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Perdon, perdon.- - - - - = === === == -

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Si
Magistrado. == === = == == s e e eeaaaaaos

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Para anunciar voto particular. Por
favor,gracias.--=-----=-c-cmccce e eeeecie e

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Pido a la
Secretaria tome nota del voto particular que presentara el Magistrado Hurtado.- - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. - -----------

Continuando Presidente, el segundo y ultimo de los asuntos enlistados para esta
sesion, corresponde al proyecto de sentencia del juicio ciudadano 48 de este ano, y
aprobacion €N SU CaS0. = = === === == == === s s s e e oo

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Magistrada
Ameli Gissel Navarro Lepe, sirvase dar cuenta con el —perdén, Maestra— proyecto
de sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado José René Olivos
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SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién Magistrado
Presidente y sefiores Magistrados.- - = === === == e m e e e
Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a consideracion de este Pleno
el Magistrado José René Olivos Campos, respecto del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-048/2016 que ha quedado
PreciSado. = = = == = == = s s m e e e e e oo

Del analisis integral del escrito de demanda se desprende que, de manera general,
los actores aducen que el 6rgano partidista responsable realizé un estudio deficiente
de los planteamientos que hicieron valer en su recurso de inconformidad
advirtiéndose los siguientes agravios: - - == - === === - - - cco oo

Violacion al principio de exhaustividad, por la omisién de estudiar el agravio primero
de su demanda de inconformidad. El cual se propone declararlo parcialmente
fundado, toda vez que de los argumentos invocados por los promoventes en el
agravio referido de su demanda de inconformidad y de la resolucion impugnada, se
advierte que el o6rgano partidista responsable si dio contestacion a sus
planteamientos, pero con excepciéon a los correspondientes de: Penjamillo,
Tlalpujahua, Hidalgo, Numaran, Zamora y Turicato, mismos que en consecuencia se
propone analizarlos en plenitud de jurisdiccion. - == === == == === c e m e oo oot

Ahora bien, en analisis de los apoyos de dichos municipios se advierte que no les
asiste razén a los promoventes, toda vez que respecto a Zamora se presenté una
ratificacion en un formato emitido en el acuerdo del quince de abril, mismo que se
determiné que habia quedado sin efectos. Referente a Turicato, no se presento
documentacion alguna y en tanto que los apoyos de los demas municipios resultan
extemporaneos, ya que no fueron presentados durante el desarrollo de la garantia de
audiencia al no constar en el acta levantada por el fedatario publico que dio fe de la
misma. Aun asi, éstos resultarian insuficientes para alcanzar su pretension, ya que
no se alcanza el porcentaje requerido por sus Estatutos correspondientes al treinta y
cinco por ciento de apoyo de dirigentes municipales. De ahi que se propone su
INOPEraANCIA. == = = = = == = = = = o o e e e e o e e e e e e e e oo

Por otro lado, aducen violacion al principio de imparcialidad toda vez que sefalan que
el organo partidista responsable ha favorecido a otra de las formulas de aspirantes,
ademas de que han tenido que tramitar varios procedimientos juridicos sin que
ninguno hubiese prosperado. Agravio que se propone declararlo inoperante, toda vez
que se limitan a realizar afirmaciones y conclusiones no demostradas que no pueden
considerarse un verdadero razonamiento sin precisar de qué manera se actualizan
las violaciones que refieren y particularmente como inciden en las determinaciones
adoptadas en la resolucion reclamada, lo que permitiria analizar si dicho
planteamiento trascenderia en su beneficio. De ahi, la propuesta de inoperante.- - - -

Por otro lado, sefalan como agravio la introduccion de argumentos novedosos en la
resolucion impugnada; refieren que el 6rgano responsable sefialé que el aqui actor,
violé el principio de maxima publicidad y transparencia en contra de otro de los
aspirantes, Agravio que se propone declararlo como inoperante, ello porque el
planteamiento como agravio del presente juicio ciudadano resulta una cuestion que
excede la litis que se debe analizar y no resulta trascendente al tratarse de
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manifestaciones ajenas a los motivos de inconformidad, ademas del agravio
planteado por los recurrentes no se advierte una afectacion, hecho o motivo por el
que aduzcan les genere perjuicio. - = ==~ -=-=-===-ccccco-cccnmccommomo -

Indebida determinaciéon del padron de dirigentes para ratificar apoyos. Los actores
aducen que el érgano responsable no se pronuncié por la idoneidad del padrén de
dirigentes que utilizo; otorgandole indebidamente eficacia y validez, y a la vez que no
valoré el padrén de dirigentes que ellos le presentaron, el cual estaba certificado por
la Secretaria de Organizacién del Comité Directivo Estatal. Se propone declararlo
infundado, toda vez que de la resoluciéon impugnada se advierte que en efecto el
6rgano partidista otorgé valor probatorio pleno al padrén que fue proporcionado por
el Comité Ejecutivo Nacional de la Red Jovenes X México, pero si fundamento tal
determinacion en el articulo nueve de los Estatutos de la organizacion, en razén del
cual estimé es el 6rgano encargado de integrar una base de datos de los dirigentes
de la organizacién y que dicho registro es lo que proporciona fidelidad y lo hace
oponible ante terceros, razones por las cuales al existir discrepancias desestimo el
padrén aportado por los promoventes. = - ===« -c e ccmcacomcooaoooocaooan

En cuanto a la violacién al principio de legalidad por la indebida valoracion de apoyos
y ratificaciones presentadas, se propone declararlo infundado; ello en atencion a que
no les asiste razén a los promoventes de que en forma arbitraria se desconocieron
apoyos validados a su favor, ya que como quedé asentado al reponerse el
procedimiento desde la etapa de garantia de audiencia, todos los actos posteriores
habian quedado sin efectos, entre ellos, la audiencia misma y el dictamen de no
procedencia. En cuanto a los municipios acéfalos al no tener dirigente no eran
susceptible de otorgarse apoyos ni ratificaciones.- - - == ---------------------

Por lo que corresponde que en la resolucién impugnada diversos apoyos se valoraron
contradictoriamente, tampoco les asiste razon a los promoventes, ya que si bien el
érgano partidista afirmé dos premisas, ello no implicé violacién al principio de
congruencia como aducen los actores ya que las afirmaciones invocadas resultan
complementarias, es decir, el érgano responsable validoé la determinacién del érgano
auxiliar de que los apoyos correspondientes a los municipios de Tuxpan, Churintzio,
Erongaricuaro, Penjamillo, Quiroga, Tlalpujahua, Tarimbaro, Hidalgo, Tzintzuntzan,
Caracuaro, Brisefias, Coalcoman,y Coahuayana, eran extemporaneos por no haber
sido presentados durante la garantia de audiencia llevada a cabo para tal efecto; pero
ademas realizé otra valoracion adicional, encontrando que en los dirigentes de
diferentes municipios no coincidian con los del padrén. - - -------=-----------

Por lo anterior es por lo que en el proyecto presentado se propone confirmar la
resoluciéon emitida por la Comisién Nacional de Justicia de la Red Joévenes X México
del Partido Revolucionario Institucional del seis de octubre de dos mil dieciseis, dentro
del recurso de inconformidad referido. - - - - - ------c-mcmcmmcnaa o

Es la cuenta sefiores Magistrados. - - ------=-----cc-ccccccnccncnnn-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias
Maestra Navarro Lepe. Sefiores Magistrados esta a su consideracion el proyecto de
sentencia. Magistrado Hurtado. -+ ----------c-cccmommmmmmmen e ce oo
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MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias sefior Presidente. Parecer3,
tal vez un poco extrafo, ya voté en contra en el otro y en este caso, voy a acompanar
el proyecto aunque con algunas disidencias. - - ------------------------- -

De entrada, este proyecto se sustenta sobre la base del acuerdo de subsanacion,
entonces en éste donde se esta impugnando el dictamen de procedencia, se declara
que no es procedente. A qué responde esto, a que si bien cierto, en mi criterio, aun y
regresandole las nuevas ratificaciones que desde mi perspectiva no debieron de
habérsele quitado, de todos modos no le alcanzaria al actor precisamente para lograr
la pretension que él tiene. - - - - - - - - R T

Muy brevemente, en qué sustento precisamente esa situacién. Tanto el acuerdo
como el dictamen parten de la base de que él tenia veintiin apoyos, si se le
regresaran los apoyos, que yo creo que juridicamente debia tener, €l a lo que llegaria
seria a treinta apoyos, principalmente. El adicionalmente presento treinta y ocho
apoyos en este periodo de subsanacién, de los treinta y ocho apoyos, siete se
consideraron presentados en tiempo y treinta y uno se consideraron extemporaneos;
de los siete presentados en tiempo, uno se considerd que no era valido —entiendo
que es el caso de Zamora—, pero curiosamente los seis validados corresponden
precisamente a los que se les estaria regresando que vienen de la primera audiencia
de prueba, es decir, serian: Angamacutiro, Arteaga, Morelos y Nocupétaro, entonces
pues alli no se puede duplicar, o sea, si yo sostengo que se le tienen que regresar
nueve, pues de todas maneras se le estarian regresando los mismos que yo ya dije
se le estarian regresando, o sea, él no podria subir mas, en todo caso él nada mas
estaria agregando dos municipios mas, que serian Alvaro Obregén y Los Reyes,
entonces él estaria llegando al extremo, a treintay dos. - == -=-=-----=--c------

Qué pasa con los otros treinta y uno, bueno, nueve de ellos son nuevos apoyos, pero
porque no habian votado, que es donde él argumenta que, por qué no se permite
votar a otros dirigentes que desde la primera ocasioén no votaron; yo ahi si creo y
como se dijo incluso en la resolucién primigenia, esto no implicaba una ampliacion de
plazo, era para subsanar lo subsanable no para oye, es que me faltan cincuenta y ahi
te los voy a traer, no, no, o sea, ahi si se dejé claro que no era para su santo; y asi lo
reconoce en el acuerdo de subsanacion no constituye una ampliacion del registro;
aqui, insisto, a mi lo que me desconcierta juridicamente hablando es esto de que
habla de que Unicamente sobre apoyos o inconsistencias y yo no encuentro la
inconsistencia de los nueve apoyos, no la encuentro, pero bueno asi quedo.- - - - - -

Entonces, por eso yo creo que si no puede aumentar nueve apoyos de aquéllos que
no habian votado. Cuatro acéfalos, ya dijimos, el tema de lo acéfalo no fue motivo de
pronunciamiento de la primera, entonces no podriamos tomarlos en consideracion
ademas de la inoperancia y de la calificacién que creo que se esta haciendo
correctamente en el proyecto. Entonces creo que los acéfalos también es un tema

Hay once que eran apoyos de Marisol o de Humberto, entonces por lo tanto eran
apoyos que se podrian ratificar a favor de Marisol o de Humberto no a favor del actor,
entonces esos once no se le podria sumar a alguno de ellos, porque, insisto, entonces
si estariamos y yo me estaria contradiciendo con el tema de que entonces borrén y
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cuenta nueva y otra vez buscar todos los apoyos. Cinco extamporaneos,
precisamente corresponden a: Irimbo, Tacambaro, Tanhuato, Acuitzio y Santa Ana
Maya, que yo estoy diciendo que se le regresen, pues tampcco le alcanzaria; y estan
otros que desde el inicio se declararon extemporaneos. Es decir, aun y subsanando,
y aun sumando y viendo los otros apoyos, creo Yyo, desde mi punto de vista,
juridicamente hablando, que no le alcanzaria para revertir o pretender, en este caso,
una revocacion del dictamen de no procedencia. - ------=-=--==-------==~--=--~

Entonces por esa razén, con estas salvedades que exprese tanto en el asunto anterior
como en éste, yo acompariaria el proyecto en el sentido de que no se estaria
cumpliendo con la pretension de él —que es al final- seguir en la contienda interna
dentro del propio partido. Seria cuanto Presidente.------------------------~-

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Al no existir
ninguna otra intervencion por parte delos Magistrados, Licenciada Vargas Vélez, por
favortome suvotacion, = -------eccmmmmcmcccc e e mmmmmmmc oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados, en votaciéon nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
del quese NadadoGUenta (s - s =t -~ocsbarsociur oo sRmin ooy e S uimmint St

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor. - - -----------------

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor, anunciado voto concurrente
PONTENAR i Fvm = e 2s o Bbs Lo o st dop S n Bl Jlnp B AT ThGEESk oo s T

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es nuzastra propuesta. - - - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor. - - -

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos de
los Magistrados presentes, con el voto concurrente del Magistrado Ignacio Hurtado
GOMEZ, ~----=ce-cmmemecmcmmemeamasac e ccccmbmmaeaa oo an

MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derschos politico-electorales del
ciudadano 48 de 2016, el Plenoresuelve; - - - - - - = === === - mccmmmommomc oo -

Unico. Se confirma, la resolucion emitida por la Comisién Nacional de Justicia de la
Red Joévenes x México del Partido Revolucionario Institucional, del seis de octubre de
dos mil dieciséis, dentro del recurso de inconformidad partidista identificado con la
clave CNJRJXM-RI-04/2016.- - - = - === - cmmcmm e mmm e e e e e e e e e e e mm = -

Secretaria General de Acuerdos, por favor contintie con el desarrollo de la sesion.- -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente, le informo que
han sido agotados los asuntos enlistados para esta sesion. - - ----------------
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MAGISTRADO PRESIDENTE ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Sefiores
Magistrados se declara cerrada esta sesion publica. Muchas gracias. (Golpe de
mallete) ---------cccci e eeacecmmmom o m e

Se declaré concluida la sesion siendo las dieciséis horas con treinta y tres minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion I, del articulo 69 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de catorce paginas. Firman al calce los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, José René Olivos
Campos y Alejandro Rodriguez Santoyo en su calidad de Presidente del Tribunal
Electoral del Estado, ausente el magistrado Omero Valdovinos Mercado, con la
Secretaria General de Acuerdos Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, quien autoriza

MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO-RODRIGUEZ SANTOYO

MAGISTRADO MAGISTRADO
/_:%f—h\ .
; \ }o ;
RUBEN H}, RERA RODRIGUEZ IGNACIO HURTADO GOMEZ
MAGISTRADO
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