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TRIBUNAL BELECTORAL
del Porder Judielat de la Federacisn

EXPEDIENTE: ST-JE-11/2015

PROMOVENTE: JOSE DE JESUS AMADOR
PEREZ MORALES

Toluca, Estado de México; catorce de marzo de dos mil quince. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 27 parrafo 4 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacidn con los
numerales 20, fraccion lll, y 21 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; se
asienta razén que a las veintitrés horas con cincuenta minutos del dia
de ayer, me constitul en el domicilio ubicado en circuito “C” namero 64,
fraccionamiento Villas del Pedregal, C.P. 58330, de la ciudad de Morelia,
Michoacan, domicilio sefialado en autos para oir y recibir notificaciones, en
busca de José de Jesus Amador Pérez Morales, actor en el presente
juicio, , para nofificarle la determinacién judicial citada. Una vez cerciorado
que era el domicilio correcto, llamé a la puerta en repetidas ocasiones asf
como al timbre, sin que nadie me atendiera. Por lo que, con fundamento en el
articulo 27, fraccion 4 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, fijé la cédula de notificacién y la copia de

la sentencia en la puerta de acceso principal, lugar visible del local. Conste.

Victor Migtigl Mérales Mendoza
El Actuario
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EXPEDIENTE: ST-JE-11/2015

PROMOVENTE: JOSE DE JESUS AMADOR
PEREZ MORALES

Morelia, Michoacan; trece de marzo de dos mil quince. Con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, y 27 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 20, fraccion Il y
21 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, en el
expediente citado al rubro; a las- VE/ar/7r,z6S - horas con

T Cilceg oo TA - minutos del dia de la fecha, me constituyo en el domicilio

ubicado en circuito “C” numero 64, fraccionamiento Villas del Pedregal, C.P.
58330, de esta ciudad, domicilio sefialado en autos para oir y recibir
notificaciones, en busca de José de Jesiis Amador Pérez Morales, actor en el
presente asunto y cerciorado de ser este el domicilio correcto, por asi constatarlo
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— 7 ¥ ¥y no encontrandose presente en

este acto, ni persona alguna con quien entender la diligencia de notificacion, fijo la

cedula de notificacidn y la copia certificada de la sentencia referida, en

Lt Pegarn pe feefso Priwcfne Yo /oMot fBLe ~ —— que es un lugar visible

del local, de conformidad con el articulo 27, parrafo 4 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materta,Electg;gJ%Lo anterior para los
efectos legales procedentes. Doy fe.
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ST-JE-11/2015.

PROMOVENTE: JOSE DE JESUS AMADOR PEREzZ
MORALES.

12 de marzo de 2015.

| Sentencia
RESUELV Eovevreereeenvrnenneersssennensenns st nn e nan 1
1. ANTECEDENTES. o recerrtiiiniiiiiiinre e erensverrnennnsn s sesessssssnessesssn s rererrrennrrea, 2
3. IMPROCEDENCIA. . tttieeiirtcinie e rerrsiir s rraserrn s ss s rrses s s e rassssssesessssssssnsnnnsnes 3

SALA REGIONAL TOLUCA, integrada por:
Juan Carlos Silva Adaya (Presidente), ‘
Maria Amparo Hernandez Chong Cuy (Ponente) y
! Martha Concepcidn Martinez Guarneros
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SENTENCIA.
JUICIO ELECTORAL.

ST-JE-11/2015.

'Tolt;flca, Estado de México, doce de marzo de dos mil quince.

En el juicio promovido por José peE JesUs AMADOR PEREZ MbRALES (la PARTE
DEMANDANTE O PROMOVENTE), identificable con la clave y nGmero arriba referido,
con: fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, fraccién VI, 94, parrafos
'.prirr;lero y quinto, y 99, pérrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la
Cdr{stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la CONSTITUCION
FED%RAL)} 1°, fraccion II, 184, 185, 186, fraccidn III, inciso ¢), 192, parrafo
prinﬁero, 195, fraccion XIV y 199 fracciones 111, VIII y XV de la Ley Orgénica

 del }Poder Judicial de la Federacion (la Ley ORGANICA); ¥ 3, parrafo 1, 6, 19,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (la LEY DE Mepios); 27, fracciones II y IX, 38, fracciones I y
VII,Z 42 y 77 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral def Poder Judicial de
la Ffe_deracién; asi como lo dispuesto en los "Lineamientos generales para la
ideetificécién e integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion", modificados el 12 (doce) de noviembre de' 2014
(dos mil catorce); esta SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
,JUDICIAL DE LA FEDERACION, integrada por los Magistrados Juan Carlos Silva
Adaya (Presidente), Marfa Amparo Hernandez Chong Cuy (Ponente) y Martha
Congepcién Martinez Guarneros, luego de haber analizado el expediente amba
sefialado y deliberado, por unanimidad de votos,

RESUELVE:

. UNICO. Se desecha de plano el medio de impugnacién
presentado por José pe JesUs AMADOR PEREZ MORALES, en los
 términos expuestos en el considerando segundo de la presente

. resolucion.
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Esta decision se fundamenta en los preceptos legales arriba citados, asi como los
que en lo sucesivo se refieren; y se explica y razona en los antecedent(?s Y
consideraciones de derecho que enseguida se manifiestan. !
|

1. ANTECEDENTES

1.1 Decreto de reforma constitucional en materia politico-
electoral. ]
i
El 10 (diez) de febrero de 2014 (dos mil catorce) se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién el Decréto por el que se reforman, adicionaﬁn y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
~ Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral. 1

1.2 Publicacion de la Ley General de Instituciones% y

Procedimientos Electorales (LGIPE).
El 23 (veintitrés) de mayo de 2014 (dos mil catorce) se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién el Decreto por el que se expide, entre otras, la }Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales. P

. ] Jr
1.3 Convocatoria. |
|

El 14 (catorce) de julio de 2014 (dos mil catorce), el Consejo Generalidel
- Instituto Nacional Electoral aprobé el acuerdo INE/CG101/2014, medlante

el cual em:tlo la convocatoria plblica para la contratacidn de supervasores,

electorales y capacitadores-asistentes electorales (CONVOCATORIA).

1.4 Juicio para la Proteccion de los Derechos Polltlco-E!ectoraIes
del Cludadano (juicio ciudadano).

El 24 (velntlcuatro) de febrero de 2015 (dos mil quince), el PROMOVENTE
presentd, por su propio derecho y ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, juicio ciudadano en el que controvierte la constltuczonahdadidel
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i
articulo 303, parrafo 3, inciso f), de la LGIPE.!

1.5 Reencauzamiento.

:Mediante acuerdo plenario de 3 (tres) de marzo de 2015 (dos mil quince), el

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan reencauzé el escrito presentado
por el PROMOVENTE con la finalidad de remitirlo a esta Sala Regional para que
conociera del asunto.?

1.6; Recepcion, registro y turno a Ponencia.,

Ei 5 (cinco) de marzo de 2015 (dos mil quince) fue recibido en esta Sala el
oficio TEEM-SGA-569/2015, por medio del cual, la Secretaria General de

. Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén remiti el expedienté
TEEM-IDC/381/2015.° |

Mec}iante acuerdo de esa misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Rejional ordend integrar el expediente identificado con la clav.é ST-JE-
11/2015, y tumarlo a la ponencia de la Magistrada Marfa Amparo
Herndndez Chong Cuy, para que acordara y sustanciara, en su caso, lo
procedente. Dicho proveido se cumplimentd mediante oficio TEPJF-ST-SGA-
551715 suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala.

17 Radicacion.
En su oportunidad, la Magistrada Instructora emitié acuerdo por medio del

cual ordend radicar en su ponencia el expediente en cuestién, y presentd al
Pleno el proyecto de resolucidn.

2. IMPROCEDENCIA.

En su demanda, el ProMovenTE tilda de inconstitucional el articulo 303,
parrafo- 3, inciso f), de la LGIPE, que sefiala que es requisito para ser

! Segiin se advierte a foja 2 del cuaderno accesorio nico del expediente en que se actiia.
* Fojas 26 a 33 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que se actiia. . ’
* Segin sello de recepcidn que obra a foja 1 del cuaderno principal del expediente en que se actla.
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supervisor o capacitador asistente electoral, no tener mas de sesenta aﬁo§ de
edad el dia de la jornada electoral.

,
Sin embargo, aun interpretando en su mayor amplitud su escrito, nd se
advierte glemento élgu'no que permita a esta Sala concluir que dicho precepto
le haya sido aplicado en algiin acto concreto dirigido hacia él ni que ést:e se
encuentre en los supuestos de aplicacidn de dichos articulos.

¢

Mas importante aln, de autos se advierte el oficio INE/VE/0198/2015, c;;ie 3
(tres) de marzo de 2015 (dos mit quince), mediante el cual el Vocal Ejecdftivo
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estadé de
Michoacan informé que, previa bisqueda exhaustiva en las bases! de
informacion de que dispone esa junta, el PROMOVENTE no preéenté sofic';itud'
para participar como supervisor o capacitador asistente electoral eﬁ el
Proceso Electoral Federal 2014-2015, eh ninguna de las doce juntas
distritales ejecutivas que integran esa entidad federativa ~Michoacan—.*

Documental publica que merece pleno valor probatorio de conformidad %con
los articulos 14, pérrafos 4, inciso b) y 16, pérrafos 1 y 2 de la Ley Genieral
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelanteg LEy
DE MEDIOS), toda vez que el oficio INE/VE/019“8/2015 fue emitido por el Vbcal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral ezjﬁ el
Estado de Michoacan, es decir, un funcionario electoral, dentro del émbité de
Su competencia y sin que se advierta prueba en contrario respecto a la
veracidad o autenticidad de lo que dicho oficio refiere.

Esto es, el PROMOVENTE circunscribe su pretensidon a reclamar% la
inconstitucionalidad del articulo 303, parrafo 3, inciso f) de la LGIPE de
manera abstracta y no sobre algin acto en el que se concretice o materialice
dicho. enunciado normativo en su esfera particular. L

" Asl las cosas, y si bien es cierto que los articulos 99, pérrafo sexto de la
Constitucion®, asi como el 195, fraccidn X de la Ley Organica del Pader

|
* Tal'y como consta en la pagina 15 del cuaderno accesorio (inico del expediente en que se actia. |
> Articulo 99. (...) Z
Sin perjuicio de fo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las Salas del Tribunal
Electoral podrén resolver la no aplicacion de leyes sobre s materia efectors/ contrarias'a la

propia Constitucion, Las resoluciones que dicten en el ejercicio de esta facultad se /imit%rén

|

4



ST-JE-11/2015

TRIBUNAL ELECTORAL

el Poder Jisdicial de t Faderzaidn

i

!

Jud!cial de la Federacién® y el 6, pérrafo 4 de la Ley bE Mepios” facultan a las
Salas que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién a
reat;izar un control de constitucionalidad y, en términos del 1° constitucional,
tah{bién de convencionalidad de disposiciones legales electorales como la de
la especie; lo clerto es que esa facultad, como sefialan las propias

: dis;:;:osiciones Citadas, estad expedita Unicamente ante casos concretos en los
que se individualice la norma en perjuicio de quien promueva y, en su caso,
tienﬁe solamente como alcance su inaplicacion en el especifico caso de que se
trate.

Més especificamente, como establecen los preceptos ya referidos y el articulo
105?;, fraccién 11 constitucional®, estrechamente relacionado, ninguna Sala del
Trit:}l,;nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion esta facultada para
analizar la constitucionalidad de leyes con motivo de su publicacién o, en
: otras palabras, a realizar un control abstracto de constitucionalidad de leyes

al caso concreto sobre el que verse el jufcio. En ta!es casos la Sala Superior informard a la
Supiema Corte de Justicia de la Nacidn.

¢ Articulo 195. Cada una de las Salas Regionales, en el dmbito en el gue eferza jurisdiccion,
tendrd competencia para: (...)

X. Resolver, en la esfera de su competencia, la no aplicacion, en casos concretos, de leyes
electorales que sean contrarias a la Constitucion.

7 Aft/culo 6. (.)

- 4. 5in perjuicio de fo dispuesto por ef articulo 105 de esta Constitucion, las Salas del Tribunal
Electoral, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, podrén resolver la no apficacion de )
leyes sobre la materia electoral contrarias a la propia Constitucion. Las resoluciones gue se
dicten en el ejercicio de esta facultad se limitardn al caso concreto sobre el que verse el
Juicio. En tales casos la Sala Superior def Tribunal Electoral informard a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
t

8 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que
© sefible fa ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:(...)

Il De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posib
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las| ‘acc;ones de inconstitucionalidad podrén. ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
s;gwentes als fecha de publicacion de la norma, por: (...)

La unica via para plantear la no conformidad de las Ieyes electorafes ala
Cat_rstltucmn es la prevista en este articulo.

Las: leyes electorales federal v locales deberdn promulgarse y publicarse por lo menos
noventa dias antes de que inicie ef proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante ef
mismo no podrd haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sdlo podrén declarar la invalidez de las
normas impugnadas, slempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos
ocho volos. (...)

¥
i
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electorales, pues ello esta reservado a la Suprema qute de Justicia dg la
Nacién en via de Acciones de Inconstitucionalidad®.

|
%
Por otra parte, el control de regularidad y la inaplicacién de leyes que@ en
dado caso, pueden llevar a cabo las Salas del Tribunal Electoral difiere: del

precisamente, porque estos Ultimos pueden expulsar o invalidar las nor

que tienen los Juzgados de Distrito en los juicios de amparo contra Ie'Les,
as

que resulten inconstitucionales, asf sea con efectos relativos, de modo tal éque
estas no sean aplicadas en lo futuro a los demandantes del amparo. Mieraftras
que la facultad de las Salas del Tribunal Electoral se hace patente al brindarle
proteccién judicial en contra del acto en que dichas normas fuéron
concretadas, inaplicando las mismas, en caso de ser 'Enconstituciona[es; en
ese caso especifico. '

Confortne a lo anterior y con base también en el articulo 9, pérrafo 3, d:e la
LEY DE MepIos, que dispone que los medios de impugnacion sérén
improcedentes y se desecharan de plano cuando su notoria improtedehcia
derive de las disposiciones de esa misma Ley, v el diverso 10, pérrafé 1,
inciso a) del ordenamiento legal en comento, que establece que los m'eFlios
de impugnacién serdn improcedentes cuando se pretenda impugnar lai no
conformidad constitucional de leyes federales o locales, esto es, cuandé se
pretenda, como en el caso, impugnarlas en abstracto y fuera de algln éaso
y/o afectacion concreta, lo procedente es desechar el escrito del PROMOVENfTE.

H
|
|
|
|

Cabe agregar que en el mismo sentido se pronuncid, el once de junio de 'idos
mil catorce, la Sala Superior de este Tribunal en el juicio para la protec@ién
" de los derechos politico electorales del ciudadano SUP—JDC/456/2014, en el
cual un ciudadano reclamé de manera abstracta |a inconstituéionalidadf de
diversos preceptos de la LGIPE, que estaban relacionados con los requisitc}s y
régimen normativo de las candidaturas independientes?. ‘

° De hecho, diverses promoventes han presentado Accidén de Inconstitucionalidad
reclamando, entre otros, diversos articulos de |a Ley General de Institucioneﬁs y
Procedimientos Electorales relacionados con los que aqui reclama el Promovente, Dichas
Acciones de Inconstitucionalidad quedaron radicadas bajo los n{imeros de expediente (A1
22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014. ;

"% El actor aducfa que dichos articulos de la LGIPE violentaban y le impedian su derecho a ser
candidato independiente para el cargo de diputado federal en el proceso electoral fecﬁeral |
2015, pues los requisitos ahi establecidos para ser candidato independiente eran excesivos.

6
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Asimismo, y siguiendo la linea de pensamiento apuntada en el pérrafo
anterior, esta Sala Regional adoptd dicho criterio en el asunto general ST-AG-
11/2014, pues se resolvié desechar de plano el medio de impugnacién que
promovié un ciudadano, en el que, de manera abstracta, puso en tela de
juicio la constitucionalidad de diversos preceptos de la LGIPE.

Al tenor de lo hasta aqui expuesto, resulta innecesario reencauzar el presente
asunto a juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
-Ciudadano o darle mayor sustanciacidn, pues, como va se dijo, la abstraccion
de la demanda se antepone y constituye un impedimento constitucional para
ello, independientemente de los contenidos de las disposiciones impugnadas.

L 33

Ahora bien, no pasa inadvertido para quien esto resuelve que en la pagina 2
del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actlla, concretamente
en el reverso de la primera pagina de escrito de demanda del PROMOVENTE,
obra sello de recepcion de dicha demanda por parte del Oficial de Partes del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el 29 (veintinueve) de octubre de
2014 (dos mil catorce), sin embargo, ello no varia el sentido de esta
resolucion, toda vez que aunque se tomara en consideracién la data
primigenia —la relativa al dos mil catorce- persistiria el hecho de que no se
advierte que el precepto tildado de inconstitucional se haya aplicado en
perjuicio de la esfera juridica del PROMOVENTE, sustento de esta resolucidn.

Lo anterior en la inteligencia de que el asunto fue recibido por esta Sala

Regional hasta el cinco de marzo de dos mil quince.
koK

Asi, en virtud de todo lo expuesto, y dado que el presente medio“de
impugnacion no ha sido admitido, lo conducente es desecharlo de plano.

Finalmente, no esta de mas sefialarle al PROMOVENTE que para el caso de que
las circunstancias que determinan la improcedencia de su reclamo cambiasen
y, eventualmente, se concretara cierto grado de afectacion en su esfera de
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derechos tendré expeditas las vias de impugnacion electorales para hacer
valer sus reclamos.

kKK

NOTIFIQUESE personalmente al DEMANDANTE, en el domicilio sefialado en
autos y acompafiando una copia certificada de esta resolucion, Yy por estrados
a los demas interesados, en términos de los articulos 26, 27, 28, 29; parrafos
1y 4, in finey 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de .
Impugnacién en Materia Electoral; 102, 103, 105, 106, parrafo primero, y
107, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacidn. Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que
tiene este rgano judicial en Internet. B

KR

Fue Magistrada Ponente Maria Amparo Herndndez Chong Cuy y Secretario
Ramén Jurado Guerrero. Firman los Magistrados integrantes de esta Sala
Regional, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y DA FE.

MAGISTRADA M

. - MARIA AMPARO HERNANDEZ MARTHA C\MARTINEZ

CHONG cuy i 0s




