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Ciudad de México, veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

Sentencia que confirma la del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en la que a su
vez confirmé la resolucion del Consejo General del instituto electoral de esa entidad, que
desestimé el procedimiento ordinario sancionador seguido contra el PRI, por su supuesta
responsabilidad derivada de las violaciones cometidas durante el proceso electoral local
de dos mil once, y la conducta atribuida a algunos de sus militantes.

GLOSARIO
Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral
Instituto local Instituto Electoral de Michoacan
Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
PRI Partido Revolucionario Institucional
PRD Partido de la Revolucién Democratica
Sala Regional Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
TEEM Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
Tribunal Electoral |Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

ANTECEDENTES

l. Procedimiento sancionador contra el PRI y recursos locales.

1. Inicio del procedimiento ordinario sancionador. | El diecisiete de octubre de dos mil
catorce, el PRD presentd ante el Instituto Electoral de Michoacan, escrito de queja en
contra del PRI porque a su parecer recibi6 apoyo del crimen organizado durante el
proceso electoral de ese afo, y por la responsabilidad que estimé derivada del supuesto
vinculo de esa organizacion con militantes, servidores publicos y representantes del
partido ante los 6rganos electorales, por el caso de José de Jesus Reyna Garcia y Salma
Karrum Cervantes, quienes fueran Gobernador Interino de Michoacan y Presidenta

Municipal de Patzcuaro, por lo cual se formd el procedimiento ordinario sancionador
IEMP-PA-30/2014.

1 Véase la pagina 2, asi como 85 y siguientes de dicho escrito.

2. Primera resolucion del instituto. |[El veinticinco de diciembre de dos mil catorce,
luego de recibirse los escritos de alegatos, sin que el partido denunciante reclamara la
falta de alguna prueba, se cerrd la instruccién, y el treinta y uno de marzo de dos mil
quince, el Consejo General del instituto local declaré improcedente el procedimiento, al



http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#resultando
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#resultando1
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#resultando2

considerar que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada, debido a que los
hechos denunciados fueron analizados en los juicios locales vinculados con la calificacion
de la eleccidon de gobernador de dos mil once.

3. Primer recurso de apelacion. [En desacuerdo, el cuatro de abril de dos mil quince, el
PRD presento el recurso de apelacion TEEMP-RAP-15/2015, en el cual, el ocho de mayo
de dos mil dieciséis, se revocé la resolucién del instituto local, exclusivamente, porque no
se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada, respecto de los hechos que habian
tenido lugar en forma posterior a la calificacion del proceso electoral de dos mil once, y en
el unico efecto se vinculé al instituto local, para que emitiera una nueva resolucion, en la
que realizara un nuevo estudio valorando el contenido de las pruebas en su conjunto y
analizando la pretension del partido actor en la queja de origen, [y] resolviera lo que
estime procedente conforme a derecho, sin ordenar la reposicién del acuerdo de cierre de

instruccion o del procedimiento a la fase de investigaci()nz. Lo anterior, sin que el PRD,
impugnara dicha ejecutoria.

2 Confrontese la pagina 39 de la ejecutoria del expediente TEEMP-RAP-15/2015.

4. Segunda resolucion del instituto local|. En atencién a ello, al no haber sido
ordenada la reposicion del procedimiento con la posibilidad de ampliar la investigacion, el
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, directamente, el Consejo General del instituto
electoral local, resolvié de nueva cuenta el procedimiento sancionador, al considerar,
desde su perspectiva: a. Por un lado, que los hechos denunciados que tuvieron lugar en
dos mil once, ya habian sido juzgados, por lo cual, se actualizaba la eficacia refleja de la
cosa juzgada, y b. Por otro, que respecto de los hechos que no habia sido juzgados,
referidos sustancialmente a la responsabilidad que se derivaba para el partido de las
supuestas conductas ilicitas de sus militantes y servidores publicos mencionados, las
pruebas no demostraban los hechos.

Il. Segundo recurso de apelacion local. Acto impugnado en el JRC.

Inconforme, el veintinueve de noviembre, el PRD nuevamente interpuso recurso de
apelacion, registrado TEEMP-RAP-005/2016, en el que el Tribunal Electoral de Michoacan
determind confirmar la determinacién del instituto electoral de esa entidad.

lll. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Demanda. [En desacuerdo, el treinta de diciembre, el PRD promovio juicio de revision
constitucional electoral, dirigido a la Sala Regional Toluca.

2. Planteamiento sobre competencia de la Sala Toluca. | El cuatro de enero de dos mil
diecisiete, la Sala Regional emitié un acuerdo en el que ordend la remision inmediata del
expediente del juicio a esta Sala Superior, y solicitd que resolviera sobre la competencia
para conocer del juicio, pues considera que no se actualiza a su favor.

3. Sustanciacion en la Sala Superior. | En la misma fecha, se recibio el expediente en la
Sala Superior, se registré como SUP-JRC-2/2017 y se turnd a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

En su oportunidad, el asunto se radico, se cerroé la instruccion, y se determiné que la Sala
Superior es la competente para conocer del asunto.

Posteriormente, se presentd el proyecto de sentencia conforme con las siguientes
consideraciones:

I. REQUISITOS PROCESALES Y ESPECIALES DEL JRC.

1. Generales procesales.

a. Forma. | La demanda se presentd ante la autoridad responsable; se sefala nombre del
partido politico impugnante y el domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto
reclamado y la autoridad responsable; se exponen los hechos y agravios en que basa su
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impugnacion, asi como los preceptos legales presuntamente violados. Ademas, presenta
una firma no controvertida como del representante del partido politico actor.

b. Oportunidad. [El medio de impugnacion fue presentado oportunamente, toda vez que,
de las constancias de autos, se advierte que la resolucion impugnada, fue notificada al
actor, el veintiséis de noviembre pasado, por lo que el plazo de cuatro dias para
promoverlo, previsto en el articulo 8, de la Ley General, transcurrié del veintisiete al treinta
de ese mes, y en esta ultima fecha se present6 la demanda.

c. Legitimacion y personeria. |[El juicio es promovido por parte legitima, pues el articulo
88, parrafo 1 de la Ley General autoriza a los partidos politicos y el impugnante es el
PRD. En tanto, la personeria se justifica porque el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la
misma ley, establece que tienen personeria, quienes hubieran interpuesto el medio de
impugnacion al que recayo la sentencia impugnada, como ocurre en el caso, dado que la
apelacion local la interpuso la misma Beatriz Reyes Ortega que promueve el actual JRC.

d. Interés para interponer el recurso.| El PRD tiene interés juridico para promover el
presente medio de impugnacion, pues cuestiona una sentencia que recayo a un medio de
impugnacion por él interpuesto.

e. Definitividad. [Se satisface este requisito de procedibilidad, porque la sentencia
reclamada del Tribunal Electoral de Michoacan no puede impugnarse mediante algun
medio local.

2. Requisitos Especiales.

Por cuanto hace a los requisitos especiales de procedencia previstos en el articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General de Medios, al analizar la demanda del partido actor, se
advierte lo siguiente:

la. Contravencioén a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. | Se cumple con el requisito porque el partido politico enjuiciante afirma que
se impugnan los articulos 14 y 16 Constitucionales, lo cual es suficiente para satisfacer el
requisito formal.

b. Violacion determinante. Se satisface porque la pretensidn es sancionar al PRI por
faltas que se consideran graves, y esto podria incidir en su capacidad econdémica de
manera trascendental.

c. Reparacion material y juridicamente posible. | Esto, porque la pretensién inmediata
del demandante es la reposicion del procedimiento, para que se imponga una sancion al
PRI, lo cual, de tener razén, podria ser acogido sin que exista algun plazo que lo impida.

Por lo tanto, al estar colmados los requisitos indicados, y al no advertirse alguna causal de
improcedencia, se analiza el fondo de la controversia.

Il. ESTUDIO DE FONDO DE LA IMPUGNACION DEL PRD.

1. Preliminar: materia y método de analisis del asunto.

El asunto en analisis, como se indicd, derivd de la denuncia que el PRD presentd en
contra del PRI, por la cual se siguié el procedimiento sancionador que, luego de una
primera apelacion local en la que unicamente se ordend la emision de una nueva
resolucion en la que se analizaran los hechos que tuvieron lugar en forma posterior al
proceso electoral de dos mil once, el Consejo General local emitid la resolucion en la que
se considerd que: a) respecto de los hechos acaecidos durante el proceso electoral de
dos mil once, se actualizaba la figura de la eficacia refleja de la cosa juzgada, puesto que
tales eventos habian sido analizados en las impugnaciones relacionadas con la
calificacion de la eleccion, y b) en relacion a la responsabilidad del PRI, derivada de las
supuestas conductas ilicitas de sus militantes, los elementos de autos no eran aptos para
acreditar los hechos, pues tenian valor de indiciario.


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando2
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando3
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando4
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando5
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando6
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando7
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando8
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando9
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando10
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-00002-2017-Resumen.htm#considerando11

Inconforme, en el segundo recurso de apelacién interpuesto ante el Tribunal Electoral de
Michoacan, el PRD se quejo, sustancialmente, de la falta de exhaustividad en la
investigacion y de la indebida valoracion de las pruebas, respecto de lo cual, ese tribunal
local desestimd la impugnacion, al considerar, basicamente, que la investigacion y
valoracidon de pruebas realizada por el instituto electoral era legal, por lo que
efectivamente los hechos en cuestién no estaban acreditados.

En desacuerdo, el PRD presenté demanda de JRC, en la que sustancialmente insiste en
su pretension.

Por tanto, en la presente ejecutoria debe dilucidarse: si la sentencia del Tribunal Electoral
de Michoacan es apegada a Derecho, al desestimar los planteamientos del impugnante
sobre el ejercicio de la facultad investigadora.

2. Planteamiento.

El PRD sostiene, sustancialmente, que el Tribunal Electoral de Michoacan analizé
indebidamente su argumento sobre falta de exhaustividad en la investigacién por parte del
instituto electoral de la entidad, pues considera que la investigacion no fue exhaustiva, ya
que en el procedimiento ordinario sancionador en el que denuncié al PRI, presento
diversas notas periodisticas que constituyen indicios de los hechos ilicitos, frente a lo cual,
el instituto electoral local estaba obligado a ejercer sus facultades de indagacién y a
allegarse de mayores elementos de prueba, lo cual, en su concepto, debié conducir a
dejar sin efectos la resolucion del procedimiento sancionador, el acuerdo de cierre de
instruccion y a reponer el procedimiento para que la autoridad recabara mayores
elementos de conviccionS.

3 Para ello, el PRD, en la demanda del juicio de revisién constitucional electoral expone una
serie de argumentos, orientados exclusivamente a evidenciar que el tribunal local debi6 declarar
que la investigacion fue deficiente y ordenar la reposicion del procedimiento, al sefalar que:

- El tribunal local interpretd indebidamente el articulo 250 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, porque dicho precepto establece la obligacion y no
la potestad de recabar pruebas, por lo que, ante la falta de investigacion, debio
reponer el procedimiento, para ordenar la correspondiente.

- El procedimiento ordinario sancionador se rige principalmente por el principio
inquisitivo, por lo que el tribunal local no debia limitarse a valorar las pruebas
exhibidas por el partido y a comprobar la existencia de las notas periodisticas,
a través de una certificacion.

- La autoridad electoral administrativa debio solicitar informes a las autoridades
penales, conforme con las tesis que también cita en su demanda.

- Ademas, que es incorrecto lo sefialado por el tribunal en cuanto a que, para
recabar mayores elementos, debian identificarse los hechos en cuestion, con
las circunstancias de modo, tiempo y lugar precisas, pues era obligacion del
instituto recabarlos.

Todo lo expuesto, como se indico, para senalar que el tribunal local no debid
convalidar la fase de investigacion, puesto que no fue exhaustiva.

3. Decision.

El planteamiento del PRD no puede ser juridicamente acogido, porque, con
independencia de lo expuesto por el tribunal local para desestimarlo, finalmente, las
partes de un procedimiento sancionador, en caso de desacuerdo con alguna
determinacion, tienen la carga procesal de hacer valer todos los desacuerdos o
violaciones del procedimiento que les perjudiquen, asi como las formales y de fondo de la
resolucién, pues de otra manera, quedaran firmes los aspectos no cuestionados, de
manera que como en el caso el planteamiento del impugnante esta orientado a reclamar
la supuesta falta de investigacion en el procedimiento sancionador, y dicha fase quedd
validada desde que se emiti6 sentencia en el primer recurso de apelaciéon local
interpuesto por el mismo partido contra la determinaciéon que resolvié el procedimiento
sancionador, porque no ordeno la reposicién del procedimiento, aunado a que la conducta
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procesal del PRD revel6 su falta de interés para inconformarse oportunamente con esa
etapa procesal, fue correcto desestimar el planteamiento del partido impugnante.

4. Justificacion.

4.a. Marco normativo.

En efecto, conforme al articulo 17 de la Constitucion, los Tribunales tienen el deber de
administrar justicia a las personas que demanden o denuncien, en cualquier tipo de
procedimiento, la afectacion, el respeto o reparacién de cualquier derecho tutelado en la
via correspondiente, congruente con la proscripcién para las personas de que busquen
justicia por si mismas.

Para ello, no obstante, conforme a los articulos 14 y 16 de la Constitucion, evidentemente,
el propio sistema juridico mexicano también establece diversas formalidades orientadas a
garantizar que el ejercicio de los derechos y la posibilidad de defenderse sea adecuada, a
través del reconocimiento, fundamentalmente, de principios minimos conocidos como de
debido proceso.

De manera que, en cualquier tipo de proceso, juicio, recurso, mas alla de su naturaleza,
como los declarativos, constitutivos, de condena y especialmente los sancionadores,
deben apegarse a ciertas formalidades esenciales minimas, que imprescindiblemente
deben respetarse durante su desarrollo, por exigencia constitucional.

En ese sentido, como sucede en otros procedimientos o juicios, en los procedimientos de
naturaleza sancionadora, la emision de la resolucién que pone fin al procedimiento, entre
otros efectos, genera la oportunidad para impugnar toda violacion procesal, formal y de
fondo de la sentencia.

De manera que, en caso de que el denunciante, el denunciado o cualquier persona con
autorizacion esté en desacuerdo o tenga alguna inconformidad respecto a dicho
procedimiento o la determinacion final, tendra el derecho a impugnarla o a defenderse de
lo ahi resuelto.

Desde luego, también con observancia, como formalidad minima, de la carga procesal de
que en la impugnacion correspondiente se hagan valer todos los desacuerdos con el
procedimiento o la resolucién, pues de otra manera, quedaran intocados o firmes los
aspectos no cuestionados, aun cuando la sentencia que se emita llegue a revocar dicha
resolucion.

En ese contexto, este Tribunal reconoce que una consecuencia procesal que forma parte
del proceso debido es la firmeza de aspectos del procedimiento o de una resolucién no
controvertidos, o bien desestimados y no impugnados de una primera impugnacion.

Esto, debido a que en caso de que un sujeto esté en desacuerdo con alguna de las
consideraciones de un acto o resolucion tiene la carga procesal de impugnarlo con la
debida oportunidad, pues, en caso de no hacerlo y consentirlo, se entendera como un
aspecto o tema firme y no contara con la oportunidad juridica de cuestionarlo
posteriormente, de modo que cualquier alegato al respecto debe desestimarse.

Por lo que, cuando una sentencia ejecutoria revoca la resolucion emitida en un
procedimiento sancionador, dejando firme aspectos procesales que tienen lugar en la fase
de investigacion, por no haber sido impugnados, y ordena unicamente la emision de una
nueva resolucion para reparar alguna violacién formal o de fondo del acto impugnado, la
nueva determinacién solo puede ser controvertida en cuanto a los aspectos que se
ordend reparar, ya sea porque existe inconformidad con la nueva decision emitida en
libertad o con aspectos que no se atendieron, pero no respecto de fases o temas que no
fueron cuestionados en la primera impugnacion.

De otra manera, de permitirse que se controviertan fases o temas de un procedimiento o
una resolucion sancionadora, que no fueron cuestionadas en una primera impugnacion,
podria llegarse al extremo de considerar que los denunciantes, denunciados o sujetos con
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interés, tienen un derecho ilimitado y eterno a ampliar la impugnacién de un procedimiento
ya firme, la calificacion de una infraccion ya decidida, o determinada responsabilidad, a
través de una nueva impugnacion, situacidn que, evidentemente, generaria una
afectacion a los derechos de las partes aunado a una incertidumbre considerable para el
sistema juridico.

Lo primero, porque las partes tienen derecho a cuestionar o a defenderse unicamente de
aspectos que no han quedado firmes, como pasaria, por ejemplo, si un impugnante
unicamente cuestiona y se le otorga la razon respecto de una resolucion sancionadora por
la ejecucidn de una multa o del monto de la misma, y se llega a permitir que la nueva
resolucion sancionadora sea impugnada por temas que no fueron hechos valer en un
primer recurso, o mas grave todavia si se absolviera a algun sujeto en la primera
sentencia o se determinara la responsabilidad de otro.

Maxime que ello también seria contrario al principio de caducidad del derecho a impugnar,
por permitirse cuestionar aspectos que no se reclamaron en momento procesal oportuno.

Por tanto, si en una primera resolucion que pone fin a un procedimiento sancionador,
alguna de las partes no impugna la fase de investigacion de un procedimiento
sancionador, sino que unicamente cuestiona la falta de analisis de fondo o la indebida
valoracién de pruebas, la sentencia que revoca y ordena la emisidon de una nueva
resolucion, sélo puede impugnarse respecto del tema en cuestion, pero no asi sobre
temas que no fueron objeto del primer recurso, para considerarse apegada a las
formalidades esenciales del debido proceso.

Ello, con el objeto de evitar multiples reposiciones del procedimiento o reenvios para
emitir nuevas resoluciones de fondo sobre el mismo tema, lo cual, incluso, ha inspirado
otras legislaciones constitucionales, como la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en
su articulo 74 establece el deber que las sentencias se ocupen de todas las violaciones

qgue se hagan valer, asi como de las que se adviertan cuando sea procedente4.

4 Articulo 74. La sentencia debe contener: V. Los efectos o medidas en que se traduce la
concesion del amparo, y en caso de amparos directos, el pronunciamiento respecto de todas las
violaciones procesales que se hicieron valer y aquellas que, cuando proceda, el 6rgano
jurisdiccional advierta en suplencia de la queja, ademas de los términos precisos en que deba
pronunciarse la nueva resolucion; y

4.b. Caso y enjuiciamiento.

En autos, precisamente, tenemos que el PRD denunciante e impugnante, en una primera
impugnacion local no cuestiond la forma en la que se desarroll6 el procedimiento en
cuanto a las pruebas que se allegd el instituto electoral local, de manera que,
procesalmente, en la segunda impugnacion ya no tenia el derecho a cuestionar la fase de
investigacion del procedimiento sancionador y, por ende se desestiman sus alegatos al
respecto.

En primer lugar, como se adelantd esencialmente en los antecedentes, luego de la
denuncia presentada por el PRD, el Instituto Electoral de Michoacan, el veintiuno de
octubre de dos mil catorce, inicid el procedimiento ordinario sancionador en contra del
PRI, por la responsabilidad que le atribuyen derivada de los supuestos actos ilicitos de
algunos de sus militantes, que fungieron como servidores publicos y representantes ante
los 6rganos electorales de esa entidad, ordend la apertura del periodo de investigacion
por un plazo de 40 dias, e instruyd el desahogo de diligencias para certificar las pruebas
ofrecidas por el denunciante, lo cual se realizé el seis de noviembre de dos mil catorce.

Posteriormente, el diecisiete de diciembre de dos mil catorce, se notific6 al PRD del

acuerdo que tiene por agotada la investigacion y se abre la etapa de alegatos5. Esto, sin
que conste que el PRD denunciante se inconformara con dicha decision, o que expresara
su desacuerdo al instituto electoral local, por no recabar alguna otra prueba en especifico,
o bien, la solicitud de que se recabara alguna prueba.
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En su lugar, con fecha veintidés de diciembre siguiente, el PRD presenté escrito de
alegatos en el que lejos de mostrar algun desacuerdo respecto de la fase de
investigacion, basicamente alegd que los medios de conviccion aportados y las
certificaciones que realizé la autoridad eran suficientes para tener por acreditados los
hechos denunciados, la infraccidn y la responsabilidad por parte del PRI, es decir, que en
lugar de cuestionar la forma en la que se desarroll6 la fase de investigacion, tacitamente
expres6 su acuerdo con la misma, pues la estimaba suficiente para alcanzar su
pretension.

En ese sentido, el veinticinco siguiente, el instituto electoral declar6 cerrada la instruccion,
y esto tampoco fue cuestionado.

Posteriormente, el treinta y uno de marzo de dos mil quince, el instituto electoral resolvio
dicho procedimiento, al considerar que los hechos ya habian sido analizados en diversos
medios de impugnacion vinculados con la calificacién de la eleccion de dos mil once, y el
PRD presento el recurso de apelacion local 15/2005, respecto de lo cual se le otorgd la
razon.

Sin embargo, en dicho recurso unicamente se abordd el tema mencionado, y se dejé firme
la fase del procedimiento sancionador, pues lo unico que se ordend fue la emision de una
nueva resolucion, sin que el PRD afirme haberlo cuestionado, por lo que, lo ahi resuelto,
asi como la fase de investigacion, quedaron firmes para todos los efectos, precisamente,
debido a la falta de impugnacion del PRD.

En ese sentido, el instituto electoral local, en cumplimiento a lo ordenado por el tribunal
electoral local, sin mayor tramite, emitid una nueva resolucion, en la que declaro
improcedente el procedimiento por los hechos que a su consideracién si habian sido
analizados previamente, y estudio en el fondo los que en su consideracidon no se referian
a dos mil once, pero considerd que las pruebas allegadas no eran aptas para acreditarlos
y, por tanto, para tener por acreditada infraccién alguna atribuida al PRI.

En suma, en autos consta que durante el procedimiento sancionador y en la primera
impugnacion, el PRD lejos de cuestionar la forma en la que se desarroll6 el procedimiento
sancionador en cuanto a la fase de investigacion, convalidé la forma en la que se
desarrollé e incluso consideré que las pruebas obtenidas eran suficientes, desde su
perspectiva, incluso para acreditar la infraccion.

Por tanto, conforme a los principios del debido proceso legal, que como se indico, buscan
garantizar que el mismo se desarrolle con observancia de las formalidades esenciales
para la proteccion de los derechos fundamentales de las partes, la etapa de investigacion
del procedimiento sancionador en analisis quedo firme y no podia ser objeto de alguna
revision.

De manera que, en atencion a ello, los alegatos expresados por el actor en el segundo
recurso de apelacion RAP-005/2016, que presentd en contra de la segunda resolucion del
instituto electoral local, en relacion a la falta de exhaustividad en la investigacion, no
podian ser acogidos, precisamente, porque esa fase del procedimiento quedd firme y no
fue impugnada y, por tanto, es sustancialmente correcto lo decidido por el tribunal
electoral local de calificarlos de infundados.

Esto, porque con independencia de las consideraciones expresadas por el tribunal local,
lo juridicamente relevante es que los argumentos al respecto no podrian acogerse debido
a que ni siquiera podian ser materia de analisis.

En consecuencia, bajo la misma logica, es evidente que los alegatos expresados por el
mismo PRD para controvertir las consideraciones del tribunal local sobre el tema, al existir
identidad de razon también deben desestimarse.

Todo lo anterior, en primer lugar, porque, evidentemente, la primera sentencia local de
apelacion, al no haberse pronunciado u ordenado la reposicion del procedimiento, en si
misma, es suficiente para considerar firme la fase de investigacion.



Ademas, aunque en si mismo seria insuficiente para desestimar el planteamiento,
sumado a lo expuesto, la conducta procesal del PRD corrobora el sentido de la
argumentacion, porque evidencia su falta de interés oportuno para cuestionar la fase de
investigacion, debido a que:

- No se inconformé con el acuerdo de tramite mencionado que sélo ordend determinadas
diligencias.

- Tampoco impugné la determinacion en la que se tuvo por agotada la investigacion y se

abrio la etapa de alegatos6, cuya constancia de notificacion consta en autos, expresando,
como minimo su desacuerdo de haber considerado necesaria alguna prueba.
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- En el mismo sentido, el PRD, en su escrito de alegatos, lejos de inconformarse con
deficiencias en la investigaciéon, sefial6 que los medios de conviccion aportados y las
certificaciones que realizé la autoridad eran suficientes para tener por acreditados los
hechos denunciados, la infraccion y la responsabilidad por parte del PRI.

- El partido tampoco cuestion6 el acuerdo que declaré cerrada la instruccion.

- Finalmente, como se indicd, el partido no afirma haber planteado alguna inconformidad
respecto de la fase de investigacion en su primer recurso de apelacion, y sobre todo, que
hubiese impugnado lo resuelto por el tribunal local, al revocar, exclusivamente, la primera
resolucion del instituto electoral local, unicamente para que se analizaran los elementos
de prueba y el fondo del asunto, dejando intocada y, por ende, firme la fase del
procedimiento, sin ordenar la reposicion del mismo.

De ahi que, ante la falta de impugnacion oportuna de dicha fase procesal, evidentemente,
lo expresado por el PRD en el juicio de revision constitucional referente a la forma en la
que el tribunal electoral desestimo tales planteamientos, no pueda acogerse, pues debe
enfatizarse que esta Sala Superior considera que, para favorecer la solucion definitiva de
controversias judiciales en procedimientos sancionador y evitar reposiciones del
procedimiento o reenvios para nuevas resoluciones innecesariamente, en caso de que las
partes de un procedimiento sancionador, en caso de desacuerdo con alguna
determinacion, tienen la carga procesal de hacer valer todos los desacuerdos o
violaciones del procedimiento que les perjudiquen, asi como las formales y de fondo de la
resolucion, pues de otra manera, quedaran firmes los aspectos no cuestionados, y no
podran ser analizados en subsecuentes recursos o juicios.

5. Conclusién y efectos de la sentencia.

Como el PRD carece de razon en planteamientos hechos valer en cuanto a la sentencia
impugnada, lo procedente es confirmarla.

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiguese como en Derecho corresponda, en su oportunidad, devuélvanse las
constancias atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron, las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quién autoriza y da fe. Rubricas.
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