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Morelia, Michoacan de Ocampo, a veinte de enero de

dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del expediente identificado
al rubro, integrado con motivo de la demanda promovida por
Juan Pérez Medina, por su propio derecho, en contra de la
resolucién de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, dictada
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del érgano
politico Morena, en el recurso de queja, identificado con el
expediente CNHJ-MICH-211/16, que se instaur0 al citado

promovente, por presuntas faltas a la normatividad partidista; y,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que
el actor cita en su demanda y de las constancias de autos, se

conoce lo siguiente:

1. Queja. El cinco de agosto de dos mil dieciséis, Roberto
Pantoja Arzola, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Morena en Michoacan, present0o via correo electronico,
ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del referido
instituto politico, recurso de queja, en contra de Juan Pérez
Medina, por supuestas violaciones estatutarias referentes a la
realizaciéon de denostaciones, calumnias y difamaciones contra
sus 6rganos directivos, en varios medios de comunicacion (fojas
30 a 39).

2. Resolucion intrapartidaria. El dieciséis de noviembre
del afio préximo pasado, la citada Comision, emitié la resolucion
CNHJ-MICH-211/16, mediante la cual, entre otros aspectos,
determino imponer al ahora promovente, una sancion consistente
en la suspension de sus derechos partidarios, por un periodo de
un afo, implicando la destitucion de cualquier cargo que
ostentara dentro de la estructura organizativa del partido (fojas
104 a 125).

3. Primer Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano. El veintitrés de noviembre
siguiente, el actor Juan Peérez Medina presentd via correo
electréonico ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
del instituto politico Morena, escrito de demanda a fin de
controvertir la resolucidn identificada en el punto que antecede, la

cual fue recibida el primero de diciembre de la misma anualidad,
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por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.!

a) Remisidon de la Sala Regional Toluca. El primero de
diciembre del afio préximo anterior, la Presidenta de la Sala
Regional citada, determiné remitir a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la demanda y
constancias que integraban el juicio promovido por el actor, por
considerar que la materia de impugnacion correspondia a la
competencia de ese 6rgano jurisdiccional al estar involucrado un

procedimiento de sancioén intrapartidario?.

b) Resolucion emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El dieciséis de
diciembre de dos mil dieciséis, el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dicto
resolucion en el expediente SUP-JDC-1939/2016, y deseché6 de
plano la demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano promovido por Juan Pérez

Medina, al carecer de firma autégrafas.

4. Segundo Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano. El nueve de diciembre del
afio proximo pasado, el actor Juan Pérez Medina promovio ante
la responsable un segundo juicio ciudadano, a fin de controvertir
nuevamente la resolucion CNHJ-MICH-211/16 (fojas142 a 149).

1 Tal como se infiere de la resolucién dictada por la Sala Superior, misma que se invoca como hecho
notorio, en los términos del articulo 21 de la Ley Procesal Electoral y que puede ser consultada en:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-1939-
2016.pdf

2 Antecedente localizable en la resolucién SUP-JDC-1939/2016.

3 Hecho que se invoca como notorio, al tenor del articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, al haberse publicado en Internet,
la resolucion que nos ocupa, segun puede consultarse en la siguiente liga:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-1939-
2016.pdf
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Toda vez que la demanda se present6é por mensajeria y fue
dirigido a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
instituto  politco Morena, quien funge como autoridad
responsable, ésta lo recibio el trece siguiente, de conformidad con

su manifestacion hecha en el informe circunstanciado (foja 12).

a) Publicitacién y comparecencia de tercero. Del trece al
dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, la autoridad
responsable hizo del conocimiento publico la interposicién del
medio de defensa, mediante las cédulas que fijo en estrados por

el término de setenta y dos horas (fojas 150 y 151).

Periodo en el que no comparecio tercero interesado alguno,
segun los téerminos de la constancia levantada en ese sentido, por

la autoridad emisora del acto reclamado (foja 152).

b) Informe circunstanciado. El dieciséis de diciembre del
aflo proximo anterior, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del 6érgano politico Morena, a través de su secretario
técnico, en cuanto responsable del acto reclamado, rindi6 su
informe circunstanciado e hizo diversas manifestaciones (fojas 12
a 25).

Dicho documento y sus anexos, se presentaron ante la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el diecinueve del mes y afio en cita, como se advierte

del sello de recibido plasmado en el informe (foja 12).

c) Acuerdo de integracion de cuadernillo y remisién
dictado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca. Por
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acuerdo del veinte de diciembre siguiente, la Magistrada
Presidenta y el Secretario General de Acuerdos, de la Sala
Regional en comento, dictaron acuerdo por el cual consideraron
qgue la materia del juicio constituia un supuesto competencial
exclusivo de la Sala Superior y en consecuencia, ordenaron

remitirlo de inmediato a esa instancia (foja 5).

d) Acuerdo de reencauzamiento. El tres de enero de dos
mil diecisiete, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro del expediente SUP-JDC-
2004/2016, acord6 que el juicio promovido por el actor no era la
via idonea para impugnar el acto reclamado, en razén de que la
legislacion del Estado de Michoacan prevé un sistema de medios
de impugnacion, entre otros, el denominado Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
como mecanismo de defensa para garantizar la legalidad de los
actos o resoluciones antes de acudir al ambito federal de esa
instancia, y ordend el reencauzamiento de la demanda a este
organo jurisdiccional, a fin de que resolviera lo que en derecho

procediera (fojas 155 a 164).

SEGUNDO. Recepcion del Juicio para la Proteccion de

los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

|. Recepcion y turno. El cinco de enero del afio que
transcurre, se recibieron los autos y el Magistrado Presidente de
este Tribunal Electoral ordend registrar el expediente en el Libro
de Gobierno con la clave TEEM-JDC-001/2017, y turnarlo a la
Ponencia a cargo del Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo
para los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley de Justicia

en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
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Michoacan de Ocampo. Dicho acuerdo fue cumplimentado
mediante oficio TEE-P-SGA-004/2016 sic (fojas 167 a 169).

[I. Radicacién y requerimiento. El nueve siguiente, el
Magistrado Instructor acordd la recepcidn del expediente; lo
radico; y virtud a que el actor no habia sefialado domicilio en esta
ciudad para recibir notificaciones personales, se le requirié para
gue en el término de un dia, cumpliera con lo solicitado (fojas 170
y 171).

Por acuerdo de once enero del afio en curso, se tuvo al actor

cumpliendo en tiempo y forma, con el requerimiento anterior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, de conformidad con los imperativos 98 A, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo; 60, 64, fraccion Xlll y 66, fracciones Il, Il y IX, del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan; asi como 5, 73, 74,
inciso d), y 76, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana.

Lo anterior, en virtud de que se trata de un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
promovido en contra de una resolucion de un organo partidista
gue en concepto del actor afecta sus derechos politico-electorales
de afiliacion, adicionalmente, se cita la determinacion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al emitir el acuerdo en el expediente SUP-JDC-2004/2016, en la
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gue se ordend que la demanda del presente juicio, fuera de

conocimiento de este Tribunal.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. A efecto de
proveer respecto de la admisiéon o desechamiento del presente
juicio ciudadano, es necesario traer a contexto lo dispuesto en la
fraccion 11, del dispositivo 27, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, que establece:

“Articulo 27. Recibida la documentacion a que se refiere el

articulo 25 de esta Ley, el Tribunal realizara los actos y ordenara

las diligencias que sean necesarias para la sustanciacion de los
expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

[...]

Il. EI magistrado ponente propondra que se deseche de
plano el medio de impugnacién, cuando se acredite
cualquiera de las causales de improcedencia sefialadas en
el articulo 11 de esta Ley; cuando se tenga por no presentado
por escrito ante la autoridad sefialada como responsable, o bien,
cuando incumpla con los requisitos sefialados en las fracciones
[, V'y VIl del articulo 10 de la misma; en el caso de la fraccion V,
el desechamiento procedera sélo cuando no existan hechos ni
agravios, o cuando existiendo hechos no pueda deducirse de
ellos agravio alguno”.

[El resaltado es propio].

Del imperativo anterior, se infiere que para que se actualice
el desechamiento de plano de una demanda, es necesario que se
encuentre un motivo de improcedencia de los establecidos en la
ley de la materia que genere certidumbre y plena conviccion de
gue la referida causal se cumple en el caso concreto.

Asi, la improcedencia es una institucion juridica procesal en
la que, al presentarse determinadas circunstancias previstas en la
ley aplicable, el érgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado
juridicamente para analizar y resolver de fondo la cuestion

planteada, que al ser de orden publico, su estudio es preferente y
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de oficio, lo aleguen o no las partes, lo que da como resultado el
desechamiento de la demanda, o bien, el sobreseimiento en el

juicio, segun la etapa en que se encuentre.

Sirve de orientacién, la Jurisprudencia* sustentada por el

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito de rubro y texto:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARQO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Bajo estos parametros, este organo jurisdiccional advierte
gue se actualiza la causal de improcedencia de extemporaneidad
de la demanda prevista en el articulo 11, fraccion lll, de la Ley

Procesal Electoral, que en la parte conducente dispone:

“Articulo 11. Los medios de impugnacion previstos en esta ley
seran improcedentes en los siguientes casos:
[..]

lll. Cuando se proceda a impugnar actos, acuerdos o
resoluciones, que no afecten el interés juridico del actor; que se
hayan consumado de modo irreparable; que se hubiese
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de la voluntad, que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de
los plazos senalados en esta ley”.

[Lo resaltado es propio].

En el presente caso, el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, no fue presentado
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el numeral 9 de la
ley adjetiva electoral, que expresamente dispone:

“Articulo 9. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley

deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga

4 Registro 222789, tesis 11.1°. J/5, Octava Epoca publicada en el Semanario Judical de la
Federacion.
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conocimiento del acto, acuerdo o resolucion impugnado, con
excepciodn del juicio de inconformidad que seré de 5 dias.”

[Lo resaltado es propio].

En efecto, de la legislacion en cita se desprende que el
juicio se debe presentar dentro de los cuatro dias contados a
partir del siguiente aquél en que se tenga conocimiento del acto,

acuerdo o resolucion impugnado.

En el caso particular, el actor Juan Pérez Medina, por su
propio derecho, controvierte la resolucion CNHJ-MICH-211/16,
emitida el dieciséis de noviembre del afio proximo pasado, acto
gue afirmd en su escrito de demanda le fue notificado en la fecha
de su emision por correo electronico y lo conocié hasta el

veintidos, del mes y afio citados.

En ese tenor, dentro de las documentales privadas
enviadas por la autoridad partidista, en relacion al acto que se
reclama, consta en autos la copia certificada de constancia de la
notificacion, misma que tiene valor probatorio en términos del
numeral 18, en relacién con el diverso 22, fracciéon 1V, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, practicada por correo

electronico, desde la cuenta morenacnhj@gmail.com, misma que

corresponde a la autoridad responsable Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia del partido politico Morena, a la diversa

direcciéon electronica morelosencaracuaro@hotmail.com, del uso

del actor, toda vez que fue la misma que sefalé para recibir
notificaciones en este juicio, cuya finalidad fue dar a conocer la

resolucién impugnada, como enseguida se cita:

“C. JUAN PEREZ MEDINA


mailto:morenacnhj@gmail.com
mailto:morelosencaracuaro@hotmail.com
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Por medio del presente le notificamos de la Resolucidon emitida por
esta Comision Nacional en relacibn a un recurso de queja
presentado en su contra ante este organo jurisdiccional, radicado en
el expediente CNHJ-MICH-211/16.

Es por lo anterior que le solicitamos revisar el archivo adjunto y
acusar de recibo.

Sin otro particular.

CNHJ”

Ahora bien, dado que en autos, no consta el recibo del correo
gue se transcribid, este Tribunal toma en consideracion como fecha
cierta de conocimiento del acto reclamado, en los términos que sefiala
el numeral 9, de la ley instrumental de la materia, la mencionada por el
actor Juan Pérez Medina en su demanda, en base a la afirmacion
siguiente: “la resolucion fue emitida el dieciséis de noviembre de dos
mil dieciséis, en el expediente CNHJ-MICH-211/16, por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, me fue notificada via

correo electronico el que conoci el martes 22 de noviembre de 2016.™

La manifestacion hecha por el recurrente, constituye una
confesion expresa de su parte, respecto de la fecha en que tuvo
conocimiento del acto reclamado y, por ende, hace prueba plena, en
términos de los imperativos 21 y 22, fraccion 1V, de la Ley Instrumental
de la Materia Electoral, sobre el tema orienta la tesis del rubro:
“AMPARO, TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL.
CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADQ”S,

En atencién a lo anterior, genera conviccion a este Tribunal
sobre la fecha de conocimiento del acto reclamado y por ello se toma
como punto de partida para el computo del plazo para interposicion del

medio de impugnacion.

5 Manifestacion consultable dentro del escrito de demanda, a foja 143.

6 Registro 229782, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo Il, Segunda Parte-1, Julio-diciembre de 1998, Materia Comun, Pagina
92.

10
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Bajo esta Optica, el término de cuatro dias que establece el
mencionado dispositivo 9 de la ley adjetiva electoral, transcurrio
del veintitrés al veintiocho de noviembre del dos mil dieciséis,
descontandose los dias veintiséis y veintisiete de ese mismo mes,
por ser inhdbiles ya que correspondieron a sabado y domingo,
dado que el asunto que nos ocupa, no se relaciona con algun

proceso electoral’.

Por lo anterior, si se toma en consideracion que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico Morena, en
cuanto autoridad responsable, recibié el escrito de impugnacion el
trece de diciembre del afio pasado, para esa fecha, ya habia
transcurrido el término legal de la impugnacién, pues tal y como
ya se indico, transcurrid del veintitrés a veintiocho de noviembre

anterior.

Para mayor abundamiento se ilustra en el siguiente

esquema:
Término para
Emision del Fecha de interponer un Fecha limite de Fecha de Total de
acto conocimiento medio presentacion presentacion dias
impugnado del actor de del juicio de demanda transcurridos
impugnacién
15 dias
Sin gue se hayan
tomado en cuenta
16 noviembre 22 noviembre 4 dias 28 noviembre 9 diciembre los dias 3,4, 10y
2016 2016 20168 2016° 11 de diciembre
de 2016, que
correspondieron a
sébado y
domingo, por ser
inhabiles.

Ademas, aun y cuando, se tomara como fecha de

presentacion de la demanda, la misma en que el actor la deposito

7 Segun lo establece el dispositivo 8, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

8 El computo se realizd6 a partir del dia siguiente a aquél en que el actor manifestd que tuvo
conocimiento del acto.

9 Toda vez que se consideré como fecha de conocimiento del acto reclamado, el dia en que el actor
depositd la demanda, en el servicio de mensajeria.

11
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en el servicio de mensajeria “Autobuses Estrella Blanca, S. A. de
C. V.”, es decir, el nueve de diciembre del afio dos mil dieciséis,
como se advierte de la guia por medio de la cual se envi6 el
mencionado recurso®, con respecto a la fecha en que el actor
tuvo conocimiento del acto reclamado, es decir, el veintidos de
noviembre del dos mil dieciséis, es inconcuso que se hizo con
posterioridad al término de los cuatro dias en comento, al
transcurrir un total de nueve dias posteriores a la fecha en que
debi6o presentar su medio de impugnacion -veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis-, razon por la cual se actualiza la

causal de improcedencia antes invocada.

En consecuencia, se considera que la demanda se present6

de forma extemporanea.

Sirve de apoyo en lo conducente, la tesis S3EL 006/991!,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, de rubro y contenido siguientes:

“ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL
PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION.- El
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, establece que los medios de impugnacion
previstos en ella, deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable; de esta manera, la recepcion
documentada de la copia de un fallo pronunciado durante la secuela
procedimental, actualiza el primero de los supuestos contemplados
en la norma, por tratarse de un acto suficiente para sostener que el
interesado ha tenido conocimiento pleno de su contenido y, por
ende, considerarla como punto de partida para realizar el computo
del plazo, pues le permite conocer, de modo indubitable, la totalidad
de los fundamentos y motivos que se tuvieron en consideracion para
Su pronunciamiento, asi como los puntos resolutivos de la misma vy,
consecuentemente, estar en aptitud legal de producir una defensa
completa y adecuada tendiente a obtener la debida proteccién de
sus derechos, de modo que la notificacion posterior de dicha

10 Consultable en la foja 29 del expediente. )
11| ocalizable en Revista del Tribunal Electoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, pagina 25, Sala
Superior.

12
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resolucién, no puede tenerse como base para computar el aludido
plazo, por haberse actualizado el otro supuesto previsto por la ley
para ese objeto, con antelacion.”

También resulta orientadora la tesis 1.5°.T.J/36, emitida por
el Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer

Circuito,*? cuyo rubro y texto se sefiala:

“DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. PARA DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD EN SU PRESENTACION, EL PLAZO QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE AMPARO DEBE
COMPUTARSE TOMANDO EN CUENTA COMO HABILES
TODOS LOS DIAS DEL ANO, CON EXCEPCION DE LOS QUE
ESTABLECEN LOS ARTICULOS 23 DE LA CITADA LEY Y 163
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, ASi COMO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE NO HAYA LABORADO. Del criterio sustentado
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis de jurisprudencia P./J. 5/95, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-II, febrero de
1995, pagina 40, se desprende que para determinar la oportunidad
en la presentacion de una demanda de amparo contra una
sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al juicio,
dictada por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, no
deben excluirse del computo respectivo, los dias habiles en que el
Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento haya suspendido
labores, ya que sélo deben excluirse los dias que los articulos 23
de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion sefalan como inhabiles, aunque los haya
laborado la autoridad responsable y los dias en que no haya
laborado la autoridad responsable. No es 6bice a lo antes expuesto
lo previsto en el articulo 26 de la ley de la materia, en el sentido de
gue no se computaran los dias habiles no laborados por "el juzgado
o el tribunal en que deban hacerse las promociones”, toda vez que
tal disposicion debe entenderse referida Unicamente a los dias
habiles en que la autoridad responsable haya suspendido sus
labores, en tanto que es a ésta a la que le corresponde recibir la
demanda de garantias por disposicién expresa del articulo 163 de
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales.”

Con base a lo sefalado, este Tribunal advierte que se
actualiza la causal analizada, contemplada en el numeral 11,

fraccion lll, en su dltima parte, de la Ley de Justicia en Materia

12 Consultable en 184665. 2a./J. 18/2003. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Marzo de 2003, Pagina 243.

13
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan,
en virtud de que el actor no promovio el presente medio de
impugnaciéon dentro del plazo previsto legalmente para ello; por
tanto, en atenciébn a que a la fecha no ha sido admitido el

expediente, lo procedente es desecharlo.

Toda vez que la demanda fue presentada ante la instancia
federal y la misma se reencauzoé por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para el
conocimiento y tramite de este 6rgano jurisdiccional, se ordena

notificar de la presente resolucion a ese érgano superior.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda presentada
por Juan Pérez Medina, en contra de la resolucion CNHJ-MICH-
211/16, emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
del partido Morena, el dieciséis de noviembre del afio dos mil

dieciséis.

SEGUNDO. Se ordena enviar copia certificada de la
presente resolucion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, para su conocimiento.

NOTIFIQUESE; personalmente al actor; por oficio, a la
autoridad responsable y a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por la via mas expedita,
acompafnando copia certificada de la presente sentencia; y por
estrados, a los demas interesados; lo anterior, con fundamento
en los articulos 37, fracciones I, II, lll y IV, 38 y 39 de la Ley de

Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
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Michoacan de Ocampo; y 72 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las catorce horas con dieciocho minutos del dia de
hoy, por unanimidad de votos, en sesion publica, lo resolvieron y
firmaron, los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, Magistrado Presidente Rubén Herrera
Rodriguez, asi como los Magistrados Ignacio Hurtado Gomez,
José René Olivos Campos, Alejandro Rodriguez Santoyo, quien
fue ponente y Omero Valdovinos Mercado, ante la Secretaria
General de Acuerdos, licenciada Ana Maria Vargas Vélez, que

autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
RUBEN HERRERA RODRIGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
IGNACIQ HURTADO JOSE RENE OLIVOS
GOMEZ CAMPOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
RODRIGUEZ SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica) )
ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, en
ejercicio de las facultades que me confieren los articulo 69, fracciones VIl y VII, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 9, fracciones | y Il, del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que aparecen
en la presente pagina y la que antecede, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno
de este Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, en sesién publica celebrada el veinte
de enero de dos mil diecisiete, dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-001/2017; la cual consta de
dieciséis paginas, incluida la presente. Conste.
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