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Toluca de Lerdo, Estado de México, veinticinco de mayo de

“dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos del expediente ST-JE-
10/2017, relativo al juicio electoral, promovido por el
presidente y tesorero del Ayuntamiento de Uruapan,
Michoacan, contra la resolucién de cuatro de mayo de dos mil
diecisiete emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el expediente TEEM-JDC-4/2017, que dejo sin
efectos el punto séptimo del acuerdo de sesion ordinaria del
ayuntamiento referido en el que el tres de marzo de afio en
curso se decreté el descuento del veinte por ciento del salario

de los regidores y sindico municipal; y
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda,
asi como de las constancias que obran en este expediente,

se advierte lo siguiente:
Integracion del ayuntamiento

1. Elecciéon. El siete de junio de dos mil quince fue
celebrada la elecciéon para renovar a los ayuntamientos del
Estado de Michoacan para el periodo de 2015-2018, entre

ellos, fue elegido el del Municipio de Uruapan.

2. Entrega de constancias. El 11 siguiente, el Consejo
Electoral del Instituto Electoral de Michoacan en ese
municipio, entregé las constancias de validez y asignacion de

regidores de representacion proporcional.

3. Aprobacion del presupuesto de ingresos y egresos
para el ejercicio fiscal 2017. En el acta de sesion
37/2016/SE publicada en el Peridédico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, el 10 de
enero de 2017 se advierte las cantidades aprobadas que
tienen derecho a recibir mensualmente los regidores, por

estar acreditados en el cargo.

4. Sesion de cabildo. El 3 de marzo de 2017, se llevod a
cabo la primera sesion ordinaria de cabildo, en la cual, por
mayoria de votos, se aprobd la reduccién del veinte por

ciento del salarios a los regidores y sindico municipal a partir

de la primera quincena de marzo, como se colige del punto%’/

séptimo del acta respectiva.
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Cabe precisar que este punto de acuerdo se realizé en contra
del voto de los regidores Guillermo Pérez Sandoval, Ana
Luisa Cervantes Sanchez y Marco Antonio Flores Mejia, asi
como las abstenciones de Gloria Romero Ortiz y Eduardo
Urtiz Araujo.

5. Escrito presentado al presidente municipal de
Uruapan. Inconformes con lo anterior, el 21 de marzo de
2017, Guillermo Pérez Sandoval, Norma Adriana Magafa
Madrigal, Marco Antonio Flores Mejia, Eduardo Urtiz Araujo
y Ana Luisa Cervantes Sanchez, solicitaron al presidente
municipal del ayuntamiento les informara el motivo del
descuento a su salario a partir de la primera quincena de

marzo del ano en curso.

6. Contestacion. ElI 28 siguiente, mediante oficio
PM/PM/438/2017 la autoridad referida en el parrafo que
antecede informé a los regidores que el motivo de la

disminucién atendia a los recortes presupuestales de 2017.
Il. Juicio local.

1. Demanda. El 22 de marzo de este afo, los actores
primigenios promovieron juicio ciudadano local ante el
tribunal responsable para impugnar violaciones a sus
derechos politico-electorales a ser votados, en la vertiente de
ejercicio del cargo, por reduccion a sus dietas
correspondientes a la primera quincena de marzo; demanda

&

que motivo la formacion del expediente TEEM-JDC-4/2O1}>¢;ZFJ-'»'
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2. Sentencia Impugnada. El 4 de mayo de 2017, el tribunal
responsable resolvio dejar sin efectos el acuerdo aprobado
como punto séptimo del orden del dia de la Sesion Ordinaria,

de tres de marzo de dos mil diecisiete, relativo a la

autorizacion del descuento del veinte por ciento del salario de
los regidores Guillermo Pérez Sandoval, Norma Adriana
Magafia Madrigal, Marco Antonio Flores Mejia, Eduardo Urtiz
Araujo y Ana Luisa Cervantes Sanchez y ordend al
Ayuntamiento a pagar en favor de la parte actora primigenia
la remuneraciéon o retribuciébn econdmica ordinaria que
dejaron de percibir a partir de la primera quincena de marzo

de este ano.

La sentencia impugnada fue notificada al Ayuntamiento,
Presidente Municipal y Tesorero, el 8 de mayo del afio en

curso.
IIl. Juicio Electoral

1. Demanda. El 12 de mayo siguiente, el Presidente
Municipal y el Tesorero presentaron ante el tribunal

responsable la demanda de juicio electoral’.

2. Turno. Una vez recibidas las constancias atinentes en esta
Sala Regional, el diecinueve de mayo, el Magistrado
Presidente por ministerio de ley ordend integrar el expediente
ST-JE-10/2017, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez para los efectos del articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

! Segun consta del sello de recepcién del escrito de demanda visible en la pagina 1
del expediente en que se actia.
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en Materia Electoral; dicho acuerdo se cumplié el mismo dia
por el Secretario General de Acuerdos en funciones.

3. Radicacién. El 22 de mayo de este afio, el Magistrado
instructor radicé en la ponencia a su cargo el juicio citado al
rubro.

4. Tercero interesado. El tribunal responsable, informo la

comparecencia de terceros interesados.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver este
juicio electoral, por tratarse de un juicio promovido por un
Ayuntamiento por conducto de su Presidente Municipal y
Tesorero, en contra de una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan que lo condené a pagar
las dietas generadas a partir de marzo de este afio a favor de
algunos regidores.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
1°, 14, 17, 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero,
y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184,
185; 186, fraccion X, 192, primer parrafo, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y; los Lineamientos

Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federag;ié

L)
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emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima

modificacion es de doce de noviembre de dos mil catorce.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Regional considera
que en el presente asunto se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10 parrafo 1 inciso c) de
la Ley de Medios, en razén de que el promovente carece de

legitimacion para controvertir el acto impugnado.

Lo anterior, ya que en la mencionada legislacion electoral
adjetiva no se prevé supuesto normativo alguno que faculte a
las autoridades, en el orden federal, estatal o municipal, asi
como a los érganos de los partidos politicos nacionales o
locales a acudir a este Tribunal Electoral, cuando han
formado parte de una relacion juridico-procesal como

autoridad u érgano partidista responsable.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2013%,
emitida por la Sala Superior, de rubro LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

No obsta a la anterior conclusion, el hecho de que esta Sala
Regional haya sostenido en diversos asuntos similares al que
ahora es motivo de resolucion, que a pesar del contenido de la
referida tesis de jurisprudencia, existian casos en que de manera
excepcional se podia tener por acreditada la legitimacion
procesal de las autoridades responsables -concretamente de los

2 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15 y
16.
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ayuntamientos- y por tanto procedentes sus acciones cuando la
pretension del ayuntamiento no fuera en si misma y de manera
destacada, la conservaciéon y/o defensa del acto
primigeniamente impugnado, sino por ejemplo, un acto emitido
dentro de un procedimiento de ejecucién, en el que el
ayuntamiento se ubicara en una situacién de igualdad procesal
con los particulares; cuando el titular del ayuntamiento acudiera
en defensa de su patrimonio; o bien en los casos en que la
responsable alegara una violacién al debido proceso.

Sin embargo, es de destacarse que en relacion con este
aspecto la Sala Superior de este tribunal, con motivo del
conocimiento de diversos asuntos similares al que ahora es
motivo de pronunciamiento, establecid U(nicamente dos
supuestos en que los titulares de las autoridades
responsables -ayuntamientos en concreto- se encuentran
legitimados para acudir en via de accién a cuestionar actos o
resoluciones emitidos en procedimientos en los que tuvieron
la calidad de autoridades responsables.

En efecto, en sesiones de dieciséis de diciembre de dos mil
dieciséis y dieciocho de enero del afio en curso, en los
recursos de reconsideracion SUP-REC-851/2016 y SUP-
REC-29/2017 -respectivamente- la Sala Superior de este
organo jurisdiccional federal resolvid entre otras cosas, que
excepcionalmente las autoridades responsables se

encuentran legitimadas para promover un medio de
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impugnacion,’ en contra de las resoluciones que modificaron

o revocaron sus actos, en los supuestos siguientes:

a. Afectacion a intereses, derechos o atribuciones de las
personas fisicas. De conformidad con el criterio contenido
en la jurisprudencia 30/2016* aprobada por la Sala Superior,
de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL, es posible que quienes
actian en la relacion juridico-procesal de origen con el
caracter de autoridades responsables presenten un medio de
defensa cuando el acto causa una afectacion en detrimento
de los intereses, derechos o atribuciones de la persona que
funge como autoridad responsable, porque lo priva de alguna

prerrogativa o le impone una carga a titulo personal; o

b. Cuestionamiento de la competencia del drgano
resolutor de la instancia previa. De cuestionarse la
competencia del 6rgano jurisdiccional local, que fungié como
autoridad responsable en esa instancia, el titular de la
responsable primigenia tendria legitimacion para promover un
medio de impugnacion ante este Tribunal Electoral, como lo
establecié la Sala Superior al resolver los expedientes con las
claves de identificacion SUP-JDC-2662/2014 y SUP-AG-

% Véase Tésis 111/2014, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL", publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, p. 51.

* Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 21 y
22,
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115/2014 acumulados, y SUP-JDC-2805/2014, sobre la base

de evitar incurrir en el vicio de peticion de principio.

Al respecto, este 6érgano jurisdiccional estima que la
improcedencia del presente asunto subsiste en atencion a
que el presente caso no encuadra en alguna de las
excepciones referidas ya que el ayuntamiento pretende
controvertir las consideraciones en las que el tribunal
responsable sostuvo la resolucion impugnada, en defensa
directa de su acto, pero sin argumentar algun derecho
personal afectado o bien la incompetencia del tribunal

resolutor. |

Lo anterior es asi, ya que de la simple lectura de la demanda
presentada se observa que el Ayuntamiento limita sus

alegaciones a sefalar:

a) Que la responsable incurrié en una indebida motivacion
y fundamentacion en el dictado de su resolucion, pues
a su decir, el 6rgano que representa cuenta con
facultades suficientes para establecer las percepciones

de sus funcionarios;

b) Que la toma de decisiones -incluyendo la de
disminucién de las dietas- se acord6 por mayoria de los

miembros del ayuntamiento;

c) Que la aprobacién de la disminuciéon del veinte por
ciento de las percepciones de los regidores guarda

relacion con las necesidades primordiales: /del "

ayuntamiento y el plan de austeridad,;

(]
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d) Que con su determinaciéon el tribunal responsable
provocé un dafio patrimonial al erario publico del

Municipio; y

e) Que el tribunal responsable debi6é requerir informacion
atinente al ejercicio efectivo del. cargo de los
funcionarios para contar con mayores elementos al

resolver.

Como se observa el accionante en momento alguno refiere o
hace alusion a la posible incompetencia del tribunal
responsable en la instancia local, ni reclama la transgresion a
un derecho propio y personal del que pudiera ser titular, sino
que sustenta su reclamo sobre la base de la defensa del acto
impugnado que como autoridad responsable primigenia se le

imputo.

En conclusién, al no acreditarse la legitimacion de la parte
actora para promover este asunto, ni la actualizacién de
alguno de los supuestos de excepcion referidos con
anterioridad, esta Sala Regional considera que lo procedente

es desechar de plano el mismo.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que el
ayuntamiento hizo valer ante el tribunal responsable su
incompetencia para conocer del asunto al referir que la
controversia planteada por los accionantes de la instancia
local, no es de caracter electoral, sin embargo, tal aserto fue
desestimado por dicha autoridad jurisdiccional local al
considerar que cualquier reduccion o afectacion a la
percepcion de los integrantes del mismo, podia implicar

vulneracion al derecho a ser votado en su vertiente de
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ejercicio del cargo, sin que al efecto la parte actora en este
asunto formule alegato alguna en su contra.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda del Juicio Electoral de conformidad con lo previsto
en el articulo 10 parrafo 1 inciso ¢) de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,
RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, por estrados al ayuntamiento, terceros
interesados y demas interesados; y por oficio con copia
certificada de la sentencia al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén; con fundamento en lo dispuesto en los articulos
26 al 29 y 84, parrafo 2 de la Ley de Medios.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,

ante el secretario general de acuerdos, que autoriza y da fe. C}/

1
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SECRETARIO GENERAL DE.
ACUERDOS

—

ISRAEL HERR

s
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CERTIFICACION

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo
204, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
CERTIFICA: Que las presentes copias constantes de
— (S fojas utiles, son fiel y exacta

reproduccion de los originales, documentos que tuve a la vista. Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de México; veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete.

SECRETARIO GE AL DE ACUERDO:S;eumsmc'r?n.ma
JUDICIAL DE LA FEDERACION
v LA REGIONAL TOLUCA
CGUINTA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
10LUCA, ESTADO DE MEXICO
SECRETARIA GENERAL







