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Morelia, Michoacéan, el Tribunal Electoral del Estado,
en la sesion correspondiente al seis de julio de dos mil

diecisiete, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelven los autos relativos a los
juicios al rubro indicados, promovidos por || EEGTGTcGENG
I por su propio derecho y en cuanto militante del
Partido Revolucionario Institucional*, contra la resolucién de
siete de junio de dos mil diecisiete, dictada por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria, en el expediente CNJP-JDP-
MIC-551/2017, en la que desecho de plano el juicio para la
proteccion de los derechos partidarios del militante, que

promovié el aqui actor.

1 En lo subsecuente se le denominara por sus siglas PRI.
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|. ANTECEDENTES

1. Resolucion emitida por la Comision de Justicia
Nacional Partidaria del PRI en el expediente CNJP-JDP-
MIC-551/2017 formado con motivo del Juicio para la

Proteccién de los Derechos Partidarios del Militante,

I omovi6 juicio contra la omision del
I - su calidad de Presidente del

Comité Directivo Estatal del ente politico en cita, de dar
respuesta a los escritos de veinticuatro de marzo, siete y
veinticuatro de abril del presente afo, en los que
esencialmente el actor le solicito que emitiera las
convocatorias para renovar el Consejo Politico y Comité
Municipal del PRI en Morelia; la responsable el siete de junio
de dos mil diecisiete, dicto en el juicio partidario resolucion
en la que éste se desechd de plano, bajo el argumento toral
de que habia operado un cambio de situacion juridica que
extinguio las omisiones reclamadas, ello dijo, porque el
Comité Estatal de referencia, mediante oficio sin nimero del
cuatro de mayo del presente afo, le habia dado respuesta a
sus peticiones, razon por la cual determind que se surtia el
supuesto del articulo 74, fraccion Il, del Codigo de Justicia
Partidaria (fojas 66 a 74 del expediente TEEM-JDC-
014/2017 y 33 a 40 del expediente TEEM-JDC-015/2017).

. TRAMITE
2.  Primer Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano. En escrito presentado

el catorce de junio de dos mil diecisiete, ante la Oficialia de
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Partes de este Tribunal, el actor promovio juicio ciudadano
contra la resolucion de siete de junio de este afio, dictada
por la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del PRI (fojas
03 a 10 del expediente TEEM-JDC-014/2017).

3. Registro y turno a ponencia. En la misma data, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, acordo
integrar y registrar el Juicio Ciudadano en el Libro de
Gobierno con la clave TEEM-JDC-014/2017, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Omero Valdovinos Mercado, para
los efectos previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado, lo que se materializé a través del oficio TEEM-
P-SGA-152/2017, recibido el quince de junio de dos mil
diecisiete (fojas 47 y 48 del expediente TEEM-JDC-
014/2017).

4. Radicacion y requerimientos. El dieciséis siguiente,
el Magistrado Instructor tuvo por recibidos el oficio y acuerdo
de turno, ordend la radicacion del juicio ciudadano acorde a
lo previsto en el numeral 27, fraccion I, de la ley adjetiva
electoral y, mediante diversos proveidos de veinte y
veintiséis de junio de dos mil diecisiete, requirio a la
responsable rindiera su respectivo informe circunstanciado
y enviara la cédula de publicitacion, asi como las
constancias que considerara pertinentes para su debida
integracion y resolucion del juicio; lo que en términos legales
fue cumplido (folios 49, 50, 470, 471, 480 y 481 del
expediente del expediente TEEM-JDC-014/2017).
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5.  Remisién del segundo Juicio Ciudadano a este
Tribunal. Mediante oficio CNJP-198/2017, de diecinueve de
junio de la presente anualidad, recibido al dia siguiente en la
Oficialia de Partes de este cuerpo colegiado, el Secretario
General de Acuerdos de la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del partido politico en alusion, informé a este
organo colegiado, que el actor presentd juicio ciudadano
ante dicha instancia, para lo cual remitio a este Tribunal la
demanda, asi como el informe circunstanciado vy
constancias que estimOd necesarias para resolver; dicha
documentacion fue recibida via electronica en la cuenta
oficial de este Tribunal y sus respectivos anexos (fojas 01 a
17 y 21 a 45 del expediente TEEM-JDC-015/2017).

6. Registro y turno a ponencia. El veinte de junio de
dos mil diecisiete, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, acordd integrar y
registrar el Juicio Ciudadano en el Libro de Gobierno con la
clave TEEM-JDC-015/2017, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Omero Valdovinos Mercado, para los efectos
previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado,
lo que se materializé a través del oficio TEEM-P-SGA-
154/2017 recibido en la misma fecha (fojas 48 y 49 del
expediente TEEM-JDC-015/2017).

7. Radicaciéon y requerimientos. El veintiuno de dicho
mes y afo, el Magistrado Instructor tuvo por recibidos el
oficio y acuerdo de turno, ordenod la radicacion del asunto
para los efectos previstos en el ardbigo 27, fraccion I, de la

ley adjetiva electoral y, mediante diversos proveidos de
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veintiséis y veintiocho de junio de dos mil diecisiete, requirid
a la responsable rindiera su respectivo informe
circunstanciado y enviara la cédula de publicitacion, asi
como las constancias que estimara pertinentes para la
debida integracién y resolucion del juicio aludido; lo que en
términos legales se cumplié (fojas 50 a 52, 133 a 134 y 149
del expediente TEEM-JDC-015/2017).

8. Admision. En providencias de cuatro de julio del
presente afo, el Magistrado Instructor admitié a tramite los
juicios ciudadanos en cuestion (fojas 553 y 554 del
expediente TEEM-JDC-014/2017 y 220y 221 del expediente
TEEM-JDC-045/2017).

9. Cierre de instruccion. Mediante autos de seis del
mes y afio en cita, al considerar que los asuntos se
encontraban debidamente sustanciados, se declaro cerrada
la instruccion, con lo cual los expedientes quedaron en
estado de dictar sentencia (foja 571 del expediente TEEM-
JDC-014/2017 y 244 del expediente TEEM-JDC-015/2017).

lIl. COMPETENCIA

10. Este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan es
legalmente competente para conocer y resolver los
presentes juicios ciudadanos, de conformidad con lo
establecido en los preceptos legales 98 A de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 60, 64, fraccion Xl y 66, fraccion Il, del Codigo

Electoral del Estado de Michoacan; asi como 5, 73, 74,
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inciso c), de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan.

11. Se surte la competencia, en virtud de que se trata de
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano promovidos por un militante del PRI, contra
actos de la Comision Nacional de Justicia Partidaria de dicho
instituto politico, contra la resolucion de siete de junio de dos
mil diecisiete, en la que desechd6 de plano el juicio para la

protecciéon de los derechos partidarios del militante.

12. De ahi, que al cuestionar aspectos imputables a una
autoridad interna de un partido politico por parte de un
militante y al estar vinculado con el ejercicio de sus derechos
politico-electorales de votar y ser votado, pues aduce que
pretende ser aspirante a candidato de un proceso electivo
interno del partido en cita, este 6rgano jurisdiccional es

competente para conocer de los mismos.

13. llustra lo expuesto, la Jurisprudencia 5/2011,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el diecinueve de abril de
dos mil once, visible en la Gaceta de jurisprudencia y tesis
en materia electoral, afio 4, nimero 8, 2011, paginas 18 y

19; de rubro y texto siguientes:

“INTEGRACION DE ORGANOS LOCALES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. COMPETENCIA
DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS PARA CONOCER DE
ESOS CONFLICTOS. La interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 17; 40; 41, parrafo segundo,
Bases | y VI; 99, parrafo cuarto, fraccion V; 116, fraccion
IV, inciso f) y I); 122, Apartado A, Base Primera, fraccion V,
inciso f); y 124 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 79 y 80 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 46 del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, permiten establecer que el principio de
definitividad que debe cumplirse para promover el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la integracion de érganos
de los partidos politicos nacionales en los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los 6érganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, incluye,
tanto el agotamiento de las instancias de solucion de
conflictos previstas en sus normas internas, como las
instancias jurisdiccionales locales. Por tanto, los tribunales
electorales de las entidades federativas, son competentes
para conocer de conflictos partidistas de esta naturaleza,
siempre gue cuenten con un medio de impugnacién apto y
eficaz para obtener la restitucion del derecho violado, pues
s6lo de esta manera, se privilegian los principios
constitucionales de tutela judicial efectiva, de federalismo
judicial y de un sistema integral de justicia en materia
electoral.”

IV. ACUMULACION

14. De la revision de los escritos de demanda que
originaron los expedientes TEEM-JDC-014/2017 y TEEM-
JDC-015/2017, se advierte la existencia de conexidad de la
causa, ya que en ambos asuntos se sefiala como autoridad
responsable a la Comision Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional, y como acto
impugnado la resolucion dictada por ésta, el siete de junio
de dos mil diecisiete, en el expediente CNJP-JDP-MIC-
551/2017, que desechd de plano el aludido juicio para la
proteccion de los derechos partidarios del militante

promovido por el aqui actor.

15. En este sentido, con la finalidad de facilitar la pronta y
expedita resolucion de los referidos medios de impugnacion
y evitar el dictado de fallos contradictorios; con fundamento
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en los articulos 66, fraccion Xl, del Cédigo Electoral y 42 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, ambos del Estado, se decreta la acumulacion
del expediente TEEM-JDC-015/2017 al TEEM-JDC-
014/2017, por ser éste el primero que se presento y registro

ante este cuerpo colegiado.

16. Aunado a lo expuesto, es oportuno acotar, que la
acumulacion de expedientes sélo trae como consecuencia
gue el érgano jurisdiccional del conocimiento, los resuelva
en una misma sentencia, sin que ello pueda configurar la
adquisicion procesal de las pretensiones de las partes, ya
gue sus efectos practicos inciden en el hecho de que se
resuelven al mismo tiempo los asuntos, lo cual permite
aplicar los principios de economia y concentracion procesal

en el dictado de las sentencias.

17. Orienta lo expuesto, la tesis de jurisprudencia 2/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en la péagina 20,
Tercera Epoca, del rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA
LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.”

18. Lo anterior pone de manifiesto, que en el caso, se
actualiza la hipétesis contenida en el numeral citado de la
ley adjetiva electoral, dado que los juicios para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano que nos
ocupan, fueron instados por | GG ror su
propio derecho, contra el mismo acto y misma autoridad, a
mas de que los hechos y agravios expuestos en ambos

juicios coinciden en lo substancial, circunstancia que se
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estima suficiente para decretar la acumulacion de los

expedientes aducidos.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

19. Al ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, se examinara en primer término la causal de
improcedencia invocada por la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del PRI, pues de resultar fundada haria
innecesario analizar el fondo de la cuestion planteada.
Segun lo establece la jurisprudencia 814, que sirve de apoyo
por analogia, consultable en la pagina 553, Tomo VI, Materia
Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1995, que dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia’.

20. Aduce la autoridad responsable, que en la especie se
actualiza el supuesto del numeral 74, fraccion Il, del Cédigo
de Justicia Partidaria del PRI, y por ende, debe sobreseerse

en el juicio al haberse dado un cambio de situacién juridica.

21. Agrega, que si bien el actor se inconforma de la
omision por parte del Comité Directivo Estatal del PRI de
convocar a la eleccion ordinaria para renovar el Consejo
Politico y el Comité Directivo Municipal, ambos de Morelia,
Michoacan; pero que al haber dado respuesta dicho Comité
a las solicitudes de veinticuatro de marzo, siete y veinticuatro

de abril de este afio, operd un cambio de situacion juridica,



TEEM-JDC-014/2017 y
TEEM-JDC-15/2017 Acumulados

gue extinguid las omisiones reclamadas, y por ello, debe

desecharse el medio de impugnacién intentado.

22. Se desestima la causal de referencia. En primer
término, debe sefalarse que si bien la responsable invoca la
causal de sobreseimiento apoyada en el articulo 74, fraccién
[I, del Cbdigo de Justicia Partidaria del PRI, sin embargo,
este Tribunal la analizara, pero a la luz del diverso 12,
fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, que es la ley en base a
la cual deben ser abordados los actos puestos a

consideracion ante este Tribunal y que dice:

“Articulo 12. Procede el sobreseimiento cuando:

II. La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto,
acuerdo o resoluciéon impugnada lo modifique o revoque,
de tal manera que quede totalmente sin materia el medio
de impugnacion respectivo antes de que se dicte
resolucion o sentencia...”

23. Del precepto legal transcrito se advierte, que procede
decretar el sobreseimiento en los medios de impugnacion
previstos en la ley adjetiva electoral cuando la autoridad u
organo partidista responsable del acto, acuerdo o resolucion
impugnada lo modifique o revoque, de manera que quede
totalmente sin materia antes de que se emita la sentencia

respectiva.

24. Dicha disposicion normativa, prevé la causal de merito,
en aquellos supuestos en los que los medios de
impugnacion queden sin materia, antes de que dicte
sentencia, como consecuencia de que la autoridad u 6rgano

partidista responsable lo modifique o revoque.

10
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25. Como se puede advertir, en esa disposicion esta la
prevision de una auténtica causal de improcedencia de los
medios de impugnaciony, ala vez, la consecuencia a la que

conduce a ésta.

26. Cabe mencionar que la citada causal contiene dos
elementos: uno, consistente en que la autoridad o el rgano
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque; y, otro, que tal decisidbn genere, como efecto
inmediato y directo, que el medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucion o

sentencia, en el juicio respectivo.

27. Sin embargo, soélo este Ultimo componente es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental
y el segundo es sustancial, es decir, lo que produce en
realidad la causal aludida es el hecho juridico de que el
medio de impugnacion quede totalmente sin materia o bien
gue carezca de ésta, en tanto que la revocacion o
modificacion del acto o resolucion impugnado es solo el

medio para llegar a esa situacion.

28. En el caso, como se anticipo, se desestima la causal
de improcedencia alegada por la autoridad responsable;
toda vez que no esta demostrado que la resolucion aqui
impugnada hubiere sido modificada o revocada por la propia
Comision Nacional de Justicia Partidaria del PRI, pues es el
anico supuesto en que, en este caso se puede surtir la
hipotesis que invoca; ademas, sera en el apartado del

estudio del fondo del presente medio de impugnacion en que

11
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se puede determinar si con la emision del acto reclamado
fueron vulnerados en detrimento del actor sus derechos

politico-electorales.

VI. OPORTUNIDAD

29. EIl presente juicio fue presentado dentro del plazo
establecido para tal efecto, tomando en consideracion que,
el acto recurrido se notificé al actor el nueve de junio de
dos mil diecisiete, mientras que los medios de
impugnacion se promovieron el catorce de junio de este afio,
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal (expediente
TEEM-JDC-014/2017), y el segundo, el quince siguiente
ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria del PRI
(expediente  TEEM-JDC-015/2017), respectivamente.
Luego, al realizar el computo de los cuatro dias, sin
considerar los dias diez y once del mes y afio en cita por
haber sido inhabiles -sabado y domingo-, resulta claro que
los juicios se incoaron dentro del término de cuatro dias que
establece el articulo 9 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan; pues del doce al quince de junio de esta

anualidad transcurrieron los cuatro dias.

VIl. LEGITIMACION

30. Los Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, fueron promovidos por
parte legitima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 13, fraccién |, 15, fraccion IV y 73, de la ley

adjetiva en la materia.

12
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31. Lo anterior, porque en ambos casos fue presentado
por |GGG, oo propio derecho y en su
caracter de militante del PRI, en el que reclam6 de la
responsable el desechamiento del medio de defensa
intrapartidario que hizo valer y en el que alegd una posible
violacion a su derecho de acceder a un cargo de direccion
de o6rgano interno del ente politico en alusion, por lo que,
desde su punto de vista, dicha resolucion le causa perjuicio
a sus derechos politico-electorales de participar en la vida

interna del partido para el que milita.

VIIl. PROCEDENCIA

32. Los Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, rednen los requisitos de
procedencia previstos en los numerales 10, 13, fraccion I, y
altimo parrafo, 15, fracciéon IV, 73, y 74, inciso c), de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan, como a continuacion

se precisa:

33. Forma. Los requisitos formales previstos en el
dispositivo legal 10 de la citada legislacion, se encuentran
satisfechos, debido a que los medios de impugnaciéon se
presentaron por escrito; consta el nombre, la firma del
promovente y el caracter que ostenta; domicilio para recibir
notificaciones en esta ciudad; se identificO el acto
impugnado y la autoridad responsable; contiene la mencién

expresa y clara de los hechos en que sustenta la

13
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impugnaciéon, los agravios causados, los preceptos

presuntamente violados y se aportaron pruebas.

34. Interés juridico. Esta satisfecho, pues existe la
condicion de una afectacion real y actual en la esfera
juridica del actor militante del PRI, con motivo de su especial
situacion frente al acto reclamado. Mas aun, porque el
accionante reclama el acto de la responsable que resolvio
un juicio que promovio y que le resulté adverso a sus

intereses.

35. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito de
procedencia, primero porque se agotdé el medio
intrapartidario y, segundo porque no existe medio de
defensa que deba ser agotado previo a acudir a esta
instancia, por lo que se cumple con lo establecido en el
articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

36. Una vez satisfechos los requisitos de procedencia del

juicio que nos ocupa, procede analizar el fondo del asunto.

IX. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

37. Cuadro Procesal. Previo analizar los motivos de
inconformidad, para una mayor claridad del asunto, es
necesario hacer una sintesis de los antecedentes del

mismo.

- Asi tenemos que el veinticuatro de marzo de la

anualidad en curso, el actor y diversos militantes,

14
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solicitaron al Presidente del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional, declarara
formalmente iniciados los trabajos politicos para
desarrollar todas y cada una de las fases del proceso
interno para integrar el Consejo Politico y renovar el
Comité de ese partido, ambos del municipio de
Morelia, Michoacan; adujeron, que al incumplir con
tales trabajos se dejaba a la militancia en completo
estado de indefension para el libre ejercicio de sus
derechos politicos-electorales y de participacion al
interior del PRI (foja 36 del expediente TEEM-JDC-
014/2017).

- En diverso escrito de siete de abril de dos mil
diecisiete, | GGG solicitd al referido
presidente expidiera a la brevedad posible la
convocatoria para la renovacion del Consejo y Comité
aludidos; asimismo, sefialdo que a la fecha de
presentacion del ocurso no habian sido notificados ni
llamados por parte del Comité Estatal para darles
respuesta por oficio sobre la peticion formulada el
veinticuatro de marzo, por lo que, pidié se emitiera
respuesta para conocer la fecha de la referida
convocatoria (foja 35 del expediente TEEM-JDC-
014/2017).

- El veinticuatro de abril del presente afo, y en
razon de que no le habian sido atendidas sus
anteriores peticiones, el accionante le inst6o al
Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI, le

diera respuesta a los escritos en cuestion y requirio

15
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expidiera convocatoria, con el fin de integrar el érgano
del proceso interno para la renovacion del Consejo
Politico Municipal y en consecuencia del Comité
Municipal del partido de referencia (foja 34 del
expediente TEEM-JDC-014/2017).

- Posteriormente, el actor en escrito recibido el
tres de mayo de dos mil diecisiete, en la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del PRI, promovid juicio
para la proteccion de los derechos partidarios del
militante, contra actos del Comité Directivo Estatal, en
esencia, se doli6 de la omision de convocar a la
eleccion ordinaria para renovar el Consejo Politico y
el Comité Municipal del PRI, en Morelia, Michoacan.
Lo anterior, por considerar que se vulneraba su
derecho a votar y ser votado, ya que aspira a ser
candidato y en su momento presidente del Comité
Municipal aludido (folios 25 a 33 del expediente TEEM-
JDC-014/2017).

- En dicho medio de defensa intrapartidario, en
concreto se alegé que la Comision Nacional de
Justicia del PRI, deberia instruir al Presidente del
Comité Directivo Estatal, para que emitiera las
convocatorias respectivas para renovar los érganos
referidos de ese instituto, lo que a su vez garantizaba
su derecho de votar y ser votado como aspirante al
cargo de Presidente del Comité Municipal (fojas 24 a
33y 127 a 135 del expediente TEEM-JDC-014/2017).
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- En acuerdo de tres de mayo pasado, la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del PRI ordend radicar
el juicio intrapartidario y lo registré con el expediente
CNJP-JDP-MIC-551/2017, ademas, realizd Ila
publicitacion de meérito (fojas 409 y 410 del juicio
TEEM-JDC-014/2017)

- El cuatro de mayo siguiente, el Presidente del
Comité Directivo Estatal de referencia, en atencion a
las peticiones que le habia formulado el actor
(veinticuatro de marzo, siete y veinticuatro de abril del
afo que transcurre), dio respuesta a las mismas, en lo

gue interesa, lo hizo asi:

“... Ateniendo a los planteamientos formulados en cada
uno de sus escritos citados en parrafos anteriores, me
permito informarle que, a la fecha no se ha vencido el plazo
estatutario, para celebrar los procesos internos ordinarios
para la renovacion del Consejo Politico Municipal y del
Comité Municipal del Partido Revolucionario Institucional
en Morelia, Michoacéan, y en su momento, se emitiran las
convocatorias respectivas para la renovacion de los
organos partidistas referidos...” (foja 22 del expediente
TEEM-JDC-014/2017).

- Luego, con motivo de la interposicion del juicio
intrapartidario, la Comisiéon Nacional de Justicia
Partidaria aludida, en acuerdo de cinco de mayo de
dos mil diecisiete, entre otras cosas, requirié al Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, rindiera el informe circunstanciado; una
vez realizado esto remitié la documentacion de mérito
para que la Comision Estatal de Justicia del mismo

organo politico, efectuara el analisis de las
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constancias, las conclusiones y elaborara pre-
dictamen correspondiente (fojas 412 a 420 del
expediente TEEM-JDC-014/2017).

- A la postre, el siete de junio del afio que corre, la
referida Comisiébn Nacional resolvido el expediente
CNJP-JDP-MIC-551/2017, en el sentido de
desecharlo, por considerar que se actualizé un cambio
de situacion juridica que generd la extincion del acto
impugnado y, por ende, sostuvo el juicio quedd sin
materia por satisfacerse lo previsto en el articulo 74,
fraccion Il, del Cdédigo de Justicia Partidaria del PRI, en

concreto preciso:

“Como se ve, la razén de ser de la citada causa de
improcedencia radica, precisamente, en que al faltar la
materia del proceso, se vuelva ociosa y completamente
innecesaria su continuacion.

En la especie, de las constancias que obran en el
expediente, en especial, del medio impugnativo,
claramente se advierte que la parte actora se
inconforma de la omision por parte del Comité Directivo
Estatal en Michoacan de convocar a la eleccion
ordinaria para renovar el Consejo Politico y el Comité
Directivo Municipal, ambos de Morelia, Michoacan.

Al respecto, de la documental con la que se da cuenta,
claramente se advierte que la parte actora aduce, entre
otros motivos de inconformidad, que con fechas
veinticuatro de marzo, siete y veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, presento escritos solicitando al
Presidente del Comité Directivo Estatal de Michoacan,
emitiera convocatorias para renovar el Consejo Politico
Municipal y Comité Directivo, reiterando dicha peticion
sin que diera respuesta a tales solicitudes.

De lo anterior, validamente podemos afirmar que la
pretension de la parte promovente es que se le dé
respuesta a sus diversos escritos por parte del
Presidente del Comité Directivo Estatal de Michoacan,
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informandole las acciones a seguir respecto a su
peticion de convocar a renovar tanto el Consejo Politico
como el Comité Directivo del Municipio de Morelia.

Al respecto, cabe hacer mencién que obra en autos
escrito de fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete,
suscrito por el [N
Presidente del Comité Directivo Estatal de Michoacan,

dirigido al || GG cuyo contenido es

el siguiente:

Morelia, Michoacan, a 04 de mayo de 2017

Militante del Partido Revolucionario
Institucional en Morelia, Michoacan.
PRESENTE”

“Atendiendo a los planteamientos formulados en cada
uno de sus escritos citados en parrafos anteriores, me
permito informarle que a la fecha no se ha vencido el
plazo estatutario para celebrar los procesos internos
ordinarios para, la renovacion del Consejo Politico
Municipal y del Comité Municipal del Partido
Revolucionario Institucional en Morelia Michoacan, y
en su momento, se emitiran las convocatorias
respectivas para la renovacion de los Organos
partidistas referidos...”

“Del contenido del escrito citado con anterioridad,
limpidamente se advierte que el Presidente del Comité
Directivo Estatal de Michoacan dio respuesta a las
pretensiones del actor...”

“En consecuencia, lo procedente es desechar el medio
de impugnacion intentado, habida cuenta que ante el
cambio de situacion juridica, que generé Ila
modificacion del acto impugnado, citado en el juicio
para la proteccion de los derechos partidarios del
militante, y al haberse extinguido, el proceso como se
ha sostenido queddé sin materia...” (fojas 66 a 74 del
expediente TEEM-JDC-014/2017 y 33 a 40 del
expediente TEEM-JDC-015/2017).

38. De lo anterior, como se anticip6 la Comision Nacional

responsable, resolvido en los términos antes apuntados en
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razon de que, el Presidente del Comité Directivo Estatal del
PRI con fecha posterior, se pronuncio sobre las peticiones

que le habia formulado el aqui inconforme.

39. Agravios. Este tribunal estima innecesario realizar la
reproduccion de los motivos de disenso esgrimidos por el
actor, en virtud que el contenido de los escritos y
constancias de autos es del conocimiento pleno de las
partes en contienda, del impetrante por provenir de su
intencion, asi como de la autoridad responsable, y de las
demas partes por habérseles dado a conocer a través de

diversas notificaciones hechas en este juicio.

40. En ese sentido, el articulo 4°, cuarto parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

dispone: “...Toda persona tiene derecho a un medio

ambiente sano para su desarrollo y bienestar..."”.

41. De dicho dispositivo, se sigue que es obligacion de
todo 6rgano de Estado, como este Tribunal Electoral,
respetar el medio ambiente y, es de conocimiento comun
gue las sentencias se redactan en papel, cuyo material de
confeccionamiento es la celulosa3, proveniente de las
plantas, mismas que producen oxigeno, de orden vital para
todos los seres vivos, por tanto, mientras mas papel se
dispendie, menos posibilidad de vida. Con ello se evidencia
que a mayor gasto de papel, menor cuidado al medio
ambiente, lo cual pugna con el contenido del referido

precepto Constitucional.

2 Lo destacado es nuestro.

3Celulosa. (Del lat. cellila, hueco). f. Quim. Polisacarido que forma la pared de las células vegetales. Es
el componente fundamental del papel. Il ~ nitrica. f. Quim. La que sirve para formar el colodion.
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42. De ello se colige que los tribunales, para la redaccion
y engrose de sentencias, deben observar el principio
Constitucional de respeto al medio ambiente, debiendo
redactar el documento con la menor cantidad de papel que

sea indispensable, para evitar el dafio ecoldgico.

43. Ademas, un principio contenido en el numeral 1° de la
Constitucion, es la interpretacion pro homine?, el cual, en
concordancia con el diverso 17 de la propia Carta Magna,
nos conduce a la conclusion de que las sentencias deben
redactarse en lenguaje sencillo y preciso, pues la misma
debe ser entendida por el particular justiciable que recibe el
fallo, debiendo evitarse las argumentaciones innecesarias,
salvo en el supuesto de ser indispensables para la correcta
solucién de la controversia; ademas, se evitan repeticiones
innecesarias que obran en el expediente, asi como las
erogaciones econdémicas por el gasto de papel, luz y demas
implementos necesarios para desplegar la labor
jurisdiccional, lo que ademas impacta en beneficio de la

hacienda publica.

44. De manera que el obviar su transcripcion en este
apartado no transgrede los principios de congruencia y
exhaustividad que deben regir en el dictado de las
sentencias, ni afecta a las partes contendientes; estos se

encuentran satisfechos cuando el tribunal precisa los

4El principio pro homine, incorporado en mdltiples tratados internacionales, es un criterio hermenéutico
que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual debe estarse siempre
a favor del hombre e implica que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva
cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida,
cuando se trata de establecer limites a su ejercicio. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Octubre de
2004, 1.40.A.441 A, Péagina: 2385.
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planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da
una respuesta acorde, como quedara definido en el

considerando siguiente.

45. Por analogia, se invoca la jurisprudencia 22.J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI,
Mayo de 2010, Novena Epoca, intitulada: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

46. Lo expuesto no es Obice para hacer un resumen de los
agravios, de conformidad con lo previsto por el precepto
legal 32, fraccion Il, de la ley adjetiva electoral, en los

siguientes términos:

a) Que habiendo transcurrido mas de un afo, en que el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Michoacan, asumio el
cargo, éste no ha realizado ningun acto tendente a
renovar el Consejo Politico y Comité Municipal de
Morelia, por lo que no ha aplicado lo estipulado en el
articulo 163, parrafo tercero, de los Estatutos del
referido instituto politico.

b) Que la omision del Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional de
emitir la mencionada convocatoria ha sido constante

aun y cuando le ha solicitado en escritos de
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veinticuatro de marzo, siete y veinticuatro de abiril,
todos del aflo en curso, la emision de la multicitada
convocatoria, lo que considera, vulnera su derecho
politico-electoral de votar y ser votado como militante
de dicho 6rgano politico; que es un desacato de la
dirigencia estatal en la aplicacion de los estatutos, lo
gue avala la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
del CEN del PRI.

Que la autoridad responsable al emitir la resolucién
reclamada, indebidamente aplico el articulo 74,
fracciones Il y lll, del Cédigo de Justicia Intrapartidaria
del Instituto politico tantas veces mencionado, y en

base a ello desecho el juicio que promovié.

Que la respuesta pronunciada por el Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario

Institucional, es insuficiente y no la funda ni motiva.

Que la resolucién emitida por la Comision Nacional de
Justicia Partidaria no es exhaustiva, ya que solo se
limita a sefalar que ya se le dio respuesta a sus
escritos, pero no revisdé que el contenido de dicha
respuesta se encuentra sin fundamento legal, que lo
que debi6 resolver fue en el sentido de si debid o0 no
emitir el Presidente del Comité Directivo Estatal del
PRI, la convocatoria para renovar el Consejo Politico
y Comité Municipales de Morelia, Michoacan, de dicho
ente politico, que desde un inicio en sus peticiones es

lo que ha pedido y que es lo que establece el
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Reglamento para la Eleccion de Dirigentes vy

Postulacion de Candidatos.

f) Que el Consejo Politico Municipal del PRI de Morelia
se encuentra vencido desde febrero de dos mil
catorce, que debido al inicio del proceso electoral
2014-2015 el Comité Ejecutivo Nacional autorizé una
prérroga al periodo estatutario del Consejo aludido,
ello con el fin de otorgar certeza y legalidad a las
convenciones de delegados; dice, que el numeral 151
de los estatutos del partido sefala que una vez que
concluya la prdérroga que no puede ser mayor a 90
dias debe convocarse a eleccion ordinaria; que no
obstante ello, no se ha emitido la convocatoria para su

renovacion.

47. Estudio de fondo. El agravio esgrimido por el
impetrante en el inciso e) deviene substancialmente fundado
y suficiente para dejar sin efecto el acto reclamado, como se

expone a continuacion.

48. Alrespecto, el articulo 17 de la Constitucion Politica de

la Republica Mexicana, establece:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales...”
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49. De donde se colige, que toda autoridad que tenga
como atribucion juzgar tiene la obligacion de resolver todos
los litigios que se presenten para su conocimiento en su
integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de que el
fallo que se dicte declare el derecho que corresponda sin
mayores obstaculos y sin necesidad de la tramitacion de

nuevos procedimientos judiciales o administrativos.

50. En ese contexto, es que se impone a los tribunales la
obligacion de examinar con exhaustividad todas las
cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento,
y esto se refleja en un examen acucioso, detenido, profundo,
al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para
encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o de

las posibilidades que ofrezca cada medio probatorio.®

51. Asi, la exhaustividad como principio esta relacionado
con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de
todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno
de ellos, es decir, implica la obligacion del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la
demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer
oportunamente en el juicio, de tal forma que el

pronunciamiento sea en el que se resuelva sobre todas y

> Criterio contenido en la tesis 1.40.C.2 K (10a.) sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito del Poder Judicial de la Federacion, de la Décima Epoca, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Pagina:
1772, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS
SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL.”
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cada una de las peticiones que hubieran sido materia del
debate.

52. No pasa inadvertido para este Tribunal lo sustentado
en diferentes criterios jurisprudenciales, respecto de que la
causade pedir de ninguna manera implica que los quejosos
0 recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones
sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo
en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, debe considerarse a los motivos de
inconformidad, como un verdadero razonamiento, lo que se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como
el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
gue evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexién entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Asi, pues la causa de pedir sin
mayores rigorismos, implica el que se haga evidente con el
sefialamiento conducente, que el acto reclamado o la
resolucion que se recurre resulta ilegal para que el juzgador

proceda a analizar el acto puesto a su consideracion.

53. Resulta ilustrativa la tesis (V Region) 2°.1K (10%),
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region del Poder Judicial de la
Federacion, localizable en la Décima Epoca, localizable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17,
Abril de 2015, Tomo Il, Materia(s): Comun, Pagina: 1699, de
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rubro: “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES.
RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE
PEDIR. QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.”

54. De ahi, que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales e intrapartidarias,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, atendiendo a la causa de pedir, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones 0 pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar; ya que de no proceder
de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de
las controversias, que no soélo acarrearia incertidumbre
juridica, sino que, incluso, podria conducir a conculcacion

irreparable de los derechos politico-electorales reclamados.

55. Es por ello, que en la funcién de juzgar, se hace
ineludible el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de

las pretensiones de las partes.

56. Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 43/2002 emitida

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, visible en la pagina 51 de su Revista del

suplemento 6, 2003, Tercera Epoca, de rubro y texto:

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y
no Unicamente algln aspecto concreto, por mas que lo
crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria,
pues soélo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones
de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual
se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los
actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o
una organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para
las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se
procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucion de las controversias, que no soélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la
privacion irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcaciéon al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

57. Sentado lo anterior, cabe precisar que la esencia del
motivo de inconformidad que se analiza, el actor sefala que
la resolucién emitida por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria no es exhaustiva, porque solo se limité a sefalar
que ya se le habia dado respuesta a sus escritos, pero, lo
gue debio resolver fue si el Presidente del Comité Directivo
Estatal del PRI, debi6 de emitir la convocatoria para renovar
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el Consejo Politico y Comité Municipales de Morelia,

Michoacan, de dicho ente politico.

58. En efecto, dicha disidencia resulta esencialmente
fundada, dado que es evidente, que la Comision Nacional
de Justicia Partidaria en la resolucion reclamada de siete de
junio del presente afo, dictada en el expediente CNJP-JDP-
MIC-551/2017, inobservo el principio de exhaustividad, pues
tal y como lo alega el actor, fue indebido que se desechara
el juicio para la proteccion de los derechos partidarios del
militante, bajo el argumento de que la impugnacién que
motivéd la integracion de dicho asunto habia quedado sin
materia con motivo de la emision de la contestacion a su
oficio de solicitud de convocar a la renovacion del Consejo
Politico y el Comité Municipal de Morelia, Michoacan; sin
haber dado respuesta al argumento central del actor, que
desde un inicio ha insistido en que se emita la convocatoria
para renovar dichos o6rganos internos partidarios, de tal
manera que sobre ese tema debid haber emitido

pronunciamiento.

59. Se hace tal aseveracion porque, del cuadro procesal
gue se plasmoé en parrafos anteriores, se desprende que el
ahora promovente y diversos militantes presentaron al
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, escritos de veinticuatro de
marzo, cuatro y veinticuatro de abril de la anualidad en
curso, en los que solicitaron e insistieron que se declararan
formalmente iniciados los trabajos politicos para desarrollar

todas y cada una de las fases del proceso interno para
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renovar el Consejo Politico y Comité de ese partido, ambos

del municipio de Morelia, Michoacan.

60. Luego, con motivo de que no obtuvo respuesta en
ningun sentido el actor promovié el juicio para la proteccion
de los derechos partidarios del militante ante la Comision
Nacional de Justicia Partidaria, en contra del Comité Estatal
citado, por la omision en cuanto al pronunciamiento a sus

escritos en los que hizo la peticion de que se habla.

61. Ahora bien, tal y como lo refiere el actor, la Comision
Nacional responsable indebidamente consideré que
mediante la emision del oficio sin nimero de cuatro de mayo
del presente afo, el Comité Directivo Estatal del PRI, dio
respuesta a las solicitudes por él realizadas, pues en el

mismo solo, en lo que interesa, se dijo:

“... me permito informarle que a la fecha no se ha vencido
el plazo estatutario para celebrar los procesos internos
ordinarios para la renovacion del Consejo Politico
Municipal y del Comité Municipal del Partido
Revolucionario Institucional en Morelia, Michoacan, y en su
momento, se emitirdn las convocatorias respectivas para
la renovacion de los érganos partidistas...”

62. Se afirma lo anterior, porque a criterio de este 6rgano
colegiado dicha decision no cumple con el principio de
exhaustividad que toda resolucion de autoridad debe
contener, pues no se le dio respuesta a cabalidad a cada
uno de los puntos que puso a su consideracion el actor en
el juicio intrapartidario, especificamente, al tema que de
origen ha sefalado el actor, consistente en que se pronuncie

sobre la emision de la convocatoria referida.
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Sirve de respaldo argumentativo la Jurisprudencia 28/2009,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el siete de octubre de dos mil
nueve, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 3, NUmero 5, 2010, paginas 23y 2424

de rubro y texto siguientes:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. EIl articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda decisién de los 6rganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi
como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente.
La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el
acto o resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia.
La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al
resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos
ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre |lo planteado o decide algo distinto, incurre
en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna
contraria a Derecho.”

64. Asi, es que este 6rgano colegiado considera que la
autoridad responsable al emitir la resolucion que se analiza
no cumplié con el principio de exhaustividad, pues debio
atento a éste, resolver respecto de todas las cuestiones y
puntos litigiosos que fueron sometidos a su conocimiento,
sobre todo la peticién que el actor le formuld, en relacidon a
la emision de la convocatoria; pues al haber sido dicha
peticion, la esencia del juicio intrapartidario, es que tenia que
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constrefiirse a ésta a fin de contestarle lo conducente y, asi

cumplir con la exhaustividad pertinente.

65. Por lo anterior, al haber resuelto la Comision Nacional
de Justicia Intrapartidaria del PRI, en el sentido de desechar
el juicio para la proteccion de los derechos partidarios del
militante incoado por el aqui actor, y no haberse pronunciado
en relacion con la peticion que le fue formulada, consistente
en la omision del Presidente del Comité Directivo Estatal del
PRI, de realizar los procedimientos internos para convocar a
eleccion ordinaria del Consejo Politico y Comité Municipales
del ente politico aludido; es que dicha resolucién deviene

ilegal.

66. En ese sentido, es que se determina esencialmente
fundado el motivo de molestia y, por ende, lo conducente es

dejar sin efectos el acto reclamado.

67. En ese contexto, al haber  prosperado
substancialmente el agravio anterior, es que se hace
innecesario el estudio de los demas motivos de disenso, ello
porque a nada practico conduciria porque no variaria el

sentido de la presente resolucion.

68. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis
[11.3°.C.53 K, consultable en la pagina 789, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, Novena Epoca, Materia Comun, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CASO EN EL QUE SI
UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO, HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si uno de
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los conceptos de violacion se estima fundado debido a la
incongruencia de la sentencia reclamada, al haber
incurrido la responsable en la omision de estudiar la
totalidad de los agravios expresados por el inconforme,
resulta innecesario hacer el estudio de los restantes
conceptos que tienden al fondo del negocio, porque los
mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad
responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, ya que de hacerlo, la autoridad
federal sustituiria a la responsable, lo que no es permitido
por virtud de que los tribunales federales no son revisores
de dicha autoridad”.

69. Efectos de la Sentencia. Al considerar este organo
colegiado que el derecho de acceso a la imparticion de
justicia intrapartidista eficaz, se vio vulnerado en perjuicio
del actor, pues la autoridad responsable incumplié con el
principio de exhaustividad contemplado en el numeral 6,
fraccion I, inciso f), del mencionado Codigo de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, que es
acorde con lo dispuesto en el precepto 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

70. Ademas, cabe destacar que los partidos politicos, al
prever un sistema de medios de impugnacién al interior de
su organizacion, deben privilegiar la resolucion pronta,
expedita, completa e imparcial, de los asuntos contenciosos
gue surgen en su vida intrapartidaria, como lo prevé el
articulo constitucional anteriormente aludido, sin que para
ello tengan necesidad de agotar el plazo maximo que, en su
caso les confiera la normativa interna, o bien, retardar el
dictado de las resoluciones que diluciden Ila
controversia planteada, ello con la finalidad de brindar

certeza y seguridad juridica a los interesados.
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71. En este contexto, la autoridad responsable relaté en la
resolucion impugnada que el seis de junio del presente afio,
dicté auto admisorio, declar6 cerrada la instruccién y turné
el expediente CNJP-JDP-MIC-551/2017 a la Sub Comision
de lo Contencioso del Pleno de la propia Comision Nacional

responsable, para dejar el asunto en estado de resolucion.

72. Consecuentemente, lo procedente es ordenar a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario  Institucional, que respetando las
formalidades establecidas en el articulo 44 del Cédigo de
Justicia partidista que la rige, emita la resolucién que en
derecho proceda, dentro de las setenta y dos horas

siguientes, a que se le notifique la presente ejecutoria.

72. Hecho lo anterior, laresponsable debera informar a este
Tribunal del cumplimiento dado a esta sentencia dentro de
las veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra,

anexando las constancias respectivas que lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-015/2017 al
TEEM-JDC-014/2017.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la resolucion de siete de
junio de dos mil diecisiete, dictada por la Comision Nacional
de Justicia Partidaria del PRI en el expediente CNJP-JDP-
MIC-551/2017, para que dentro de las setentay dos horas
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siguientes, a que se le notifique la presente ejecutoria

emita la resolucion que en derecho proceda.

TERCERO. Realizado lo anterior, la responsable debera
informar a este Tribunal del cumplimiento dado a esta
sentencia dentro de las veinticuatro horas posteriores a

gue ello ocurra.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor; por oficio o la via
mas expedita a la autoridad responsable; y por estrados a
los demas interesados, ello con fundamento en los articulos
37, fracciones I, Il y Ill, 38 y 39 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado,
asi como los articulos 73 y 74 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; una vez
realizadas las notificaciones, agréguense a los autos para

su debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi en sesion publica, a las dieciséis horas con quince
minutos del dia de hoy, por unanimidad de votos, lo
resolvieron y firman los integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, Magistrado Presidente
Rubén Rodriguez, asi como los Magistrados Ignacio
Hurtado Gomez, José René Olivos Campos, Alejandro
Rodriguez Santoyo, y Omero Valdovinos Mercado, quien fue
ponente, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe. Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

RUBEN HERRERA RODRIGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
IGNACIO HURTADO ALEJANDRO
GOMEZ RODRIGUEZ SANTOYO
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS OMERO VALDOVINOS
CAMPOS MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
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ANA MARIA VARGAS VELEZ.

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, en ejercicio de
las facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIl del
Cadigo Electoral del Estado; 9, fracciones | y Il del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, hago constar que las firmas que
obran en la presente pagina y en la que antecede, forman parte de la
sentencia emitida dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-014/2017 y TEEM-JDC-
015/2017 acumulados, aprobada por unanimidad de votos del Magistrado
Presidente Rubén Herrera Rodriguez y los Magistrados Ignacio Hurtado
GoOmez, José René Olivos Campos, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero
Valdovinos Mercado, quien fue ponente, en sesion publica celebrada el seis
de julio de dos mil diecisiete, la cual consta de treinta y seis paginas incluida
la presente. Conste.

Se omiten secciones de las siguientes partes de la presente sentencia:

Parte de la sentencia  Parrafo Renglén/es
Proemio Unico Seis
Sentencia Unico Dos y tres
Antecedentes Unico Cinco y seis
Acumulacion Cinco Cinco
Legitimacién Dos Dos
Consideraciones y Tres Dos
fundamentos
Diez Treinta y nueve, cuarenta y uno y cuarenta y cuatro

Pagina

13
15

19

Lo anterior, por contener informacién confidencial en términos del numeral 97 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Michoacan; de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion

de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas.

37



