JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-020/2017.

PROMOVENTE: JOSE SALVADOR
JIMENEZ MUNOZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DE HIDALGO, MICHOACAN.

MAGISTRADO: RUBEN HERRERA
RODRIGUEZ.

SECRETARIAS INSTRUCTORAS Y
PROYECTISTAS: MARLENE
ARISBE MENDOZA DIiAZ DE LEON Y
REYNA LIZBETH ORTEGA SILVA.

Morelia, Michoacéan, a quince de julio de dos mil diecisiete.
En el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano indicado al rubro, este Tribunal

Electoral RESUELVE:

Es fundada la demanda promovida por José Salvador Jiménez

Mufioz, en términos del presente fallo.

1. ANTECEDENTES

1.1. Convocatoria para la eleccion de Encargado de

Despacho. El veintiséis de junio de esta anualidad, la Secretaria
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del Ayuntamiento emiti6 Convocatoria para elegir el “Encargado
de Despacho de la Jefatura de Tenencia El Caracol” (lo cual se

realizo el dos de julio del afio dos mil diecisiete).

1.2. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El treinta de junio del afio en curso,
inconforme con lo anterior, el ciudadano José Salvador Jiménez
Mufioz, interpuso ante la Secretaria del Ayuntamiento demanda

de juicio ciudadano.

1.3. Remision de demanday constancias. El cuatro de julio del
afio en curso, la Secretaria del Ayuntamiento remitio a este
Tribunal la demanda y sus anexos, asi como su informe

circunstanciado y diversas constancias.

1.4. Integracién, registro y turno de expediente. El cinco de
julio siguiente, el Magistrado Presidente de este cuerpo
colegiado acordo integrar el expediente, registrarlo con la clave
TEEM-JDC-020/2017 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley de Justicia

Electoral.

1.5. Sustanciacion. El siete de julio, el Magistrado Instructor
acordo la recepcion y radicacion del expediente, asimismo
requiri6 a la Secretaria del Ayuntamiento y al actor, diversa

documentacion, lo cual cumplieron el doce del mismo mes y afio.

El catorce de julio del afio dos mil diecisiete, se admitioé a tramite
el juicio ciudadano, y al encontrarse debidamente sustanciado el
expediente se declard cerrada la instruccion, por tanto, se paso

el asunto al dictado de la presente resolucion.
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2. COMPETENCIA

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y resolver
este Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, en virtud de que se impugna la
posible afectacion de un derecho politico electoral de ser votado,
en la vertiente de ejercer el cargo, pues el actor reclama la
indebida emision de la Convocatoria para elegir Jefe de Tenencia
en la comunidad “El Caracol’, perteneciente al municipio de

Hidalgo, Michoacéan, siendo el actual titular del cargo.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 98 A de la
Constitucion Local; 60, 64, fraccion Xlll, y 66, fracciones 1l y lll,
del Cadigo Electoral del Estado; asi como 5, 73, 74, inciso c), 76,
fraccion Ill, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado?.

3. PRECISION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

Del escrito de demanda, se desprende que José Salvador
Jiménez Muioz, sefiala como autoridades responsables al
Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan, asi como al Presidente
Municipal, al Tesorero Municipal y a la Secretaria del mismo

Ayuntamiento.

No obstante lo anterior, este Tribunal advierte que sus agravios
se enderezan en cuestionar la inconstitucional e ilegal emision

de la Convocatoria para elegir, a su decir, al Jefe de la Tenencia

1 En adelante Ley de Justicia Electoral.
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“‘El Caracol”’, acto que fue emitido por la Secretaria del
Ayuntamiento, el veintiséis de junio de este afio, sin que se
desprenda una inconformidad especifica en contra de las demas
autoridades sefaladas como responsables, por tanto, se tiene
unicamente como tal a la Secretaria del Ayuntamiento de

Hidalgo, Michoacan?.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 13, fraccion I, de la
Ley de Justicia Electoral, que establece que en los medios de
impugnacion solamente son parte, entre otros, quien emitié el

acuerdo o dicto la resolucion que se impugna.

4. CAUSALES DE |IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
CIUDADANO

En virtud de que las causales de improcedencia estan
relacionadas con aspectos necesarios para la valida constitucion
de un proceso jurisdiccional, y que por tratarse de cuestiones de
orden publico® su estudio es preferente, al respecto la Secretaria
del Ayuntamiento, en su informe circunstanciado, hace valer las

siguientes:

e EIl consentimiento del acto impugnado, al sefialar que el
actor particip0 en el proceso electivo derivado de la
Convocatoria impugnada, al desprenderse del listado de
votantes en la eleccion del dos de julio del afio en curso,

gue emitid su voto, lo que revela que el acto fue consentido.

2 Similar criterio fue emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial al resolver
el expediente SUP-JDC-297/2017 y acumulado.

3 Sirve de orientacion a lo anterior, la Jurisprudencia con registro 222780, Tesis 11.1°. J/5, en materia
comun, Octava Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo rubro es: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN
EL JUICIO DE AMPARO”.
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e La falta de interés juridico del promovente para impugnar
el acto reclamado, al no encontrarse legitimado para
presentar la demanda de juicio ciudadano, puesto que la
referida convocatoria de veintiséis de junio de dos mil
diecisiete, no le afecta en su esfera juridica en virtud de que
el acto impugnado no tiene como efecto privarle del cargo
de Jefe de Tenencia, sino que se busco que la ciudadania
eligiera libremente al encargado de despacho durante el
tiempo que se encuentre suspendido, por tanto, el acto
impugnado no le perjudica ni le beneficia de ninguna

manera.

Al respecto, este Tribunal estima que no se actualizan las
causales de improcedencia hechas valer por la autoridad

responsable, en razén de lo siguiente:

En primer término, es necesario precisar que tales causales de
improcedencia se encuentran previstas en el articulo 11, fraccion

lll, de la Ley de Justicia Electoral, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 11. Los medios de impugnacién previstos en
esta ley seran improcedentes en los siguientes casos:

lll. Cuando se proceda a impugnar actos, acuerdos o
resoluciones, que no afecten el interés juridico del actor;
gue se hayan consumado de modo irreparable; que se
hubiese consentido expresamente, entendiéndose por
éstos, las manifestaciones de la voluntad, que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de
los plazos sefialados en esta ley”.

Ahora, en relacién a la manifestacion de la autoridad responsable
respecto de que el acto impugnado fue consentido por el actor

al haber acudido a votar el pasado dos de julio de la presente
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anualidad; es de precisarse que contrariamente a lo sefialado por
la responsable, José Salvador Jiménez Mufioz se inconformé en
tiempo en contra del acto identificado como “Convocatoria para
elegir el “Encargado de Despacho de la Jefatura de Tenencia El
Caracol”y el escrito de demanda de juicio ciudadano se presento

el treinta de junio siguiente.

Por tanto, el hecho de que haya acudido a emitir su voto a tal
proceso electivo no conlleva a un consentido del acto
impugnado, puesto que tal circunstancia por si sola no implica
una aceptacion de la referida Convocatoria, Unicamente muestra
gue el actor acudié a emitir su derecho al voto en el proceso;
razon por la cual se desestima la causal de improcedencia en
estudio, maxime que como se dijo, el medio de defensa lo hizo

valer en el término que prevé la normativa aplicable.

Por otra parte, en relaciéon a que el actor carece de interés
juridico para interponer el presente juicio, es necesario tener en
cuenta que de conformidad con el articulo 73 de la Ley de Justicia
Electoral, para la procedencia del juicio ciudadano se requiere la
concurrencia de los siguientes elementos: que el ciudadano que
lo promueva lo haga por si mismo y en forma individual o a traves
de sus representantes legales; y, que se hagan valer presuntas
violaciones a cualquiera de los derechos politicos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos

politicos®.

4 Sirve de sustento la Jurisprudencia 02/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA”.
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En ese sentido, al igual que para establecer el tipo de
controversias que admiten conocerse a través del juicio
ciudadano, es necesario acudir a la forma y términos en las
cuales las prerrogativas ciudadanas se encuentran previstas por
el ordenamiento, la definicion del interés o tipo de vinculacion
juridica del promovente con los derechos objeto de un litigio
concreto y especifico, estd condicionada, precisamente, por la

forma en que el ordenamiento reconozca tales prerrogativas.

De tal suerte, si un derecho es regulado por la Constitucion y la
ley en términos diversos a la clasica estructura de los derechos
subjetivos individuales, en esa medida no es valido exigir el
surtimiento del interés juridico a partir de su entendimiento
tradicional, sino que habria que modularlo para hacerlo

congruente con su derecho de acceso a la justicia.

En el caso concreto el actor alega una posible violacién a su
derecho politico-electoral de ser votado en la vertiente de ejercer
el cargo de Jefe de Tenencia, y ello le da interés del que se habla
para acudir a esta autoridad jurisdiccional, ademas a criterio de
este Tribunal tal derecho alegado es susceptible de resarcirse a
través del presente juicio ciudadano.

Sirve como fundamento la jurisprudencia 7/2002, emitida por la

Sala Superior, de rubro y texto:

‘INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
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intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y (util
para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algan planteamiento tendiente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira
la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface
lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico
procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual
conducird a que se examine el mérito de la pretension.
Cuestion distinta es lademostracion de laconculcacion
del derecho que se dice violado, lo que en todo caso
corresponde al estudio del fondo del asunto™.

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia en

estudio.

5. ESTUDIO DE LA PROCEDENCIA

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, 10, 15, fraccion VII, y 73, de la Ley

de Justicia Electoral, en razdn de lo siguiente.

5.1. Oportunidad. De autos se desprende que el veintiséis de
junio de dos mil diecisiete, la Secretaria del Ayuntamiento emitié
la “Convocatoria para elegir el “Encargado de Despacho de la
Jefatura de Tenencia El Caracol”, acto en contra del cual se
presentd escrito de demanda de juicio ciudadano el treinta de
junio siguiente en tiempo, tal como se razon6 en el apartado

donde se analiz¢ la causal de improcedencia.

Por lo anterior, este Tribunal estima que el medio de impugnacion
fue promovido oportunamente dentro de los cuatro dias que

dispone los articulos 8 y 9 de la Ley de Justicia Electoral®.

5 Lo resaltado es propio.

6 Ello tomando en cuenta que todos los dias y horas son habiles de conformidad con la Jurisprudencia
9/2013, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: “PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
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5.2. Forma. El juicio se present0 por escrito ante la autoridad
seflalada como responsable; se hace constar el nombre y firma
autografa del actor, el lugar para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado, se anuncian los hechos y agravios en los que se
basa la impugnacion, los preceptos presuntamente violados y se

aportan pruebas.

5.3. Legitimacion y personalidad. El juicio ciudadano fue
promovido por parte legitima de conformidad con lo previsto en
los articulos 13, fraccién I, 15, fraccion IV y 73 de la citada Ley,
ya que lo hace valer José Salvador Jiménez Mufioz actual Jefe
de Tenencia de la comunidad “El Caracol”, al considerar que se
vulnerd su derecho politico-electoral de ser votado por parte de

la autoridad responsabile.

5.4. Interés juridico. El promovente cuenta con interés juridico
en el presente asunto, toda vez que en su demanda aduce la
afectacion de su derecho politico-electoral de ser votado en la
vertiente de ejercer el cargo de Jefe de Tenencia del Caracol,
perteneciente al municipio de Hidalgo, Michoacan, lo que
conlleva la posibilidad de que se vean afectados sus derechos
con la emision del acto impugnado, tal como se determiné en el

apartado de causales de improcedencia.

5.5. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,

toda vez que el acto impugnado no se encuentra dentro de los

ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR
AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES, POR TRATARSE DE PROCESOS
ELECTORALES”.
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actos previstos para ser combatidos por algun otro medio de
impugnacién que deba ser agotado previamente a la
interposicion del juicio ciudadano y por virtud del cual pueda ser

modificado o revocado.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Acto impugnado.

Se tiene como acto impugnado, la “Convocatoria para la eleccion
del Encargado de Despacho de la Jefatura de Tenencia El
Caracol’”, emitida por la Secretaria del Ayuntamiento de Hidalgo,

Michoacan, el veintiséis de junio de dos mil diecisiete.

6.2. Planteamientos del promovente.

En el caso concreto, José Salvador Jiménez Mufioz reclama que
con la emisién de la Convocatoria para elegir Jefe de Tenencia,
la Secretaria del Ayuntamiento violentdé normas constitucionales
y electorales, por lo que solicita que se salvaguarde su derecho
como actual Jefe de Tenencia al haber sido elegido de manera
democratica por los habitantes de “El Caracol”’, por el periodo
comprendido del nueve de noviembre de dos mil quince al treinta

y uno de agosto de dos mil dieciocho.

Ademas afiade que, con la suspension como jefe de tenencia y
con la emision de la referida Convocatoria le acarrea una

violacién a la Constitucion ya que, a su decir, se realizé sin previo

7 Consultable a fojas 205 a 207 del expediente.

10
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aviso y aun mas, sin haber llevado un procedimiento adecuado

para su posible destitucion.

Con relacion a la indebida emision de la Convocatoria
impugnada, que el promovente hace depender en que es el
actual Jefe de Tenencia y que no le ha sido revocado tal cargo

por ninguna autoridad dicho mandato.

Al respecto, este Tribunal estima que se parte de una premisa
incorrecta, puesto que de los hechos alegados y de las
determinaciones de la responsable, no se advierte una posible
afectacion a su derecho politico-electoral en la vertiente de
ejercer el cargo, ya que tanto el acto impugnado, como el proceso
electivo que se realizé el dos de julio del presente afio, no
tuvieron como finalidad remover al aqui actor de dicho cargo,
sino que fue una medida provisional unicamente para designar
en su lugar a un encargado temporal de despacho, mientras
tanto se resuelve su situacion juridica, derivada de un
procedimiento administrativo iniciado en su contra, tal como el

propio actor lo manifestoé.

Lo anterior se considera asi, porque de las constancias que
obran en el expediente en que se actla, se observa por una
parte, que José Salvador Jiménez Muiioz se encuentra separado
temporalmente de su cargo con motivo de un procedimiento
administrativo que se sigue ante el Contralor Municipal®; y por
otra parte, de la Convocatoria impugnada se desprende que sus
efectos son temporales, con la finalidad de que la poblacion de

la tenencia elija y cuente con la persona que supla las funciones

8 Consultable a fojas 156 a 158 del expediente en que se actua.

11
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de autoridad auxiliar, hasta en tanto se resuelva tal
procedimiento, como se tiene de la constancia de mayoria y

validez otorgada al encargado de despacho:

H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HIDALGO, MICHOACAN DE

7 6 i PR OCAMPO.
£ hZe
,'3: Ao :‘_‘ﬂ =
Tam etk

“2017. Qo del Cantanario de la Conatitucion y s la
Univeraidad NMichoacana do San Nicolas de Hidalgo ™

Constancia de Mayoria y Validez del plebiscito para nombrar Encargado de
Despacho de la Jefatura de Tenencia de El Caracol, Perteneciente al

A: partlr de esta fecha y hasta en tanto se resuelve la situacién juridica del C.

JoseS lvador Jiménez Muioz.

“Sufragio Efectivo, No Reeleccién “

M‘, ' LA SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
7 MICHOACAN DE OCAMPO
/ i, o

LIC. )fRAPATMClMZKWEtd{)WAREs y

Igualmente, es importante destacar que la Convocatoria —acto
impugnado- tuvo sustento en el articulo 91, del Bando de
Gobierno Municipal, que establece que “las faltas temporales de
las autoridades auxiliares seran cubiertas por el suplente, en
caso de no existir, el Ayuntamiento lo designard™, lo cual se
advierte de autos fue realizado inicialmente en tales términos y
posteriormente atendiendo a la peticion de la comunidad se
emitié la misma; actuaciones que este Tribunal observa fueron
derivadas de dicha ausencia provisional, con la finalidad de no
desatender las funciones y atribuciones de Jefe de Tenencia, en

sintonia con lo previsto en el numeral 119, fraccion Il, de la Ley

% Ello se desprende del acta circunstanciada levantada en la Tenencia del Caracol, de veinticinco de
junio del presente afio, en donde el Presidente Municipal hizo del conocimiento a diversos ciudadanos
del nombramiento del encargado del despacho de esa Tenencia, lo cual fue rechazado por la
comunidad, ante lo cual propuso realizar una consulta para en la que se eligiera el encargado de
despacho hasta en tanto se resuelva el proceso administrativo del Jefe de Tenencia, consultable a
foja 177 del expediente.

12
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Organica Municipal del Estado, y arabigo 16, fraccion 1V, parrafo
sexto, de la Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de
los Servidores Publicos del Estado de Michoacan y sus

Municipios.

Valga destacar que tal determinacion es coincidente con diversos
criterios emitidos por este érgano jurisdiccional'?, lo que se ha
seflalado que ante la ausencia temporal de un funcionario
municipal, como en este caso el de Jefe de Tenencia, el
Ayuntamiento debera tomar las provisiones necesarias a efecto
de que las funciones y atribuciones inherentes a dichos cargos
no queden desatendidas, hasta en tanto se decida la situacion

del titular del cargo.

De lo anterior se tiene que en ningln momento se ha revocado
el cargo como Jefe de Tenencia, dado que éste sigue vigente,
sin embargo, por circunstancias administrativas se encuentra
suspendido temporalmente; lo cual este 6rgano jurisdiccional
estima son actuaciones excepcionales motivadas por las
especiales caracteristicas de tales hechos, lo que llevé a la
responsable a realizar un procedimiento de designacion de
encargado de despacho.

En ese tenor esta autoridad jurisdiccional observa que el actor
mantiene la titularidad de la Jefatura de Tenencia de la
comunidad “El Caracol”’; ello con independencia de la
designacion temporal de un encargado que concluira su
nombramiento cuando se haya resuelto el procedimiento

administrativo del que es parte; por tanto, se insiste la

10 Criterios emitidos por este Tribunal al resolver por ejemplo los expedientes TEEM-JDC-014/2016
y acumulado y TEEM-JDC-016/2016.

13
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convocatoria por la que se determin6 un encargado de despacho,
en los términos anteriormente referidos, no le irroga en este
momento perjuicio a su derecho politico-electoral de ejercer el

cargo para el que fue electo y sigue ostentando.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional advierte un principio de
agravio, al manifestar el actor que con la determinacién del
contralor municipal de suspenderlo del cargo como jefe de
tenencia, sin haberse llevado un procedimiento adecuado para
su posible destitucidn, se viola su derecho politico-electoral de

ser votado, en la vertiente de ejercer el cargo.

Al respecto, este Tribunal estima que con independencia de que
el procedimiento iniciado por el 6rgano de control municipal sea
formalmente administrativo!!, de lo cual este o6rgano
jurisdiccional se encuentra imposibilitado para emitir algun
pronunciamiento que lleve a su revocacion o anulaciéon por estar
fuera de su ambito competencial'?, sin embargo, no obstante ello
y al advertirse una violacién a su derecho de ejercer el cargo
derivado de dicha suspension temporal; es que se analiza tal

inconformidad en este juicio ciudadano.

En ese tenor, es preciso tener en cuenta que la Ley de
Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores
Publicos del Estado de Michoacan y sus Municipios, -en la cual
se sustento tal suspension- incluye en su articulo 2°, como

sujetos responsables, entre otros, a los representantes de

11 Resulta aplicable en lo conducente la Jurisprudencia 16/2013 de rubro: “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE
NATURALEZA ELECTORAL?”, consultable en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
afo 6 (seis), numero 13 (trece), 2013 (dos mil trece), publicada por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, p. 70 y 71.

12 Criterio similar emitié este érgano jurisdiccional el pasado seis de julio de dos mil diecisiete, en el
expediente TEEM-JDC-002/2017.

14
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eleccion popular, asimismo el numeral 16, fraccion IV, de la

referida ley, senala:

“Articulo 16.

IV. En cualquier momento, previo o posterior al citatorio a
que se refiere la fraccion |, se podra determinar la
suspension temporal de los presuntos responsables de su
cargo, empleo o comisién, si asi conviene para la
conduccion o continuacion de las investigaciones.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
interrumpe los efectos del acto que haya dado origen al
empleo, cargo o comision y regird desde el momento que
sea notificada al interesado.

Lasuspensidén no podraexceder de treintadias y cesara
cuando asi lo resuelva el organo de control
correspondiente, independientemente de la iniciacion,
continuacién o conclusion del procedimiento a que se
refiere este articulo.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no
resultaren responsables de la falta que se les atribuye,
seran restituidos en el goce de sus derechos por su superior
jerarquico y se les cubriran integramente las percepciones
qgue debieron recibir durante el tiempo de la suspension
dictada por el 6rgano de control.

Cuando en un mismo procedimiento haya mas de un
servidor publico o particular sefialado como presunto
responsable, los 6rganos de control podran resolver lo
conducente de manera individualizada sin que la falta de
actuacion de alguno de los presuntos responsables
implique obstaculo para concluir el procedimiento respecto
de los demas.

Igualmente, durante el procedimiento, el titular de la
autoridad garante se asegurara de que se tomen las
medidas necesarias para que la prestacion del servicio o
funcibn a cargo del presunto responsable no se vea
disminuida.

Las notificaciones contempladas en este articulo se haran
en términos de lo dispuesto en el Cddigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan.

Las cuestiones procedimentales y de valoracion de las

pruebas que no estén previstas en este procedimiento, se
regiran de manera supletoria segun la normativa
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procedimental civil aplicable para el Estado de
Michoacan®s3.”

En efecto, de la transcripcién anterior, este cuerpo colegiado
estima de manera preliminar que si bien el Contralor Municipal
cuenta con la facultad para dictar la suspension temporal del
cargo al aqui actor, no obstante dicha determinacion no puede
exceder de treinta dias; pese a ello, de autos se advierte la
existencia de un acuerdo dictado por dicho érgano de control,
mediante el cual se amplia por cuarenta y cinco dias habiles el
término para resolver el procedimiento administrativo de
responsabilidades, lo anterior sin que se haya manifestado
respecto del estado de la suspension, de la cual es el facultado

para cesar sus efectos.

Por lo anterior, se estima a primera vista que dicho contralor
excedido sus facultades al momento de ampliar el plazo de
resolver, sin pronunciarse con relacion a la suspension temporal,
la cual se entiende se mantiene vigente, hasta en tanto se
decrete por el 6rgano de control lo contrario; sin que ello
signifique por parte de este Tribunal un pronunciamiento de
fondo sobre un acto formalmente administrativo, sino que esto se
realiza de manera provisional ante la eminencia de un posible

dafio a un derecho politico-electoral.

Por tanto, este principio de agravio es fundado, al considerarse,
como ya se dijo, de manera preliminar la existencia de una

restriccion al derecho reclamado.

13 Lo resaltado es propio.
14 Visible a foja 173 del expediente.
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Consecuentemente, se ordena al Contralor Municipal para que
en el ambito de sus atribuciones y facultades, en apego a la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores
Publicos del Estado de Michoacan y sus Municipios, resuelva
dentro del término de cinco dias lo que en derecho proceda, en
especifico lo relativo a la suspension impuesta, que es el acto

gue en el presente asunto limita el derecho tutelado.

Finalmente, no pasa desapercibido que si bien el enjuiciante
solicitd en su escrito de demanda ante la responsable, la
suspension de la Convocatoria impugnada, o en su defecto, la
nulidad de la citada eleccion; a ningun fin practico llevaria
analizar dicha solicitud en este momento procesal, lo cual a
criterio de este Tribunal no le causa perjuicio, dado lo

determinado en la presente resolucion.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Es fundada la demanda promovida por José Salvador

Jiménez Mufioz, en términos del presente fallo.

NOTIFIQUESE; personalmente al actor; por oficio, a la
autoridad responsable -Secretaria del Ayuntamiento de Hidalgo,
Michoacan- y al Contralor Municipal del referido Ayuntamiento; y
por estrados, a los demas interesados; lo anterior, con
fundamento en los articulos 37, fracciones I, Il y Ill; 38 y 39, de
la Ley de Justicia Electoral; y 74 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.
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Asi, a las once horas con cincuenta y nueve minutos del dia de
hoy, por unanimidad de votos, en sesion publica, lo resolvieron
y firmaron, los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, Magistrado Presidente Rubén Herrera
Rodriguez—quien fue ponente—, asi como los Magistrados
Ignacio Hurtado Gomez, José René Olivos Campos, Alejandro
Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos Mercado, ante la
Secretaria General de Acuerdos, licenciada Ana Maria Vargas
Vélez, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

RUBEN HERRERA RODRIGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
IGNACIO HURTADO JOSE RENE OLIVOS
GOMEZ CAMPOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)

ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ANA MARIA VARGAS VELEZ
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VOTO QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 66,
FRACCION VI, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN FORMULA EL MAGISTRADO IGNACIO
HURTADO GOMEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE TEEM-JDC-020/2017.

Respetuosamente, me permito formular el presente voto en
relacion con la determinacion aprobada por unanimidad en el

presente asunto, en razén de las siguientes consideraciones.

|. Ciertamente como se razona sustancialmente en la sentencia,
existe una violacion a un derecho politico-electoral en su
vertiente del ejercicio del cargo, en virtud a la indebida ampliacion
a la suspension del cargo decretada por el Contralor Municipal

del Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan.

ll. En efecto, como se establece en la sentencia, dicha autoridad
aplico lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades y Registro
Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de Michoacan
y sus Municipios, y con base en el articulo 16, fraccion IV
determind la suspension temporal del presunto responsable, en
este caso, del aqui actor en su calidad de servidor publico —
representante de eleccion popular— en términos del articulo 1 de

dicha normativa.
lll. La anterior suspensién temporal motivo que se llevara a cabo

un plebiscito a efecto de elegir una encargatura de despacho

provisional de la jefatura de tenencia.
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IV. No obstante, como también se razona, indebidamente se
amplio la suspension por cuarenta y cinco dias adicionales a los
treinta que inicialmente se habia decretado, cuando la propia
normativa invocada claramente —en la mencionada fraccion 1V,

pero en su parrafo tercero— establece que “La_suspensién no

podra exceder de treinta dias y cesara cuando asi lo resuelva el

organo correspondiente, independientemente de la iniciacion,
continuacion o conclusion del procedimiento a que se refiere este

articulo”. (el subrayado es propio).

V. Ciertamente, prima facie, se podria sostener que estamos
ante un acto formalmente administrativo, —como igualmente se
argumenta en la sentencia—, pero que, desde mi punto de vista
al tener efectos suspensivos precisamente en cuanto al ejercicio
de un cargo de eleccion popular, entonces sin perder su esencia
administrativa, es un hecho que materialmente se refleja e
impacta de manera directa en el ejercicio de un derecho politico-

electoral.

Y en el caso concreto ello es de esa manera porque,
precisamente derivado de esa suspension, y mas concretamente
de la ampliacion determinada al respecto es que, —con total
independencia del procedimiento administrativo que se le esta
siguiendo—, el aqui actor, no puede desempeiiar su cargo de jefe
de tenencia, constituyéndose por tanto en un obstaculo juridico
para tal efecto, pues tan es asi que la eleccién del encargado de
despacho se dio precisamente en tanto se resolviera la situacion

juridica del actor.

Asi, considero que por ello en el caso se surte la posibilidad de

que este Tribunal pueda analizar los efectos de dicha
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suspension, pero desde la perspectiva de la eventual violacion

de un derecho politico-electoral.

VI. Bajo las anteriores premisas, ciertamente una solucion valida
y plausible juridicamente hablando, es la que se plantea en la
sentencia en cuanto a que el o6rgano correspondiente —
Contraloria Municipal- resuelva sobre la cesacion de dicha

suspension en el plazo otorgado por este érgano jurisdiccional.

VII. Sin embargo, también creo que este Tribunal, una vez
superado el hecho de que no obstante la naturaleza formalmente
administrativa de la suspension, la misma tenia un efecto
materialmente obstructivo del ejercicio de un derecho politico-
electoral, y una vez levantado ese impedimento a partir de la
determinacién en cuanto que resultaba excesiva la ampliacion
suspensiva al tener frente a si una prohibicion expresa de
ampliarla mas all4 de treinta dias, entonces validamente con
apoyo en el articulo lo. Constitucional que nos impone la
obligacion de restituir los derechos humanos violentados, y
atendiendo a la naturaleza —también restitutiva— del propio Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, se podia proceder a determinar una resolucién con
caracter restitutivo directo al actor dejando sin efectos dicha
ampliacion pero Unicamente en relacion con el ejercicio del
cargo, sin prejuzgar ni pronunciarse en torno a otros elementos

de validez o legalidad vinculados con su ambito administrativo.

VIIl. No obstante, como también ya lo sefalé, la solucion
adoptada por unanimidad también es valida juridicamente, con la
claridad de que, desde mi perspectiva, si bien en la sentencia se

ordena al Contralor Municipal de que en apego a la normativa
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invocada, en un plazo de cinco dias habiles resuelva respecto de
la cesacion de la suspension lo que en derecho proceda,
también lo es gque, evidentemente por las razones sustanciales
gue sustentan la presente sentencia, los Unicos efectos que debe
dar dicho Contralor al resolver conforme a derecho el tema de la
suspension, con independencia de la iniciacion, continuacién o
conclusion del procedimiento son precisamente restitutivos al

derecho del actor en su vertiente del ejercicio del cargo.

Y ello es asi, pues como se ha dicho, y como se sostuvo en la
sentencia, la ampliacion de la suspension en los términos
decretados fue indebida, primero porque no era permisible
normativamente hablando, y segundo, porque se advierte que el
Contralor Municipal al ordenar la ampliacion de ésta,
indebidamente la confundié con la ampliacién del plazo para la
resolucion del procedimiento, esto es, el acuerdo de ampliacion
se funda en un criterio que hace referencia a la ampliacién del
plazo para resolver, y no, en relacion con la suspension de algin
derecho, y por ello tiene que pronunciarse en relacion con la
cesaciéon de la suspension, pero en la inteligencia de que ésta,

juridicamente hablando, no puede exceder de treinta dias.

IX. Por ello, desde mi perspectiva no proceder con un sentido
restitutorio para el actor, no obstante que se le pida al Contralor
Municipal resolver lo que conforme a derecho proceda, y
atendiendo a las razones de la decisibn tomada en esta
sentencia puede implicar, ademas de violentar la normativa
sefalada, desatender el mandato constitucional que todo
servidor publico debemos invariablemente cumplir en cuanto a
tutelar y reparar la violacion a derechos humanos, en este caso

los politico-electorales del promovente.
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MAGISTRADO
(Rubrica)

IGNACIO HURTADO GOMEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren
los articulos 69, fracciones VII y VIII del Cédigo Electoral del Estado; 9, fracciones | y II,
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que
la firma que obra en la presente pagina, corresponde al voto razonado emitido por el
Magistrado Ignacio Hurtado Gomez en relacion con la resolucién dictada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica celebrada el quince de julio
de dos mil diecisiete, dentro del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-020/2017; la cual consta de veintitrés
paginas, incluida la presente. Conste.-
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