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Morelia, Michoacan de Ocampo, a diez de julio de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios ciudadanos citados
al rubro, promovidos, el primero, por Maria Concepcion Medina
Morales y Pablo Roberto Cruz Andrade, y el segundo, por Angélica
Vallejo Yafez y Leopoldo Leal Sosa, todos ellos en su caracter de
Regidores Propietarios del Ayuntamiento de Maravatio,

Michoacan, contra la convocatoria de diecisiete de mayo del

! Colaboré Ana Edilia Leyva Serrato.
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presente afo, a la sesion extraordinaria del dieciocho siguiente, asi

como su notificacion; y,

RESULTANDO:?

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en los escritos de
demanday de las constancias que obran en autos, sustancialmente

se conoce lo siguiente:

I. Actos impugnados. Lo son la convocatoria suscrita por el
Presidente Municipal de Maravatio, Michoacan, de diecisiete de
mayo, mediante la que se convoco a la sesion extraordinaria de
dicho ayuntamiento, a celebrarse el dieciocho siguiente, asi como

Su respectiva notificacion.

SEGUNDQO. Juicios paralaproteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconformes con lo anterior, el
dieciocho de mayo, los regidores referidos presentaron
directamente ante este Tribunal sendos escritos de demanda de

juicio ciudadano (visibles a fojas 3 a 7y 2 a 5 de los expedientes TEEM-
JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017, respectivamente).

TERCERO. Sustanciacién de los medios de impugnacion.

I. Registro y turno a ponencia. Mediante diversos acuerdos de
dieciocho del mes de referencia, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar y registrar los expedientes con
las claves TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017,

turnandolos al Magistrado Ponente para su debida sustanciacion
(visible a fojas 18 y 16 de los expedientes TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-
013/2017, respectivamente).

2 Salvo sefialamiento expreso, todas las fechas consignadas en este apartado
corresponden al afio dos mil diecisiete.



TEEM-JDC-012/2017 Y
TEEM-JDC-013/2017,
ACUMULADOS

Il. Radicacion y requerimiento del tramite de ley. A través de
proveidos de la misma fecha, se radicaron los medios de
impugnacion, y en virtud a su presentacion directa ante este
Tribunal, se orden6 al Presidente Municipal realizar el tramite
previsto en la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo [en adelante Ley

de Justicia en Materia Electoral] (visible a fojas 19 a 23y 17 a 21 de los
expedientes TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017, respectivamente).

lll. Acuerdo sobre solicitudes de medidas cautelares. El mismo
dieciocho de mayo, se hizo pronunciamiento respecto de las
medidas cautelares solicitadas, y se declararon improcedentes en
relacion a la solicitud de suspender la Sesion Extraordinaria del
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, que tendria lugar a las

veinte horas de esa misma fecha (visible a fojas 42 a 55y 31 a 45 de los
expedientes TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017, respectivamente).

IV. Segundo requerimiento. El veintitrés de mayo siguiente se
requirié al referido Presidente Municipal, para que, junto con las
constancias del tramite, informara si se llevd a cabo la sesion

extraordinaria del mencionado ayuntamiento (visible a fojas 63 a 65y

95 a 98 de los expedientes TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017,
respectivamente).

V. Escrito de tercero interesado. El veinticinco del citado mes,
José Juan Mufioz Moreno presentd ante este Tribunal, escrito de

tercero interesado en el expediente TEEM-JDC-012/2017 (visible a
fojas 108 a 110).

VI. Cumplimiento al tramite de ley, vistas y tercer
requerimiento. El treinta y uno de mayo posterior, se tuvo al
Presidente Municipal del citado Ayuntamiento, dando cumplimiento
con el tramite de ley y con el segundo requerimiento previamente
sefialado, para lo cual allegé diversas constancias de las que se

dio vista a los actores para que manifestaran lo que consideraran
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necesario; asimismo, en el diverso TEEM-JDC-012/2017 se ordend

la vista a las partes con el escrito de Juan José Mufioz Moreno

(visibles a fojas 136 a 140 y 95 a 98 de los expedientes TEEM-JDC-012/2017
y TEEM-JDC-013/2017, respectivamente).

En el mismo acuerdo, nuevamente se requirid6 al Presidente
Municipal para que informara las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que se efectuaron las notificaciones a los aqui actores,
respecto de la convocatoria a la sesidn extraordinaria de referencia,
lo que fue cumplimentado en términos de sus escritos de seis de

junio siguiente (visible a fojas 181 a 182 y 131 a 132 de los expedientes
TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017, respectivamente).

VIl. Manifestaciones a las vistas, admision Yy cuarto
requerimiento. En proveidos de ocho de junio, se tuvo a los
promoventes y a la responsable manifestandose respecto a las
vistas ordenadas el treinta y uno de mayo anterior, asi como
ofreciendo diversos medios de prueba, los cuales fueron admitidos,
con excepcion de la testimonial al no haber sido ofrecida en

términos de ley.

En los mismos acuerdos, se requirio a la autoridad responsable
para que informara si se notific6 al secretario del mencionado
ayuntamiento la convocatoria a la sesidn extraordinaria v,
finalmente, se admitieron a tramite los presentes medios de

impugnacién (visible a fojas 183 a 187 del expediente TEEM-JDC-012/2017,
asi como 133 a 137 del diverso TEEM-JDC-013/2017).

VIII. Desistimiento de la prueba testimonial. Mediante diversos
escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
ocho de junio, los actores se desistieron de la prueba testimonial
ofrecida en autos (visible a fojas 194 del expediente TEEM-JDC-012/2017
y 144 del expediente TEEM-JDC-013/2017).
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IX. Escrito de Angélica Vallejo Yanez. El catorce siguiente, la
actora Angélica Vallejo Yanez, presentd escrito en el que hizo
diverso sefialamiento en el sentido de que el domicilio donde se
efectlo la notificacién no era el plasmado en la notificacion de la

convocatoria (visible a fojas 154 a 157 del expediente TEEM-JDC-
013/2017).

X. Contestacion al cuarto requerimiento y segunda vista. En
proveidos de dieciséis de junio, se tuvo a los actores presentando
los escritos referidos anteriormente, a lo cual se acordé que en
relacion con el desistimiento referido, se estuvieran a la no
admision decretada en el acuerdo de ocho anterior, asimismo, a la
ciudadana Angélica Vallejo Yanez se le tuvo haciendo las
manifestaciones respecto a su domicilio, y finalmente a la autoridad
responsable, se le tuvo dando cumplimiento con el requerimiento
de ocho de junio, y allegando para ello diversas constancias.
Documentacién toda la anterior que se ordend dejar a la vista de
las partes para que si lo consideraban oportuno formularan los

planteamientos que estimaran pertinentes (visible a fojas 202 a 204 y
158 a 161 de los expedientes TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017,

respectivamente).

XI. Quinto requerimiento en el TEEM-JDC-012/2017. En acuerdo
de veintiuno de junio, se requirio al Presidente Municipal de
Maravatio, Michoacan, para que remitiera copia certificada y

vigente de diversa normativa interna del ayuntamiento en cuestion
(visible a fojas 218 a 220 de TEEM-JDC-012/2017).

XIl. Manifestaciones a la segunda vista y admisién de prueba
superviniente. El veintidés de junio, por un lado, se tuvo a los
actores imponiéndose de la vista ordenada el dieciséis anterior, en
virtud a las diversas manifestaciones que hicieron; mientras que por

otra parte a la autoridad se le tuvo por precluido ese derecho.
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Asimismo, se admiti6 como prueba superviniente el original de la
convocatoria de trece de junio, a la sesion ordinaria del
Ayuntamiento de Maravatio, y que tendria verificativo el quince

siguiente (visible a fojas 225 a 230 y 179 a 183 de los expedientes TEEM-
JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017, respectivamente).

XIll. Apersonamiento y cumplimiento extemporaneo del quinto
requerimiento. El veintiocho de junio, se le tuvo a Luis Manuel
Ledn Torres por reconocida la personeria en cuanto apoderado
juridico del Presidente Municipal de Maravatio, Michoacan, en
términos del poder notarial otorgado por el citado funcionario
Municipal; asimismo, en dicho proveido se acordd Ila
extemporaneidad del cumplimiento de requerimiento de veintiuno

de junio (visible a fojas 274 a 277 del expediente TEEM-JDC-012/2017).

XIV. Manifestacion en torno al cumplimiento del quinto
requerimiento. En acuerdo de cuatro de julio, se tuvo a los actores
haciendo diversas manifestaciones en cuanto al cumplimiento del
requerimiento de la normativa vigente del ayuntamiento, las que se
sefald serian tomadas en cuenta llegado el momento procesal

oportuno (visible a fojas 300 a 301 del expediente TEEM-JDC-012/2017).

XV. Cierre de instruccion. El diez de julio del afio en curso, al no
existir diligencias pendientes, ni pruebas por desahogar, se ordend
cerrar la instruccion, quedando el medio de impugnacién en estado

de dictar resolucion (visible a fojas 309 a 310 y 202 a 203 de los
expedientes TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017, respectivamente).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan ejerce jurisdiccion y el Pleno es competente
formalmente para conocer y resolver los presentes medios de

impugnacién, de conformidad con los articulos 98 A de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 60, 64, fraccion Xl y 66, fraccion Il, del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan; asi como 5, 73, y 74, inciso c), de la Ley
de Justicia en Materia Electoral, en virtud de que se trata de juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales, promovidos
por ciudadanos por propio derecho, en su caracter de Regidores
del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, mediante los cuales
impugnan la convocatoria de diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete, a la Sesion Extraordinaria del Ayuntamiento de
Maravatio, Michoacan, que tendria verificativo el dieciocho
siguiente, asi como su correspondiente notificacion, argumentando
gue frente a las irregularidades de que adolecen, se vulnerd su
derecho politico-electoral de ser votado en la vertiente del ejercicio

del cargo para el que fueron electos.

No obstante lo anterior, y en relacion con la competencia material

de este érgano jurisdiccional se debe establecer:

l. Incompetencia material respecto de las alegaciones
tendentes a combatir la validez de la convocatoria por vicios

propios.

Este Tribunal estima que en relacién a la convocatoria impugnada,
y especificamente a los vicios propios que alegan los actores, tales
aspectos no tienen injerencia en el ambito electoral como a

continuacion se expone:

En efecto, como se sostuvo al resolver el juicio ciudadano TEEM-
JDC-007/2017, para poder asumirse una competencia Plena es
necesario analizar si los actos impugnados concurren en el ambito
de la materia electoral —esto a partir de su naturaleza juridica—, y
asi estar en condiciones de garantizar su tutela por alguno de los
medios de impugnacion contemplados en la normativa electoral

local, o incluso por algun otro mecanismo que ante la existencia de
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una controversia electoral requiera un pronunciamiento por parte
de este Tribunal en ejercicio de la jurisdiccibn encomendada

constitucionalmente.

Como se razon6 en dicho precedente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion V, inciso 1), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el 98 A de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan de
Ocampo, en relacién con los numerales 4, primer parrafo, fraccion
| y segundo parrafo, inciso d) y 73, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, el sistema impugnativo en la materia tiene por objeto
garantizar los principios de constitucionalidad y de legalidad de los
actos y resoluciones electorales; para lo cual la propia normativa
prevé juicios y recursos para tales efectos, entre los que se
encuentra el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano para hacer valer presuntas violaciones a
los derechos de votar y ser votado, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos, de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos,
y de cualquier otro derecho humano inherente a los anteriores o

diverso, pero en materia politico-electoral.

Ahora, por lo que ve al derecho a ser votado —que es el que aqui
se dice vulnerado y que ademas se encuentra establecido en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos— el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de sus distintas Salas ha considerado en

diversas ejecutorias,® que:

e No soOlo comprende el de ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular para integrar los 6rganos estatales de
representacion popular, sino también abarca el derecho de ocupar

3 Por ejemplo en los expedientes SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-1178/2013,
SUP-JDC-745/2015, ST-JDC-290/2016, SM-JDC-27/2017.
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el cargo, el derecho a permanecer en él y el de desempeniar las

funciones que le son inherentes.

e No constituye Unicamente una finalidad, sino también un medio
para alcanzar otros objetivos como la integracién de los érganos
del poder publico. Una vez integrado el 6rgano de representacion
popular, los ciudadanos electos deben asumir y desempeiar el

cargo por todo el periodo para el cual fueron electos.

e La violacion del derecho de ser votado también atenta contra los
fines primordiales de las elecciones, el derecho a ocupar el cargo
para el cual fue electo, a desempefiar las funciones inherentes al

mismo, asi como a permanecer en él.

Derechos todos los anteriores que, también deben ser objeto de
tutela judicial mediante el referido juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, por ser, como ya se
indico, la via jurisdiccional idénea que establecio el legislador para

ese efecto.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 20/2010, de rubro:
“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE
EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO”.*

En ese sentido, cualquier acto u omision que impida u obstaculice
injustificadamente el correcto desempeiio de las atribuciones
encomendadas a un servidor publico de eleccion popular, vulnera
la normativa aplicable, toda vez que con ello se impide que ejerzan
de manera efectiva sus atribuciones y cumplan las funciones que

la ley les confiere por mandato ciudadano.

4 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 297-298.
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Sin embargo, también la Sala Superior ha sostenido® que cuando
las presuntas violaciones se relacionen unica y exclusivamente con
la forma o alcances del ejercicio de la funcién publica, no como
obstaculo al ejercicio del cargo, sino como un aspecto que derive
de la vida organica del Ayuntamiento, ello escapa al ambito del
derecho electoral por incidir Unicamente en el del derecho
municipal, ya que atendiendo a la naturaleza misma de los
Ayuntamientos se puede concluir que tienen una capacidad auto-
organizativa respecto de su vida organica para lograr un adecuado
desarrollo de sus fines, respetando los margenes de atribucién que

las leyes les confieren.

Bajo esta premisa, no todos los actos desplegados por la autoridad
municipal en ejercicio de las facultades que legalmente le son
conferidas, pueden ser objeto de control por la materia electoral
dado que no guardan relacion con derecho politico-electoral alguno
sino con el desenvolvimiento de la vida organica de los

Ayuntamientos, propio del derecho administrativo municipal.

Lo antes dicho, tiene sustento en la jurisprudencia 6/2011 de la Sala
Superior, de rubro siguiente: “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS
RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO.’*

Frente a todo lo anterior —la exigencia de, por un lado tutelar el
ejercicio del cargo conferido, y por otro, respetar la capacidad auto-
organizativa respecto de la vida organica de los ayuntamientos—,

se impone la obligacion a este 6rgano jurisdiccional de hacer un

5 Al resolver por ejemplo los expedientes SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-
67/2010 y SUP-JDC-68/2010, SUP-JDC-2238/2014, lo que ha sido reiterado
por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los juicios ciudadanos SX-JDC-953/2015 y SX-JDC-
10/2016, asi como por la Sala Regional Monterrey, en el juicio SM-JDC-
26/2017.

6 Jurisprudencia consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 157 a 158.

10
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analisis inicial, caso por caso, sobre la naturaleza del acto
impugnado que se somete a nuestro conocimiento, con la finalidad
de determinar, prima facie, si se surte la competencia material o no

a favor de este Tribunal, y a partir de ello realizar o no su estudio.

Asi las cosas, y aplicando los anteriores conceptos al caso
concreto, tenemos que las presuntas violaciones aducidas para
impugnar particularmente la convocatoria por vicios propios, no
guardan relacidon con la materia electoral, ni con algun derecho
politico-electoral en cuanto a que no constituyen un obstaculo
material o juridico al ejercicio del cargo como se argumenta, sino
gue se relacionan unica y exclusivamente con la forma en que se
desarrolla internamente el ejercicio de la funcion publica, y
consecuentemente con la vida organica del Ayuntamiento de

Maravatio, Michoacan.

Lo anterior es asi, ya que los promoventes destacan que la misma
no cumple con los requisitos de validez que establece la Ley

Organica Municipal del Estado, pues refieren:

e Que al contemplar dos asuntos a tratar, viola los requisitos que
debe contener una convocatoria a sesion extraordinaria, en virtud
de que el articulo 26, fraccion Il, de la referida Ley Orgéanica,
establece que en cada sesion extraordinaria solo se tratara el

asunto que motivo la sesion; vy,

e Que también viola el articulo 28 de la Ley Organica Municipal, el
cual establece que las sesiones seran convocadas por el
Presidente Municipal o las dos terceras partes de los integrantes
del Ayuntamiento, a través del secretario, siendo que la misma,

refieren, ni siquiera se suscribié por este ultimo.

Ello es de esa manera, ya que con entera independencia de la

validez o no de los argumentos sefalados, en el caso concreto, no

11
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se infiere que la cantidad de puntos a tratar en una sesion y que
contienen el orden del dia o por su parte la determinacion sobre la
suscripcién de la misma, en modo alguno restringen, impiden u
obstaculizan juridica y materialmente el ejercicio del cargo de los

promoventes.

Esto en virtud de que tal cuestion constituye un planteamiento que
se encuentra intimamente vinculado o se hace depender de una
atribucion inherente a la vida organica del Ayuntamiento y a su auto
organizacion en materia de politica interior, como lo es la remocion
y designacion del Secretario por parte del Ayuntamiento, en
términos de los articulos 32, inciso a), fraccion XVI, y 54 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, por lo

gue desde esa vertiente no puede ser abordada por este Tribunal.

Lo anterior con independencia de que al analizar las notificaciones
—sobre las cuales mas adelante se asumird competencia material—
se advierta o no que hubiesen sido indebidas, puesto que tal
situacion, en caso de resultar fundado, si pudiera traer como
consecuencia un obstaculo a ejercer su atribucion de participar en
dicho acto -remocion y nombramiento del Secretario—, pero
analizandose este aspecto desde la vertiente del ejercicio efectivo
del cargo, y no, como se pretende desde la Optica de la validez o
no del tipo de sesiones, los temas a tratar, asi como de la cantidad
de ellas que deban convocarse o no para ejercer dicha atribucion,
lo cual, en el caso a estudio y considerando las particularidades
gue presenta, escapa al ambito de competencia material de este
organo jurisdiccional, ya que, ello implicaria de suyo analizar si la
remocion y designacion del Secretario del Ayuntamiento fue valida
0 no, cuando lo que en todo caso tiene que ser tutelado por la
jurisdiccidn electoral es el ejercicio del cargo de los regidores en los

gue recae la atribucion legal de dichas determinaciones.

12
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Lo mismo ocurre respecto a la suscripcion de la convocatoria, en
razon de que es un acto desplegado por la autoridad municipal en
ejercicio de las facultades que legalmente le son conferidas, ya que
como se desprende de los articulos 28, 49, fraccion IV y 54,
segundo parrafo, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal en
relacion con los numerales 3 y 9 del Reglamento Interior del
Ayuntamiento de Maravatio, es facultad del Presidente Municipal o
de la mayoria de los integrantes del ayuntamiento convocar a las
sesiones de éste, a través del secretario, y si bien el primero de los
numerales no especifica de manera expresa a quien le
corresponde la suscripcion de la misma, de una interpretacion
sistematica de los articulos citados y atendiendo a la funcionalidad
en que debe la autoridad municipal operar se infiere validamente
gue el escrito de la convocatoria puede ser firmado tanto por el
Presidente Municipal, como por la mayoria de los integrantes del
Ayuntamiento e incluso por el Secretario del mismo, siempre y
cuando en este Ultimo caso medie acuerdo con el presidente o con
la mayoria de los integrantes del ayuntamiento, pues asumir que
solamente pudiera ser el Secretario implicaria supeditar el
funcionamiento de la maxima autoridad municipal a dicho servidor

publico.

En ese tenor, que en el caso concreto al estar suscrita la
convocatoria por el Presidente Municipal, quien a criterio de este
Tribunal, también es autoridad facultada para ello, y dado que no
se advierte, ni los actores hacen ver de qué manera ese hecho hizo
nugatorio su ejercicio del cargo, de ahi que la sola circunstancia de
la firma de la convocatoria no pueda ser objeto de estudio en la

presente sentencia.

Por tanto, desde la perspectiva de este 6rgano jurisdiccional dichas
cuestiones no tienen relacién con la vulneracion al ejercicio o
desempefio del cargo conferido a los aqui actores, y por lo mismo,

no son susceptibles de ser tutelados en esta jurisdiccion electoral,

13
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por lo que resulta inconcuso determinar la incompetencia material
de este Tribunal para pronunciarse al respecto, por lo que se dejan
a salvo los derechos de los actores para que de considerarlo
pertinente hagan valer dichas irregularidades en la via y términos

gue resulten procedentes.’

[I. Competencia material sobre las notificaciones a sesion

extraordinaria.

Por otra parte, como ya se adelantd no ocurre igual con respecto a
las notificaciones de la convocatoria aludida, pues la deficiencia o
falta de estas y sus efectos, si pudieran trastocar el derecho
politico-electoral de los regidores, en particular, el del ejercicio del
cargo, ello es asi, pues de existir vicios en su realizacion
ocasionarian su inasistencia a la sesién o mermar su participacion
en la misma, por lo que en relacion a este acto impugnado se
asume una competencia material para conocer y resolver sobre

dichos planteamientos.

SEGUNDO. Acumulacion. Precisado lo anterior, y de un analisis
a las constancias que obran en autos se advierte conexidad en la
causa, toda vez que, en ambos casos los actores sefialan como
autoridad responsable al Presidente Municipal de Maravatio,
Michoacan, e impugnan la notificacion de la convocatoria a la
sesion extraordinaria del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan,
a efectuarse el dieciocho de mayo del afio en curso, alegando todos
ellos la falta de cumplimiento de ciertos requisitos de validez.

Por tanto, al existir identidad en el acto impugnado y en la autoridad
seflalada como responsable, con la finalidad de facilitar la
resolucién pronta y expedita de los medios de impugnacion

planteados, ademas de evitar el dictado de fallos contradictorios,

7 Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-
JDC-2237/2014.
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con fundamento en los articulos 66, fraccion Xl, del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, 42 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y 60, fraccién 1V, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, se decreta
la acumulacion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano TEEM-JDC-013/2017 al diverso
expediente TEEM-JDC-012/2017, por ser éste el primero que se

recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal.

Siendo importante sefialar que la acumulacion de autos o
expedientes soOlo trae como consecuencia que la autoridad los
resuelva en una misma sentencia, sin que ello pueda configurar la
adquisicion procesal de las pretensiones en favor de las partes de
uno u otro expediente, porque cada juicio es independiente y debe
resolverse de acuerdo con la litis derivada de los planteamientos
de los respectivos actores, es decir, sus efectos son meramente
procesales y en modo alguno pueden modificar los derechos

sustantivos de las partes que intervienen en los diversos juicios.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia de rubro
“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES” ®

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la presente
resolucién, a los autos del expediente TEEM-JDC-013/2017.

TERCERO. Escrito de José Juan Mufioz Moreno en el
expediente TEEM-JDC-012/2017. Como se indic6 en los
antecedentes, el veinticinco de mayo, el ciudadano José Juan
Mufioz Moreno presentd directamente a este Tribunal escrito
mediante el cual comparecié como tercero interesado en el juicio
ciudadano TEEM-JDC-012/2017, determinandose en acuerdo de

8Jurisprudencia 2/2004, localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 118-119.
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treinta y uno de mayo siguiente, que seria analizado llegado el

momento procesal oportuno.

En ese sentido, en el articulo 13, fraccion lll, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral, se advierte que tiene la calidad de tercero el
ciudadano, partido politico, coalicion, candidato, organizacion o
agrupacion politica, segun corresponda, con un interés legitimo en
la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende

el actor.

Bajo esa premisa, en el caso que nos ocupa, José Juan Mufoz
Moreno solicita se declare la nulidad de la convocatoria impugnada,
aduciendo diversos argumentos tendentes a evidenciar la

ilegalidad de la misma.

Por lo que, en ese orden de ideas y con independencia de que la
convocatoria —como ya se razon0— en el caso concreto no sea un
tema competencia de este Tribunal, que resulta inconcuso estimar
gue dicho ciudadano no tiene un derecho incompatible con el que
pretenden los actores de los juicios que nos ocupan, Sino que
contrariamente a ello, comparte la misma pretension que estos, por
lo que no ha lugar a reconocerle el caracter de tercero interesado,®
consecuentemente, resulta innecesario analizar la causal de
improcedencia invocada por la responsable, consistente en la
extemporaneidad de la presentacion del escrito del citado José

Juan Mufnioz Moreno.

CUARTO. Cuestion previa. Aspectos que igualmente no seran
estudiados por este Tribunal al resultar novedosas. De la
misma forma, antes de entrar al analisis de la procedencia de los
juicios ciudadanos, este 6rgano colegiado también considera

necesario precisar aquellos aspectos que no seran motivo de

9 Criterio que ademas ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por ejemplo al resolver los juicios
de revision constitucional SUP-JRC-69/2007 y SUP-JRC-425/2016.
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pronunciamiento en la presente resolucion por tratarse de
cuestiones novedosas porque no formaron parte de la litis

planteada inicialmente.

Para ello, en principio cabe sefalar que la doctrina judicial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ha
establecido como regla general que, la litis se integra Unicamente
con el acto reclamado y el escrito de demanda, en especial, con la

expresion de los motivos de disenso del demandante.

En el caso concreto y derivado de las vistas ordenadas mediante
proveidos de treinta y uno de mayo, los actores presentaron sendos
escritos!! en los que, entre otras cuestiones, plantearon la nulidad
de la sesion extraordinaria de dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete, asimismo, que se dejara insubsistente la remocion del
secretario y el nuevo nombramiento que al respecto se hizo, ello
porque a su decir quedaron acreditadas diversas irregularidades
durante el desarrollo de la misma; alegaciones que en lo sustancial

se hicieron consistir en las siguientes:

e Que no se cumplio el requisito de que el Secretario diera lectura

al acta de sesion anterior;

e Que se violentod el articulo 27 de la Ley Organica Municipal del
Estado, en virtud de que al cerrarse las instalaciones de la
presidencia, se prohibio el acceso a los ciudadanos y a los medios
de comunicacién a la sesién extraordinaria, la cual debe ser

publica;

10 Por ejemplo al resolverse los siguientes juicios SUP-JDC-2038/2017, SM-
JRC-81/2013 y SG-JDC-11164/2015, asi como también se destaco en la tesis
XLIV/98, de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE
LA LITIS”.

11 Visible a fojas de la 167-173, asi como 124-129 de los expedientes TEEM-
JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017, respectivamente.
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e Que es antijuridico que la sesion extraordinaria la hayan

convertido en privada;

e Que al haber sido el regidor con caracter de titular de la comisién
de acceso a la informacién el que propuso que se convirtiera en
privada la sesion, le podria a acarrear sanciones administrativas
por parte del Instituto para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, lo que solicita que oficiosamente se estudie el

Ccaso;,

e Que erréneamente se nombro al Sindico Municipal para que
fungiera como secretario en la sesion, por lo que no debié votar los
asuntos a desahogar, y al haberlo hecho hubo duplicidad de los

cargos;

¢ Que no se emitio la votacion en la sesion conforme a la ley, ya
gue se hizo levantando la mano y no depositando su sufragio en

una urna.

En efecto, a partir del estudio a los escritos de demanda iniciales,
como se ha delimitado, el tema sobre el cual se pronunciara este
Tribunal tiene que ver con las notificaciones a la referida sesion
extraordinaria, mientras que en los diversos sefialados y que
resultan novedosos, como se ha descrito, corresponden a aspectos
relativos a irregularidades que refieren acontecieron en la sesion
extraordinaria del dieciocho de mayo, lo que evidencia que
destacadamente no son aspectos relacionados o vinculados con la
litis inicial, resultando novedosos, por lo que de ser abordados
implicaria variar la misma que inicialmente los mismos actores
plantearon, lo que ademas de conculcar el principio de certeza,
variaria el objeto propio del proceso, trastocando la congruencia

externa del presente fallo.

Apoyan lo anterior, los criterios emitidos por la Sala Superior en la

tesis y jurisprudencia siguientes:
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“OBJETO DEL PROCESO. UNA VEZ ESTABLECIDO
NO ES POSIBLE MODIFICARLO POR ALGUN MEDIO
PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO)”. 2

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”. 13

Asi las cosas, y derivado de lo antes precisado, para efectos del
estudio de fondo de los presentes medios de impugnacion, como
se ha venido reiterando, Unicamente se tendra como acto
impugnado los vicios de validez atribuidos a las notificaciones de la
convocatoria de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, a la
Sesién Extraordinaria del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan,
gue tendria verificativo el dieciocho siguiente, por lo que a partir de
ello se procede a verificar el cumplimiento de los requisitos de

forma y procedencia de los juicios ciudadanos.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. Los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
rednen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9,
10, 13, fraccién 1,15, fracciéon 1V, 73, 74, inciso c), de la Ley de

Justicia en Materia Electoral, como enseguida se demuestra.

1. Oportunidad. En ambos casos las demandas se presentaron
dentro de los cuatro dias contados a partir del momento en que se
llevaron a cabo las notificaciones impugnadas o que tuvieron
conocimiento de las mismas, en términos del articulo 9 de la Ley

de Justicia en Materia Electoral, por lo que, los medios de

12 Tesis XXXI/2001, consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo Il, p4ginas 1581 y 1582.
13 Jurisprudencia 28/2009, consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas 231y 232.
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impugnacién cumplen dicho requisito, pues éstas se efectuaron el
diecisiete de mayo de dos mil diecisiete y los actores presentaron

sus escritos el dieciocho de mayo siguiente.

2. Forma. Ambas demandas se presentaron por escrito; constan
los nombres, las firmas de los promoventes y el caracter con el que
se ostentan; también se indica domicilio y autorizados para recibir
notificaciones en la capital del Estado; asimismo, se identifican
tanto el acto impugnado como la autoridad responsable; contienen
la mencion expresa y clara de los hechos en que se sustentan las
impugnaciones, los agravios causados, los preceptos

presuntamente violados y se aportan pruebas.

3. Legitimacion y personalidad. Los presentes juicios ciudadanos
fueron promovidos por parte legitima, de conformidad con los
numerales 13, fraccion I, 15, fraccion IV, 73, y 74 inciso c) de la
citada ley adjetiva electoral, al hacerse valer por Maria Concepcion
Medina Morales, Pablo Roberto Cruz Andrade, Angélica Vallejo
Yanez y Leopoldo Leal Sosa, en su caracter de Regidores del
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, por lo que cuentan con

personalidad para comparecer por su propio derecho.

4. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito de
procedencia, toda vez que la legislacion local electoral no prevé
algun medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a
la sustanciacion del presente juicio, por medio del cual pudiera ser
acogida la pretension de los promoventes.

Acorde a lo anterior, una vez satisfechos los requisitos de formay
de procedencia de los juicios ciudadanos que nos ocupan, y al no
advertirse la actualizacion de alguna causal de improcedencia, se

aborda el estudio de fondo de la cuestion planteada.
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SEXTO. Precision de los agravios. Conforme a lo establecido en
el articulo 32, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral,
se hace una sintesis de los argumentos expuestos por los actores

en sus demandas.

Lo anterior, sin soslayar el deber que tiene este dérgano
jurisdiccional de examinar e interpretar integramente las demandas
respectivas, a fin de identificar los agravios expuestos, con el objeto
de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.

Avala lo expuesto, en via de orientacion y por similitud juridica
sustancial, lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.*4

Asimismo, resultan aplicables los criterios emitidos por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“MEDIOS DE |IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”.»®

14 Jurisprudencia 22.J.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, pagina 830.
BJurisprudencia  4/99, localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 445 y 446.
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“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR”.*®

Asi, del andlisis de los presentes juicios y considerando —como se
ha sefalado—, que el Unico acto impugnado a analizar son las
notificaciones realizadas a los actores, de la convocatoria de
diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, a sesion extraordinaria que
tendria verificativo a las veinte horas del dieciocho siguiente, que al
respecto los actores sustentan su causa de pedir en las siguientes

razones:

En el expediente TEEM-JDC-012/2017

e Que al no haber sido verificada por el Secretario del
Ayuntamiento, es nula de propio derecho, ya que la persona que la
notificd no cuenta con fe publica para estampar las palabras y la

supuesta hora de notificacion.

e Que no se hizo con la anticipacion debida, como lo establece el
articulo 28 de la Ley Organica Municipal, de cuando menos
veinticuatro horas, pues por lo que ve a Maria Concepcion Medina,
refiere se le notifico aproximadamente a las 20:45 horas, en tanto
gue, a Pablo Roberto Cruz Andrade, a las 20:02 horas, ambos del

diecisiete de mayo del presente afno.

En el expediente TEEM-JDC-013/2017

e Que ante la falta de notificacion de la convocatoria de la sesién
extraordinaria del ayuntamiento, se les violentd su derecho de

participacion y peticion en la sesion correspondiente.

18Jurisprudencia 3/2000, consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 122 y 123.
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En relacién a lo anterior, cabe precisar que los actores Angélica
Vallejo Yanez y Leopoldo Leal Sosa, en su escrito de demanda

sefalaron la falta de notificacion de la convocatoria

Sin embargo, la responsable al momento de rendir el informe
circunstanciado de ley exhibié tres copias certificadas de las
notificaciones a efecto de acreditar, desde su perspectiva, que se
habia hecho del conocimiento de los actores dicha convocatoria,
razon por la cual con la finalidad de respetar el principio de
contradiccion de las partes se dio vista a los sefialados ciudadanos
para que de estimarlo necesario se pronunciaran sobre tales

notificaciones, por lo que al respecto manifestaron lo siguiente:

e Que no contienen nombre y firma de la persona que
supuestamente realiza las notificaciones, ademas de no ser hechas
por el Secretario del Ayuntamiento, que es quien tiene fe publica
para estos actos, por lo que es juridicamente nula de propio

derecho.

e Que en relacion a la notificaciéon hecha a Leopoldo Leal Sosa, no

indica siquiera cual era su domicilio.

e Que es falso que se haya recibido en la oficina de regidores en
la fecha estipulada, o por lo menos dicha secretaria que recibio el

instrumento no lo hizo saber a los gestionantes.

En relatadas condiciones que, tales argumentos serdn tomados en
cuenta para resolver el presente asunto como si se tratase de una
ampliacion de la misma, virtud a que como lo ha sefalado la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en los criterios jurisprudenciales 18/2008 y 13/2009, de rubros:
“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES @)
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR” y
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“AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE. DENTRO DEL IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)”'" en las que se ha sostenido que la
ampliacion de demanda es admisible cuando se sustente en
hechos supervenientes o desconocidos previamente por el actor, y
cuando esos actos se combatan en el mismo plazo que se tenga

para impugnar.

Lo anterior es asi ya que, contrariamente a lo razonado en cuanto
a los hechos novedosos que no serian materia de estudio, en este
caso si son aspectos vinculados o relacionados con la litis inicial en
cuanto a la validez o no de las notificaciones respectivas, pues al
plantearse la falta de notificacion de la convocatoria, hace suponer
el desconocimiento de su existencia, sin embargo, al ser exhibidas
por la responsable a fin de desvirtuar su dicho, es evidente que la
omision alegada quedd supeditada a la validez de las
documentales relacionadas con dichas notificaciones, las que
resultaron novedosas para los actores, las cuales al ser de su
conocimiento hasta la vista que se les corrio del informe
circunstanciado, es que se encontraron en posibilidad de
combatirlos, lo que si bien no lo hacen dentro de los cuatro dias
gue tenia para presentar su demanda, lo que resultaria ilégico pues
el mismo informe se rindié con posterioridad, es el caso, que si las
hacen en el término de los tres dias que otorgé el Magistrado

Instructor.

En tal sentido, a fin de garantizar el ejercicio de pleno del acceso a
la justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que resulte inconcuso entrar en
su momento al analisis de los planteamientos antes descritos,

maxime que se enfocan al acto impugnado que nos ocupa.

17 Consultables en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 130 a 131 y 132 a 133, respectivamente.
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Ahora bien, precisados los motivos de disenso expuestos por los
actores y dada la estrecha vinculacion que guardan todos éstos,
por razén de método y técnica juridica su estudio se verificara
conjuntamente, sin que dicha circunstancia cause afectacion
juridica alguna a las partes, pues la forma y el orden en que se
analicen los agravios no puede originar, por si mismos, alguna
lesién juridica al justiciable, dado que lo trascendental consiste en
gue se estudien todas las alegaciones que se hacen valer en el

medio de impugnacion.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 4/2000, sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
bajo el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.®

SEPTIMO. Estudio de fondo. Atendiendo que la pretension de los
promoventes es que se declare la nulidad de las notificaciones de
la convocatoria a la sesidn extraordinaria de cabildo, a fin de que
se les restituya su derecho al ejercicio del cargo para el que fueron
electos, pues derivado de los vicios aducidos y ante la falta de
certeza en los mismos, se vieron imposibilitados para poder asistir
a la sesion convocada; que la litis se constrifie en determinar si se
hicieron o no debidamente las notificaciones, y por ende,
determinar si fue impedido u obstaculizado a los actores ejercer

cabalmente el cargo de regidores para el que fueron electos.
Marco juridico aplicable
Conforme a los articulos 115, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 15 y 111, de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, el Estado

18 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, pagina 125.
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tiene como base de su division territorial y de su organizacion

politica y administrativa al Municipio Libre.

Para ello cada municipio serd gobernado por un Ayuntamiento,
entendido este como un érgano colegiado deliberante y autbnomo,
el cual representa la autoridad superior en el municipio; y que se
integra a su vez por un Presidente Municipal, un cuerpo de
regidores y un sindico, electos popularmente —articulos 115 de la
Constitucién Federal, 112, 114 y 115 de la Constitucion local, asi

como 11, 13y 14 de la Ley Orgénica Municipal—.

En ese sentido y para la resolucion de los asuntos que le
corresponden a los Ayuntamientos, los preceptos 26 de la Ley
Organica Municipal y 5 del Reglamento Interior del Ayuntamiento
de Maravatio, asi como 41 del Bando de Gobierno de dicho
Ayuntamiento, prevén la celebracion de sesiones, las que podran
ser ordinarias, extraordinarias, solemnes e internas;
estableciéndose también que, respecto de las referidas sesiones
extraordinarias —que son las que interesan en el caso concreto—,
podran celebrarse cuantas veces se considere necesario para
resolver ciertas situaciones de urgencia, debiéndose tratar en cada

sesion solo el asunto que motivd la misma.

Ahora, para que dichas sesiones puedan verificarse validamente,
la propia normativa sefiala que los facultados para convocar a estas
son unicamente el Presidente Municipal o las dos terceras partes
de los integrantes del Ayuntamiento, haciéndose en todo momento
la citacion a través del Secretario del Ayuntamiento, previo acuerdo
con los convocantes —articulos 28 y 54, parrafo segundo, fraccion
II, de la Ley Orgéanica Municipal y 87, parrafo segundo, fraccion II,

del Bando de Gobierno Municipal de Maravatio—.

Lo anterior cobra singular importancia porque, solamente a partir

de la convocatoria y su notificacion correspondiente, quienes
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conforman el Ayuntamiento estaran en condiciones de ejercer sus
respectivas atribuciones y que en el caso de los Regidores son,
entre otras, las de acudir a dichas sesiones con el fin de analizar,
discutir y en su caso votar los asuntos que se sometan a acuerdo
en ellas, entre los que se encuentran la aprobacion o no del
nombramiento o remocion del Secretario del Ayuntamiento
—articulos 32, inciso a), fraccion XVI, 52, fraccion 1y V, y 54 de la

Ley Organica en cita—.

De suerte que, conforme a lo establecido en el numeral 28 de la
Ley Organica antes sefialada, la citacion a sesion debera hacerse
por escrito, cumpliendo con los siguientes requisitos: a) Debera
contener el orden del dia y en su caso la informacion necesaria
para el desarrollo de las sesiones; y, b) Especificar el lugar, dia y

hora de su realizacion.

Asimismo, de la disposicion invocada en relacion ademas con el
54, parrafo segundo, fraccion Il, de la misma ley, se desprende que
dicha citacion sera: a) a través del Secretario; b) de manera
personal; c) de ser necesario en el domicilio particular del
integrante del Ayuntamiento; y, d) se hard cuando menos con
veinticuatro horas de anticipacion y en casos de urgencia en un
término menor a las veinticuatro horas, tal y como lo dispone el

articulo 42, del Bando de Gobierno Municipal.

Ahora, para dar operatividad a la convocatoria a las sesiones y en
virtud de que la ley establece que su notificacion se realizara a
través del Secretario, se debe tener presente que la Secretaria del
Ayuntamiento es una dependencia administrativa del mismo,
jerarquicamente subordinada al Presidente Municipal, y cuyo titular
es el Secretario del Ayuntamiento, el cual para el despacho de los
asuntos de su competencia se auxilia de otros servidores publicos,
de acuerdo con la organizacion interna aprobada —articulos 92, 94,

y 98 de la Ley Organica Municipal del Estado y 8, 9, fraccion llI,
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inciso a), del Reglamento de la Administracion Municipal de

Maravatio—.

Y si bien originalmente le corresponde al titular de la dependencia,
esto es, al Secretario, el tramite y resolucién de los asuntos de su
competencia, también lo es que para la mejor organizacion del
trabajo, la propia normativa municipal permite la delegaciéon en los
servidores que lo auxilian cualesquiera de sus atribuciones, con
excepcion de aquellas que por disposicidon legal o por resolucion
del Ayuntamiento, no sean delegables —numeral 99 de la Ley

Organica en cita y 31, del Reglamento antes sefalado-.

Ahora, dentro de las atribuciones de la Secretaria del Ayuntamiento
esta, entre otras, las de expedir las certificaciones sobre actos y
resoluciones de competencia municipal, asi como las de citar
oportunamente a través suyo, a las sesiones del Ayuntamiento,
previo acuerdo del Presidente o de los Regidores convocantes;
suscribir los documentos oficiales emanados del Ayuntamiento o
del Presidente y demas miembros, sin cuyo requisito no seran
validos; certificar los reglamentos, acuerdos y demas disposiciones
y documentos que expida el Ayuntamiento —articulos 53 y 54 de la
multicitada ley organica, asi como 20 del Reglamento Interior y 87
del Bando de Gobierno Municipal—; de ahi que, si bien no existe un
enunciado normativo que expresamente prevea que el Secretario
del Ayuntamiento esté investido de fe publica, también resulta,
como ha quedado descrito, que de manera implicita cuenta
juridicamente con dicha atribucion para el caso de los hechos
propios del Ayuntamiento, delimitandose por ende como fe publica
administrativa, la cual tiene por objeto dar notoriedad y valor de
hechos auténticos a los actos realizados por el Estado y que se
ejerce precisamente a través de los documentos que expide, como
es el caso, de las citaciones o notificaciones de las convocatorias

a las sesiones, al ser el facultado legalmente para realizarlas a
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través suyo, ademas de que como ya se indicd, cuenta con

atribuciones para certificar actos y resoluciones del Ayuntamiento.

Lo anterior es de relevancia para el asunto en estudio ya que, para
efectos de las notificaciones de las convocatorias a las sesiones
gue se realicen excepcionalmente por necesidad en el domicilio
particular de los integrantes del Ayuntamiento, es decir en el
exterior de la oficina que ocupa dicha autoridad municipal, se hace
necesario y justificable que sea a través de quien ostente fe pablica,
ello con la finalidad de generar certeza de su realizacion, de ahi
gue, como se evidencio, al ser éste —el Secretario— quien tiene
dicha atribucién, que la notificacion sea por su conducto, o por
guien éste delegue tanto la encomienda, como la propia fe publica
administrativa con la que cuenta, y por lo que ve solamente a este

supuesto.

Ahora bien, como puede advertirse de la normativa invocada y de
una interpretacion sistematica y funcional, los requisitos que
establece la ley para la citacion son: i) que sera a través del
Secretario del Ayuntamiento; ii) por escrito y de manera personal;
iii) solo de ser necesario en el domicilio particular del convocado;
iv) tratandose de las sesiones extraordinarias, cuando menos debe
hacerse con una anticipacién de veinticuatro horas —con sus
salvedades—; v) debiendo contener el orden del dia 'y en su caso la
informacion necesaria para el desarrollo de las mismas; vy, vi) el

lugar, dia y hora de su realizacion.

No obstante lo anterior, no puede llevarse al extremo de aceptarse
gue las notificaciones de las convocatorias se realicen sin
cumplirse con ciertas formalidades que permitan generar certeza
de que los convocados fueron debidamente notificados, que es
precisamente el objeto de una notificacion, hacer del conocimiento
del notificado, pues asumir lo contrario implicaria una trasgresion a

la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
traducida al caso particular generaria una vulneracion al derecho
de ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo, puesto que
podria verse mermada la participacion de los integrantes del

Ayuntamiento en las sesiones para las que se les convoca.

De ahi que sea necesario y justificable establecer por parte de este
Tribunal, minimos requisitos de forma que deben cumplirse para
salvaguardar la certeza de dichas actuaciones, sin pasar por alto la
naturaleza administrativa del Ayuntamiento, y el plano de igualdad
en que se encuentran los integrantes del cabildo, al ser todos
electos popularmente, por lo que en ese sentido no sea razonable
exigir al pie de la letra ciertas formalidades como las que se
establecen para el caso de los juicios o los procedimiento seguidos

en forma de juicio ante érganos de indole jurisdiccional.

En ese orden de ideas primeramente debemos precisar que la
notificacion debe entenderse como un instrumento procesal de
caracter formal, cuyo fin es comunicar el contenido de un acto,
resolucion o citacion, con el objeto de preconstituir la prueba de su
conocimiento por parte del destinatario, para que quede vinculado
a dicha actuacion, en este caso, a la celebracion de una sesion del

Ayuntamiento.?®

Ahora, teniendo presente las disposiciones juridicas aplicables al
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, las cuales ya han quedado
precisadas, lo primero que se desprende es el servidor publico al
gue corresponde llevar a cabo las notificaciones de las
convocatorias a las sesiones del Ayuntamiento, y que en principio,

es el Secretario del mismo, y se dice en principio, porque, por un

19 Resultando aplicables en lo conducente la jurisprudencia 10/99 y la tesis
L111/2001, emitidas por la Sala Superior bajo los rubros: “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ (LEGISLACION DEL
ESTADO DE COAHUILA)” y “NOTIFICACION Y PUBLICACION.
DIFERENCIA ENTRE SUS EFECTOS JURIDICOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES)".
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lado, como ya se ha dejado establecido juridicamente cabe la
posibilidad de que éste, sin dejar de ser el responsable pueda
delegar dicha atribucion a sus auxiliares, al preverse que para la
mejor organizacion del trabajo se le permita delegar cualesquiera
de sus atribuciones, con excepcién de aquellas que por disposicion
legal o del Ayuntamiento no sean delegables, y para el caso no
existe disposicién expresa que sefiale dicha atribuciéon como no
delegable, por lo que resulta valido afirmar que la notificacion de
las convocatorias a las sesiones del Ayuntamiento son delegables
y por tanto puede hacerlas directamente el Secretario o alguno de
sus auxiliares, bajo su mas estricta responsabilidad siempre y

cuando medie delegacion especifica.

Pero por otra parte, también existe la posibilidad de que se presente
la eventualidad de que por alguna razén justificada o no, el
respectivo Secretario, no pueda llevar a cabo dichas notificaciones,
por lo que atendiendo al principio de que la ley prevé hipotesis
ordinarias, se tendria que proceder de manera extraordinaria
facultando conforme a la legislacion municipal a quien tenga que
llevar a cabo dichas actuaciones, lo cual armoniza con la prevision
legal que permite, por ejemplo, la habilitacion de servidores
publicos como secretarios en sesiones, esto en términos del
articulo 21 del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Maravatio,

Michoacan.

No interpretar de esa forma implicaria contrariar la funcionalidad
del cuerpo edilicio en la medida de que si solamente el Secretario
pudiera realizar ese acto, daria lugar a que no obstante situaciones
extraordinarias debidamente justificadas y acreditadas dicha
autoridad quede supeditada a la voluntad y presencia del referido
servidor publico lo cual seria en un momento dado en perjuicio de
los integrantes del Ayuntamiento y consecuentemente de la

sociedad a la que representan.
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Ahora, en lo tocante a que deban ser por escrito y de manera
personal, reviste la formalidad bajo la cual deben realizarse las
notificaciones, lo que debe atenderse a su literalidad, por escrito y
directamente con el integrante del ayuntamiento, debiendo
contener dicho documento como también ya se indico, el orden del
dia y en su caso la informacién necesaria para el desarrollo de las

mismas —anexos—, asi como el lugar, dia y hora de su realizacion.

En ese sentido, que al ser personal la notificacién, debe entenderse
también que deben ir dirigidas a su persona, de tal modo que deben
contener invariablemente su nombre, obligandose por ende al
notificado a firmar de recibido, o en su defecto, de realizarse en la
oficina con persona diferente al destinatario debera contener el
sello de recepcion de la oficina respectiva que la reciba —en caso
de que tuviere—, contener la firma de la persona que recibe, la fecha
y hora de recepcién, debiendo sefalar el cargo que ostenta —ello a
fin de generar certeza de que por el vinculo que tiene con él o los
notificados, haga suponer que se entregaria la convocatoria—2° y en
su caso la mencion de los anexos exhibidos; sin que escape en
este apartado, que en particular para el Ayuntamiento de
Maravatio, Michoacan, la norma prevé personal administrativo
encargado de la oficina de regiduria, quien tendra funciones de
controlar la correspondencia y de asegurarse de que todos firmen
de enterados -articulo 26, parrafo segundo, inciso a), del

Reglamento de la Administracion Municipal de Maravatio—.

En cuanto al lugar en donde deben efectuarse las notificaciones de
las convocatorias, por su naturaleza y atendiendo como ya se dijo
a gue deben ser personales, que lo ordinario es que se efectien en
la oficina del convocado en horario laboral, esto al desprenderse de
la normativa sefialada que solo “de ser necesario” se haran en el

domicilio particular del integrante del Ayuntamiento, por lo que a

20 Criterio sostenido por este Tribunal al resolver el juicio ciudadano TEEM-
JDC-039/2016.
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partir de dicha condicién la autoridad que mandate una notificacion

fuera del edificio debera justificar el por qué lo ordena de esa forma.

Ahora, si como se dijo, es necesario verificar excepcionalmente la
notificacion en domicilio ajeno al que ocupa de manera oficial, cabe
la posibilidad de que ante la ausencia del integrante del
Ayuntamiento que se quiera convocar, eésta pueda realizarse con
persona distinta o en un extremo fijarla en la puerta, sin embargo,
a fin de constituir una garantia de seguridad juridica para el
convocado, debera levantarse una razon o acta circunstanciada en
la que se hagan constar circunstancias de tiempo, modo y lugar, lo
gue de suyo implicara que para efectos de que tengan validez las
notificaciones asi realizadas deberan hacerse por quien esté
investido de fe publica, lo que conlleva a que directamente la realice
el Secretario, o bien que delegue excepcionalmente dicha facultad
a determinado servidor publico —tanto de la atribucion de notificar

como de la fe publica que se destaca-.

En ese sentido, en el supuesto de que se realice con persona
distinta, el servidor que lleve a cabo la notificacidon debera asentar
en la razon respectiva con qué documento identificé a la persona
con quien se entiende la notificacién de la convocatoria, el medio
por el que se cercioré?! el vinculo de la persona vy el integrante del
ayuntamiento a quien va dirigida, debera contener la firma de la
persona que recibe, la fecha y hora de recepcion, y en su caso la
mencion de los anexos que recibe; asimismo, se hara constar el
domicilio en el que se constituyo, el nombre, firmay cargo de quien

efectla la notificacion.

En lo que toca a la notificacion que sea practicada fijandola en la
puerta, la persona que notifica debera asentar en la razén que

levante las circunstancias de tiempo, modo y lugar, bajo las cuales

21 Criterio también sostenido por este Tribunal al resolver el juicio ciudadano
TEEM-JDC-039/2016.
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previo a fijar la notificacion en la puerta se haya constatado que en
el domicilio no se encontraba persona alguna, los medios por los
gue se dio cuenta que era el domicilio buscado, que en el domicilio
en que se constituyé habita la persona buscada, lo que incluso
puede verificarse a través de la persona que lo atendio, si es
pariente, empleado doméstico o con alglin vecino,?? que debera
identificarse y firmar el acta, o en su caso, hacerse constar que no
se identific6 y no firmd por no creerlo conveniente, asimismo,
deberéa establecerse la fecha y hora de fijacion, y en su caso la
mencidn de los anexos que se dejen. Haciéndose constar el

nombre, firma y cargo de quien efectua la notificacion.

Orienta a lo antes dicho las jurisprudencias sostenidas por los
Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la

Federacion con numeros VI.T.J/7, XIX y 1°. J/10 de rubros:

“CITATORIO Y EMPLAZAMIENTO A JUICIO EN
MATERIA LABORAL. AUN CUANDO EL ACTUARIO
TIENE FE PUBLICA DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS
RELATIVAS CIERTAS FORMALIDADES PARA QUE
AQUELLOS SEAN JURIDICAMENTE VALIDOS. 3

“EMPLAZAMIENTO A PERSONAS FiSICAS. SIEN LA

RAZON DEL ACTUARIO SOLO SENALA QUE EL
DOMICILIO DEL DEMANDADO ES CORRECTO POR
ADVERTIRLO DE LAS NOMENCLATURAS DE LAS
CALLES, NUMERO, COLONIA Y CIUDAD, ELLO NO
COLMA LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO, LO QUE CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS REGLAS QUE LO RIGEN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS).”?*

22 Lo anterior como asi lo sostuvo este Tribunal al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-
039/2016.

23 Sustentada por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito, visible en la foja 1636, Tomo XXIlI, febrero de 2006, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

24 Sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito,
visible en la foja 2044, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Asi como la tesis Ill. 2°.T. 86 L, de rubro:

“EMPLAZAMIENTO ILEGAL. LO ES AQUEL EN EL
CUAL EL ACTUARIO SOLAMENTE SE CERCIORA DE
QUE EL LUGAR EN QUE ACTUA ES LA CASA O
LOCAL SENALADO EN AUTOS PARA HACER LA
NOTIFICACION, PERO NO DE QUE AHi HABITE,
TRABAJE O TENGA SU DOMICILIO LA PERSONA A
LA QUE SE LE ORDENO NOTIFICAR."?>

Por ualtimo, debe considerarse el término —como ya se dijo,
tratandose de sesiones extraordinarias— de cuando menos
veinticuatro horas que deben mediar entre la notificacion de la
convocatoria y la verificacion de esta Ultima, ello a fin de privilegiar
el derecho de los integrantes del Ayuntamiento de poder conocer
oportunamente del punto o tema que habra de desahogarse en la
sesion y poder emitir en su caso una opinion razonada, por lo que
de no respetarse éste, podria implicar un estudio incompleto que

pudiera demeritar su participacion.

Sin que escape que también puede ocurrir una salvedad como el
de que se trate de un caso de urgencia —articulo 42 del Bando de
Gobierno Municipal—, que no permita otorgar las veinticuatro horas
antes sefaladas, sin embargo, para ello debe sefalarse y
acreditarse la justificacion en la misma convocatoria, la que no es

materia en el presente asunto.

Bajo el contexto anterior, que este Tribunal arriba al
convencimiento que, de esa forma se puede generar certeza a un
acto vinculado con el ejercicio del cargo de integrantes del
Ayuntamiento electos popularmente y sin que tales requisitos sean
limitativos o Unicos ya que al ser obligacion de los Ayuntamientos
en términos del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el promover, respetar, proteger y garantizar los

25 Sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, consultable en la foja 1103, Tomo XVIII, julio 2003, Novena
Epoca.
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derechos humanos, que a efecto de garantizar, entre otros, los del
derecho de audiencia y ejercicio del cargo, puede adoptar otras
medidas que como se dijo, generen certeza y salvaguarden la

participacion de quienes integran ese organo deliberante.

Caso concreto

De las constancias que obran en autos y que fueron aportadas por
las autoridad responsable a fin de justificar la debida notificaciéon
gue refiere hizo a los aqui actores a fin de convocarles a la sesion
extraordinaria del pasado dieciocho de mayo, encontramos cinco
copias certificadas correspondientes, cuatro de ellas, a la
notificacion que se hizo a cada uno de éstos y una mas que se

realizé en la oficina de regidores.

Primeramente cabe destacar que dichas pruebas en comun
contienen lo siguiente: asunto convocatoria, fechadas del diecisiete
de mayo de dos mil diecisiete, firmadas por el Presidente Municipal
de Maravatio, Michoacan, por medio de las cuales se convoca a
todos los integrantes de ese ayuntamiento a una sesion
extraordinaria a celebrarse el dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete, a las veinte horas, en la Sala de Cabildo en las
instalaciones de dicha presidencia, y bajo el orden del dia siguiente:
‘PRIMERO.- Lista de asistencia y verificacion de quorum legal.
SEGUNDO.- Instalacion de la Sesion y aprobacion del Orden del
dia. TERCERO.- Lectura de Acta anterior y en su caso aprobacion
de la misma. CUARTA.- Aprobacion de laremocion del Licenciado
José Mufioz Moreno como Secretario del H. Ayuntamiento de
Maravatio, Michoacan. QUINTA.- Presentar la propuesta del
nombramiento y en su caso aprobacion, del Secretario del H.
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacéan, y toma de propuesta.
SEPTIMA (Sic).- Clausura de la Sesion.”.

Las referidas pruebas son las siguientes:
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1. Por lo que ve a la notificacion verificada a la regidora Maria
Concepcion Medina Morales, se advierte en especifico que fue
fijada en la puerta, la cual contiene la siguiente leyenda: “Fijado en
la puerta por no encontrase en su domicilio la Regidora Maria
Concepcion Medina Morales, en el ubicado en calle Roble #27
colonia Arboledas, Fovisste (sic). Siendo las 20:00 horas del dia
17-mayo-2017,7%%, tal y como se aprecia en la imagen inserta a

continuacion:

§ Eﬁ? ARAVATIO 4 29
S8 N

Asunto: Convocatoria.

Maravatio de Ccampo, Michoacan; a 17 diecisiete de Mayo del 2017

CONVOCATORIA SESION EXTRAORDINARIA.

en su caso aprobacién, del Secretario del H.
y toma de protesta

ING. JOSE IS ABADHBAY

T Seds 2=~ ‘o gas e
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Uorcods
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“sieado lo=m 2000 Noras &

2. En relacién a la realizada al regidor Pablo Roberto Cruz
Andrade, se aprecia que la misma se entendi6 directamente con el
propio regidor, al constar en ella su nombre y la firma de recibo,?’
asimismo, contiene la siguiente frase “Maravatio, Mich. a 17 de
mayo, siendo las 16:02 horas Recibi Convocatoria”,?® notificacion
que es ademas aceptada por el propio actor, tal y como lo hizo
constar en el escrito de seis de junio?® donde refiere “he (sic) cierto
gue se notifico en el domicilio particular del segundo de los

promoventes, pero por un error involuntario asenté en dicho

26 Documento visible a foja 129 del expediente TEEM-JDC-012/2017.

27 Se hace esa afirmacion en virtud de que contiene los mismos rasgos que la
plasmada en el escrito de demanda del juicio ciudadano TEEM-JDC-012/2017.
28 Visible a foja 128 del expediente TEEM-JDC-012/2017.

29 Visible a fojas 167-173 del expediente TEEM-JDC-012/2017.
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emplazamiento las 16:02 las dieciséis horas con dos minutos,
debiendo ser lo correcto las 20:02 veinte horas con dos minutos,
esta dltima fue la hora en que se me notifico (sic)”. Convocatoria

gue para mayor ilustracion se inserta a continuacion:

AXUGNTAMIENTI CO3T

J =8
msTITUCIoONAL § =2
MARAVATIO MICHOACTADN =

=ui

Asunto: Convoca toria.

Maravatic de Ocampeo. Michoacan; a 17 diecisiete de Mayo det 2017

Ley
ento

UINTA.- Presentar la propuesta del s caso aprobacién; del Secretario del H.
Q < Presentar la proj ta del nor
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan. ¥

SEPTIMA.- Clausura de \a Sesi

3. Luego, de la notificacidon concerniente a la regidora Angélica
Vallejo Yafiez, como se desprende de la imagen inserta adelante,
ésta fue fijada en la puerta, consta a pufio y letra la siguiente
leyenda: “Fijado en la puerta por no encontrase en su domicilio el
ubicado en calle Ayutla niumero 88 la Regidora Angélica Vallejo
Yarfiez, siendo las 19:50 del dia 17-Mayo-2017".3°

30 Visible a foja 88 del expediente TEEM-JDC-013/2017.
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. nes
U T ANMIENTO CONSTITUCIONAL % g?:. ARAVATIO
VIARAVATIO, MEICHOACAN

Asunto: Convocatoria.

Maravatio de Ocampo, Michcacan; a 17 diecisiete de Mayo del 2017.
CONVOCATORIA SESION EXTRAORDINARIA.

Con fundamento legal en Jos articulos 14, 26 Fraccion I, 27, 28, 29, 20 y demas aplicables de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Michoacan: se convoca a tedos los integranies de este Ayuntamiento
a la SESION EXTRAORDINARIA, |la cual tendra verificativo el dia 18 dieciocho de Maycoc del ano 2017
dos mil diecisiete, a Ias 20:00 VEINTE HORAS, =n la Sa'a de Cabildo en las instalaciones de esta
Presidencia Municipzal, bajo el siguiente orden del dia:

PRIMERO.- Lista de asistencia y verificacion de qudrum legal. -
SEGUNDO.- instalacion de la Sesidn y aprobacién del Orden del dia.
TERCERO.- Lectura del Acta anterior y en su caso aprobacion de ila misma

CUARTA .- Aprobacion de 1a remocion del Licenciado José Juan Munoz Moreno como Secretario del H.
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan,

QUINTA.- Presentar la propuesta del nombramiento y en su casc aprobacion, del Secretario del H.
Ayuntamiento de Maravatic, Michoacan, y loma de protesta.

SEPTIMA.- Clausura de la Sesién.
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~ Palacio Municipal. Madero S/N. Col. Cenuo, C.P. 61250,
Tel. O1¢447) 47 8 12 79

4. Por lo que ve a la notificacion referente al regidor Leopoldo Leal
Sosa, también se advierte que fue fijada en la puerta, sin sefialarse
domicilio alguno, en ella tUnicamente se plasmd lo siguiente: “Fijado
en la puerta por no encontrase el Regidor Leopoldo Leal Sosa,
siendo las 19:30 horas del dia 17-mayo-2017”.3! Imagen de la
misma que se reproduce a continuacion:

=5 ns 77
g =N AR AVATIO
—— L am—

Comierne Mumicipal 2055 2008

Asunto: Convocatoria.

mMaravatic de Ocampo, Michoacan; a 17 diecisiete de Mayo del 2017.

CONVOCATORIA SESION EXTRAORDINARIA.

Con fundamento legal en los articulos 14, 26 Fraccidn Il, 27, 28, 29, 30 y deméas zaplicables de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Michoacan; se convoca a todos Ios integrantes de este Ayuntamientc
2 la SESION EXTRAORDINARIA, la cual tendra verificativo el dia 18 dieciocho de Mayo del afio 2017
dos mil diecisiete, = las 20:00 VEINTE HORAS, en la Sala de Czabildo en las instalacicnes de esta
Presidencia Municipal, bajo el siguiente orden del dia:

PRIMERO.- Lista de asistencia y verificacion de qudrum legal. &=
SEGUNDO.- Instalacion de |a Sesidn y aprobacion del Orden del dia.
TERCERO.- Lectura del Acta anterior y en su caso aprobacion de la misma

CUARTA.- Aprcbacion de la remocién del Licenciado José Juan Mufioz Moreno como Secretaric del H.
Ayuntamiento de Maravatio. Michoacan,

QUINTA.- Presentar la propuesta del nombramiento y en su caso aprobacion, del Secretario del H.
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, y toma de protesta.

SEPTIMA.- Clausura de la Sesion.
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Palacio Municipal. Madero S/N. Col. Centro, C.P. 61250,
Tel. 01{447) 47 8 12 79

31 Visible a foja 87 del expediente TEEM-JDC-013/2017.
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5. Por ultimo, de la notificacion de la convocatoria realizada en la
oficina de regidores, de ella se aprecia un sello que contiene:
“REGIDORES, H. AYUNTAMIENTO MARAVATIO DE OCAMPO,
MICH, 2015-2018, 17 MAYO 20177, y de pufio y letra se escribe:

“3:45 p.m Mayra”,*? tal como se advierte de la imagen siguiente:

Asunto: Convocatoria.

Maravatio de Ocampo, Michoacan: a 17 diecisiete de Mayo del 2017

CONVOCATORIA SESION EXTRAORDINARIA.

‘,(.,r\ fundamento legal en los articules 14, 26 Fraccion 1, 27, 28, 29, 30 y demas ap |r‘eth-=> de \,:
Organica Muni a ado a 2 todos los integrantes A

a la SESICON E o el dia 18 dieciccho d

dos mil diecisiete, = I=s 20:00 VEINTE HORAS, en |la Sala de Cabildo en las instalaciones de esia

Presidencia Municipal, bajo el siguiente orden del dia

PRIMERO.- Lista de asistencia y verificacion de quéorum legal

SEGUNDO.-In Gn de! Orden del dia

TERCERO.- L aprobacion de la misma

CUARTA.- Aprobacion de la remocién del Licenciado Jose Juan Munoz Moreno como Secretario del H.
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan,

QUINTA .- Presentar Iz prepuesta del nombramiento y en su caso aprobacion. del Secretario del H.
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, y toma de protesta

SEPTIMA. - Clausura de la Sesion

ATENT
PRESIDENTE

nA‘REv =
J,s’sile

Documentos los anteriores que se consideran publicos conforme a
lo dispuesto por el articulo 17, fraccion lll, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral, al ser suscritas por el Presidente Municipal de
Maravatio, Michoacan, como ya se razon0, quien en términos de lo
dispuesto en el articulo 28 Ley Organica Municipal del Estado, se
trata de un funcionario municipal que cuenta con facultades para
convocar a las sesiones del Ayuntamiento, ademas al presentarse
en copias certificadas por la Secretaria, quien tiene facultades para
ello acorde al precepto legal 53, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, que en términos
del diverso numeral 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, se les otorga pleno valor probatorio en cuanto a su

existencia, sin prejuzgar sobre su validez.

32 Visible a foja 127 del expediente TEEM-JDC-013/2017.
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Ahora, atendiendo al contenido de dichas documentales, este
organo jurisdiccional considera que los actores no fueron
debidamente notificados de la convocatoria a la Sesion
Extraordinaria, a celebrarse el dieciocho de mayo, faltando a la
certeza que deben revestir las mismas, por lo que
consecuentemente se violentd el derecho de éstos al ejercicio del
cargo respecto de dicha sesion, tal y como a continuacion se
expone con base a los parametros previamente establecidos en el

marco juridico aplicable al presente caso.

En efecto, por lo que ve al requisito de que sean hechas a travées
del Secretario del Ayuntamiento —que fue motivo de disenso de los
actores—, ciertamente este Tribunal advierte que ninguna de ellas
fue realizadas por éste, o en su defecto, por persona facultada para
ello, pues en ninguna de ellas se asentd quién las realizo, siendo
este acto de gran relevancia dado que como se refirio en el marco
normativo aplicable al caso, respecto a las notificaciones de las
convocatorias a las sesiones, no cualquier persona esta autorizada
sino solo a través del Secretario, pues lo ordinario es que sea este
el que las realice o quien autorice en su defecto como ya se
argumento, a fin de poder brindar certeza al notificado de que el
acto al que se le llama, ciertamente tendra verificativo en la forma

y términos que se indican.

Constatandose ademas lo anterior, de la razén que en tal sentido
levant6é el entonces Secretario del Ayuntamiento al momento en
gue se le hizo de su conocimiento —a las nueve horas con cincuenta
minutos del dieciocho de mayo del presente afio— la convocatoria
que habia emitido el Presidente Municipal,®® pues en su parte
posterior éste asentd que: “..me deslindo de cualquier
responsabilidad sobre la persona que haya notificado la presente
convocatoria a los miembros de (sic) cabildo, pues el suscrito hasta

el momento me estoy enterando de esta convocatoria...”.

33 Visible a fojas 198 a 199 y 148 a149 de los respectivos expedientes.
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Documental publica que acorde al articulo 17, fraccion lll, en
relacion con el 22, fraccion Il, ambos de la Ley de Justicia en
Materia Electoral, que se le otorga valor probatorio pleno, maxime
gue no fue un hecho controvertido que al entonces secretario se le
haya realizado en la fecha y términos que se indica en esa

notificacion.3*

Resultando evidente que el Secretario tuvo conocimiento de la
convocatoria hasta el dia siguiente en que se efectuaron las
notificaciones aqui impugnadas, por lo que no pudo haber
intervenido en la realizacion de ninguna de las notificaciones
combatidas, por la simple razén de que desconocia su existencia
cuando se supone se habian realizado a los aqui actores, y
tampoco estuvo en condiciones de delegar dicha atribucién o en su
caso, la fe publica administrativa a alguno de sus auxiliares, para

gue pudiera considerarse validas.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este cuerpo colegiado la
falta de justificacion por parte de la autoridad responsable, del por
gué no fueron efectuadas dichas notificaciones por conducto del
referido Secretario, es decir, no planteé razén que justificara
incumplir con lo dispuesto en los articulos 28 y 54, parrafo segundo,

fraccion I, de la Ley Organica Municipal y 87, parrafo segundo,

34 No escapa para este Tribunal que los actores, mediante escritos de veinte
de junio (visibles a fojas 223 a 224y 176 a 177 de los respectivos expedientes),
solicitan que no sea tomado en cuenta el escrito de la responsable de seis de
junio, ni las documentales anexas al mismo, las cuales corresponden a la
prueba que aqui se valora —notificacion de la convocatoria al Secretario—, ello
porque desde su perspectiva la autoridad no cumplié en tiempo con dicho
requerimiento. Al respecto, cabe referir que la prueba allegada por la
responsable fue solicitada por este Tribunal mediante sendos acuerdos de
ocho de junio, lo cual se hizo a peticion de los propios actores y para mejor
proveer, por lo que si bien es cierto que la fecha limite para que cumpliera con
dicho requerimiento era el ultimo minuto del trece de junio, y en el acuse de
recepcion de la Oficialia de Partes de este Tribunal se hizo constar el catorce
de junio a las doce horas a.m., y de trece de junio a las once horas con
cincuenta y nueve minutos p.m. ello no es impedimento alguno para tener por
no admitidas las pruebas allegadas, dado que fueron presentadas en la fecha
limite de recepcion, de ahi que no sea viable acoger su pretensién y mucho
menos demerite el valor probatorio de dichas probanzas.
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fraccion Il, del Bando de Gobierno Municipal de Maravatio, como
pudiera haber sido la ausencia del Secretario o su negativa a
realizarlas —lo que en su momento pudo generar un proceder
extraordinario—, pues el Presidente Municipal Unicamente se limita
a manifestar en su informe circunstanciado® que dispuso lo
necesario para que se notificaran en tiempo y forma a todos y cada
uno de los miembros del Cabildo, sin especificar las razones por
las que no las llevo a cabo el Secretario o sefialar siquiera a quien

ordend realizarlas.

Asimismo, se desconocen las medidas que al respecto tomo6 para
gue se realizaran las notificaciones con las formalidades de ley, ya
gue cuando se le requirio a fin de que informara las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se efectuaron las notificaciones a
los aqui actores, se limitd en sefalar lo asentado en las mismas,
sin referir siquiera las razones que se tuvieron para realizarse en la

forma en que se hicieron.

Con lo anterior que resulte suficiente para destacar la invalidez de
las notificaciones que aqui nos ocupan, trayendo como
consecuencia que el hecho de quien las llevo a cabo no contara
con la fe publica administrativa necesaria para validar que se
trataron de hechos auténticos los que en las mismas se asentaron,

faltando con ello a la certeza de que debian revestir.

No obstante, se pueden observar otros vicios mas que ocurrieron
en las mismas, por ejemplo, por lo que ve a la notificacion
realizada en la oficina de regidores, ésta no se encuentra dirigida
de manera personalizada a cada uno de los regidores del
Ayuntamiento, ademas de que no se sefiala cuantas convocatorias
se recibieron a fin de que pudiera suponerse que correspondian a
cada uno ellos, lo que resta certeza de que a través de ella se

hayan enterado en tiempo y forma los aqui actores, mas aun

35 Visible a fojas 121 a 122 y 81 a 82 de los respectivos expedientes.

43



TEEM-JDC-012/2017 Y
TEEM-JDC-013/2017,
ACUMULADOS

cuando la responsable no allegé ningin documento de prueba con
el que se acredite que quien la recibio “Mayra” haya notificado a su
vez, a los regidores, pues si bien es cierto que dicha servidora
presumiblemente forma parte del personal de las oficinas de las
regidurias, también lo es que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 26, parrafo segundo, inciso a), del Reglamento de la
Administracién Municipal de Maravatio, Michoacan®®, tiene entre
otras funciones la de asegurarse de que todos los regidores firmen
de enterados la correspondencia que en general vaya dirigida a

‘Regiduria” o a “regidores del Ayuntamiento”.

Ademas, no escapa a este Tribunal lo sefialado por los actores en
el sentido de que a todas y cada una de las sesiones de cabildo se
les han notificado las convocatorias firmando una hoja de recibo,
tal y como lo acreditan con las copias certificadas de dichas hojas
de recibo,?*’ dicho que en ninglin momento desacredito la autoridad
responsable, pues no emitio manifestacion alguna del porqué en el
caso concreto no se verificO de esa manera, por lo que con
independencia de si esa forma es correcta 0 no, a juicio de este
Tribunal, tal circunstancia genera una duda razonable mas, en
cuanto a que las notificaciones aqui impugnadas hubiesen sido en

la forma y términos que lo pretende acreditar la responsable.

Asimismo, tampoco genera certeza que no obstante la notificacion

en oficina, suponiendo que se hubiese verificado validamente,

36 Normativa que si bien en razén de corroborar su vigencia el Magistrado
Ponente requiri6 entre otras a la responsable, manifestando ésta que no
existia, es el caso, que el solo dicho de ésta no demerita su existencia, maxime
gue la misma se encuentra publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, del once de agosto de dos mil ocho, consultado el seis de julio del afio
en curso, en el link:
http://www.periodicooficial.michoacan.gob.mx/download/246/250/247/514/ord
-110808.pdf y que se invoca como hecho notorio, sirve como criterio orientador
la tesis del rubro: "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL", tesis 1.3°.C.35 K, consultable en la foja 1373, Libro
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, Décima Epoca, Materia Civil, del
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

37 Visibles a fojas 12 y 9 de los expedientes TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-
JDC-013/2017, respectivamente.
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adicionalmente, sin razén alguna que se conozca, se haya

ordenado notificar fuera del Ayuntamiento a los Regidores.

Y es que en principio, no se advierte la situacion “necesaria” que
como condicién prevé la norma —articulo 28 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo- para gue se
hubiese tenido que llevar a cabo en sus domicilios personales, ni

tampoco la refiere la responsable, mucho menos lo acredita.

Pero adicionalmente, las que se hicieron en el domicilio de Maria
Concepcion Medina Morales, Angélica Vallejo Yanez vy
Leopoldo Leal Sosa, y que fueron fijadas en la puerta, si bien se
asienta en la certificacion sin rabrica que se hacen de esa manera
por no encontrarse estos en sus domicilios, es el caso, que en
ninguna se cumple el requisito de asentar las circunstancias de
modo tiempo y lugar que se presentaron para hacerlas de esa
forma, es decir, las acciones que tomo quien las realizé para llegar
a la conclusion de que en principio era efectivamente el domicilio
de los regidores, luego que no se encontraban éstos o en su
defecto alguna otra persona que pudiera atender a su llamado,
incluso por lo que ve a Leopoldo Leal Sosa, ni siquiera se asento
el domicilio en que refiere dej6 fijada en la puerta la notificacion;
consecuentemente, que pierdan toda credibilidad, mas aun que
como ya se sefalé desde un principio, no se conoce si quien las
hizo tenia o no la fe publica necesaria para validar lo que ahi se
asentaba, siendo ese hecho suficiente no obstante que se hubieran
cumplido todas las demas formalidades.

Lo mismo ocurre en relacion a la notificacion realizada al regidor
Pablo Roberto Cruz Andrade, pues si bien de la misma se
desprende que se entendid directamente con dicho ciudadano, lo
gue es un hecho aceptado por el propio actor y que en principio
—soslayando lo que se ha venido diciendo— pudiera generar certeza

de que tuvo conocimiento de la misma, es el caso, que éste afirma
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gue por un error involuntario asentd que la recibio a las dieciséis
horas con dos minutos, debiendo ser lo correcto las veinte horas
con dos minutos, de ahi que, al ser un hecho evidente que no
intervino en dicha notificacion quien tuviera fe publica para validar
fehacientemente la hora en que se realizd, que ello genera una falta
de certeza respecto a si se notificd o no dentro de las veinticuatro
horas de anticipaciéon que exige la normativa, por lo que en dicho
caso, debe estimarse incumplida la misma ante la falta de certeza

por parte de quien la practico.

En el mismo sentido, permite abundar mas sobre la ilegalidad de
las notificaciones que se hicieron a los otros regidores en sus
domicilios —Maria Concepcion Media Morales, Angélica Vallejo
Yanez y Leopoldo Leal Sosa— pues no hay certeza de que se
hayan realizado con cuando menos veinticuatro horas de
anticipacion, no obstante que se sefalaron en las notificaciones
gue se dejaron a Maria Concepcién Medina Morales, a las veinte
horas, a Angélica Vallejo Yafiez, a las diecinueve horas con
cincuenta minutos y a Leopoldo Leal Sosa a las diecinueve horas
con treinta minutos, todos del dia anterior a que tuviera verificativo
la sesion, virtud a que como ya se ha venido sefalado, al no
encontrarse validada dicha certificacion por quien tuviera fe publica
para ello que pone en tela de juicio la veracidad de lo ahi asentado,
mas aun, que la primera de los referidos destaco que a ella se le
notificé hasta las veinte horas con cuarenta y cinco minutos y no a
las horas asentadas en la notificacion, razon por la cual se estime
también incumplido el requisito del tiempo minimo que debe mediar
entre la notificacion y la sesion a la que se convocaba,
vulnerandose lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Organica

Municipal.
En suma, ante tales irregularidades que no brindan una certeza en

la forma y términos en que se verificaron las notificaciones a los

aqui actores y que consecuentemente no cumplen con las
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formalidades de ley para la citacion a la celebracion de la sesion
extraordinaria del Ayuntamiento, es dable que este Tribunal
considere que no pudieron surtir sus efectos, trayendo consigo una
evidente vulneracién a su derecho politico electoral de ser votados
en la vertiente del ejercicio del cargo, al vulnerarse su garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 constitucional y 52 de la Ley
Organica Municipal, dado que ante la falta de certeza en la
realizacion de la notificacion se les dejo en estado de incertidumbre
para acudir a la sesion del Ayuntamiento, lo que constituyé un
obstaculo material y juridico para el desempefio de su cargo; tan
es asi que como se desprende del acta extraordinaria de cabildo
de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,® los actores no

comparecieron a la misma.

A la postre, no podria considerarse en el presente caso convalidada
la ilegalidad de las notificaciones, pues no escapa para este
Tribunal como hecho notorio que se invoca en términos de lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, que dentro de los juicios ciudadanos TEEM-JDC-16/2017
y TEEM-JDC-17/2017, se han planteado también diversas
irregularidades en las notificaciones, con respecto a los integrantes
del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, por lo que podria
considerarse una conducta reiterada y sistematizada que puede
poner en riesgo la certeza en el ejercicio del cargo de los
Regidores, maxime tratAndose de la autoridad superior municipal
gue integra un organo deliberante que representa a la sociedad,
por lo que al estar en entredicho un valor constitucional, que se
arribe a la conviccién de privilegiar la certeza sobre la convalidacion

y conocimiento del acto.

En consecuencia, o que procede es dejar insubsistentes las

notificaciones efectuadas a los regidores el diecisiete de mayo de

38 Visible a fojas 132 a 135 del expediente TEEM-JDC-012/2017 y 91 a 94 del
diverso TEEM-JDC-013/2017.
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dos mil diecisiete, y ordenar se realicen nuevamente para subsanar
la irregularidad presentada.®® Lo anterior implica reponer el
procedimiento desde la emisidén y notificacién de la convocatoria
atinente, quedando sin efectos todos los actos y determinaciones
tomadas en la sesion extraordinaria del ayuntamiento de
Maravatio, Michoacan, celebrada el dieciocho de mayo del

presente afio.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Lo que procede es dejar
insubsistentes las notificaciones realizadas a los actores Maria
Concepcion Medina Morales, Pablo Roberto Cruz Andrade,
Angélica Vallejo Yafnez y Leopoldo Leal Sosa, asi como la realizada
presuntamente a “Mayra” en la oficina de Regidores, respecto de la
convocatoria de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, para la
Sesién Extraordinaria del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan,

a celebrarse el dieciocho siguiente a las veinte horas.

En consecuencia, se dejan sin efectos la sesidon extraordinaria del
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacéan, celebrada el dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete, asi como la remocion de José Juan
Mufioz Moreno como Secretario y el nombramiento de Maritza
Bautista Uribe como Secretaria del Ayuntamiento —acuerdos
tomados en dicha sesion— y consecuentemente el acta que al

respecto se levanto.

Lo anterior, sin que cause perjuicio alguno a los actos que en su
caso haya realizado la Secretaria del Ayuntamiento designada en
dicha sesion en el ejercicio de su funcién, pues como lo sefialo la
Sala Regional Toluca al resolver el juicio electoral ST-JE-007/2017,
los actos emitidos por una autoridad no pueden dejar de surtir sus
efectos aun cuando en una decisién judicial se determina revocarle

su designacion, dado que no puede tener efectos retroactivos a

39 Criterio que ha sido sostenido por la Sala Superior, por ejemplo al resolver
el recurso de apelacion SUP-RAP-438/2016.
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partir del principio de certeza juridica, el cual permite a los
ciudadanos conocer con anticipacion los alcances y fuerza

obligatoria de los actos emitidos por las autoridades competentes.

En este caso, los efectos no pueden retrotraerse al momento de su
designacion, puesto que ésta tuvo potestades establecidas y que
resultaron inexcusables para el ejercicio de la funcién publica en el
municipio, las cuales se llevaron a cabo a partir de la titularidad que
le fue reconocida en su momento, por lo que debe preservarse el

interés general.

Al respecto, es orientador el criterio sustentado por la Sala Superior
en la jurisprudencia XXVI1/2003, de rubro: “RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. MODALIDADES EN SUS EFECTOS PARA
PRESERVAR EL INTERES GENERAL”.*°

Con base en la anterior determinacion de este Tribunal, se ordena
a la autoridad responsable y a los servidores publicos del

Ayuntamiento competentes, realizar lo siguiente:

a) Reponer el procedimiento desde la emision y notificacion de la

convocatoria de diecisiete de mayo;

b) Ahora, si bien lo procedente seria retrotraer las cosas al estado
en gue se encontraban hasta antes de haberse aprobado la sesion
de dieciocho de mayo del presente afo, en la que se removid a
José Juan Mufioz Moreno como Secretario —situacion de vida
interna y de auto organizacion del Ayuntamiento—, es el caso, que
por la situacidon que acontece en el Ayuntamiento, que como ya se
dijo —hecho notorio—, se han resuelto asuntos —-TEEM-JDC-16/2017
y TEEM-JDC-17/2017- en la misma fecha que se resuelve la

40 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Tesis. Volumen 2, paginas 1787-1789.
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presente, en los que también se estan evidenciando la violacion a
derechos politico-electorales; y que ademas la remocion por si
misma del entonces Secretario, que en el caso concreto, no es
titular de un derecho politico-electoral al no tratarse de un cargo de
eleccion popular, y a fin de facilitar la vida interna del propio

Ayuntamiento en libertad de su auto organizacion, que:

El Ayuntamiento debera tomar las provisiones necesarias a efecto
de que las funciones y atribuciones inherentes al cargo de
Secretario del Ayuntamiento no queden desatendidas, para lo cual
habra de habilitar en un plazo no mayor a tres dias a servidor
publico que desempefie dicho cargo, en tanto se determine sobre
la sesion en que habran de desahogarse los puntos del orden del

dia de la convocatoria de diecisiete de mayo del presente afio.

c) Posteriormente, se ordena al Presidente Municipal para que en
un plazo no mayor de tres dias siguientes a la habilitacion sefialada,
a través del Secretario habilitado, emita nueva convocatoria en la
gue se fije fecha, hora y lugar para llevar a cabo la sesién en que

habran de desahogarse los puntos de aquella convocatoria.

d) Asimismo, se ordena al Presidente Municipal para que bajo su
mas estricta responsabilidad, tome las medidas necesarias a efecto
de garantizar el ejercicio del cargo de todos los integrantes del
Ayuntamiento, para que éstos tengan conocimiento pleno de la

convocatoria, de su notificacion y de la realizacién de la sesion.

e) Con el fin salvaguardar el principio de seguridad juridica y de la
no retroactividad de los actos, se determina que todas las
actuaciones y resoluciones que durante el ejercicio del cargo
adopto la Secretaria del ayuntamiento Maritza Bautista Uribe,

surtirdn todos sus efectos legales;
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f) Se vincula también al Ayuntamiento, para que de inmediato
inicie el procedimiento ordenado en los incisos anteriores y dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a que dé cumplimiento total
a este fallo, lo informe a este Tribunal, bajo apercibimiento que de
incumplir con lo determinado en esta sentencia en la forma y plazos
antes indicados, se le aplicara, en su caso, el medio de apremio
consistente en una multa que establece el articulo 44, fraccion |, de
la Ley de Justicia Electoral y su proceder se hara del conocimiento
del Congreso de Michoacan de Ocampo, para los efectos legales

conducentes.

Lo anterior deberan realizarlo en los términos sefialados con total
independencia de que las partes decidan o no ejercer su derecho
de impugnar la presente resolucion ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ya que en materia electoral —
articulo 41, Base VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y articulo 6, parrafo 2, de Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral- la
interposicion de los medios de Iimpugnacion 0 recursos,
constitucionales o legales, en ningun caso producen efectos
suspensivos, por lo que eventualmente dicha situacidon no
constituye una causa justificada para dejar de cumplir lo que aqui

se ha determinado.

NOVENO. Imposicion de multa. Como ha quedado precisado en
el apartado de antecedentes de esta sentencia, por acuerdo de
veintiuno de junio, dictado dentro del expediente TEEM-JDC-
012/2017, el Magistrado Instructor requirié al Presidente Municipal
de Maravatio, Michoacan, para que en el término de dos dias
habiles, contados a partir del dia siguiente habil al de la notificacion,
remitiera copia certificada de diversa normativa vigente de dicho
ayuntamiento, consistente en el Reglamento Interior del
Ayuntamiento, el Bando de Gobierno Municipal y el Reglamento de

la Administracion Municipal, bajo apercibimiento que de no cumplir
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en la forma y términos, sin causa justiciada, se haria acreedor al
medio de apremio establecido en la fraccion |, del articulo 44, de la

Ley de Justicia en Materia Electoral.

Siendo el objetivo de dicho requerimiento tener certeza de la
vigencia de la normativa requerida y descartar que la publicada en
su portal de internet —http://maravatio.gob.mx/normatividad.html—
no hubiese sido derogada o modificada, dado que la informacién
de oficio correspondiente al marco vigente, tenia como ultima fecha

de actualizacion la del diez de junio de dos mil dieciséis.**

Requerimiento que fue cumplimentado de manera extemporanea,
dado que como se desprende de la certificacion de veintiocho de
junio,*? el plazo para cumplir con lo solicitado feneci6 el veintiséis
de junio, y cumplid hasta el veintisiete a las doce horas con
veinticuatro minutos, motivo por el cual en esa misma fecha se le
tuvo a la autoridad responsable por contestando de manera
extemporanea el requerimiento en mencion, sefialandose que en
relacion con el apercibimiento efectuado se acordaria lo

conducente en el momento oportuno.

En ese sentido, si bien el citado cumplimiento tardio no causa una
afectacion en el dictado de la presente resolucion, también lo es
gue, las autoridades municipales —en este caso el Presidente
Municipal- se encuentran compelidas a contribuir con este érgano
jurisdiccional proporcionando la documentaciéon que obre en su
poder y pueda servir para la sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion —articulo 29 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral- mas aun, cuando las mismas sean parte dentro
del juicio, por lo cual, éstas deben apoyar al correcto desarrollo del
orden juridico, asi como velar por el principio de legalidad que

obliga a todas las autoridades, y a los principios de obligatoriedad

41 Ver http://maravatio.gob.mx/files/FRACCION_|_(NORMATIVIDAD).pdf.
42 Visible a fojas 274 a 277 del expediente TEEM-JDC-012/2017.
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y orden publico que rigen las actuaciones de los juzgadores, lo cual

es base para el buen desarrollo de la vida institucional de este pais.

En consecuencia, derivado del apercibimiento decretado en
acuerdo de veintiuno de junio, y en virtud de que no justificé causa
alguna para no cumplir en el plazo otorgado, asi como con la
finalidad de evitar la repeticion de conductas que tiendan a retrasar
y/o en su caso, obstaculizar la pronta y completa imparticién de la
justicia en materia electoral, como el de generar incerteza respecto
a la vigencia de una norma, se hace efectivo el apercibimiento y en

consecuencia se procede a imponer la sancion.

A. Individualizacién de la sancion. Para establecer el monto de
la sancién, al respecto se toman los factores,*® que a continuacion

se citan.

1. Calidad del infractor. Derivado de la manifestacion expresa
contenida en el informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable, se desprende que se ostenta bajo el cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan,
asimismo, del contenido del acta certificada ndmero uno, de
primero de septiembre de dos mil quince, correspondiente a sesion
de cabildo solemne del mencionado ayuntamiento, se concluye
gue, en efecto, la responsable cuenta con el mencionado cargo
publico, lo que ademas es un hecho notorio que se desprende de
autos y que ademas no fue controvertido, por lo que no esta sujeto

a prueba.

43Factores que fueron considerados por este Tribunal en el acuerdo plenario
de cumplimiento de sentencia de los expedientes TEEM-JDC-441/2015 al
TEEM-JDC-918/2015, acumulados, resultando orientadores también los
criterios sostenidos por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver los medios de impugnacién ST-
JDC-304/2015, ST-JDC-298/2015, ST-JDC-296/2015, ST-JDC-274/2015 ST-
JDC-203/2015 y en los acuerdos de cumplimiento emitidos en los expedientes
ST-JDC-95/2015 y ST-JDC-54/2015.
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2. Minimo y maximo de la sancién. De conformidad con el articulo
44, fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se
desprende que este Tribunal Electoral podra imponer como medida
de apremio, una multa que puede oscilar entre cien veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacién, y en caso de

reincidencia aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada.

Ahora, si se toma en consideracion que la unidad de medida y
actualizacion es de $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 moneda
nacional), conforme a su actualizacion publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, el diez de enero del presente, y vigente a partir
del primero de febrero siguiente,** se obtiene que el minimo que
podria imponerse lo seria precisamente de $75.49 (setenta y cinco
pesos 49/100 moneda nacional), y, como maximo $7,549.00 (siete

mil, quinientos cuarenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional).

Los aspectos anteriores permiten a este Tribunal fijar el monto de
la multa, ademas de que con la medida que se adopta se procura
disuadir futuros retrasos, en aras de garantizar el cabal
cumplimiento tanto de los requerimientos que se lleguen a formular,
como de las decisiones que se adopten en las sentencias y sobre
todo evitar cualquier actitud contumaz y rebelde de los
responsables que pueda obstaculizar la pronta y completa
imparticion de justicia en materia electoral en perjuicio de los

gobernados.

3. Dafo causado con la infraccion cometida. A juicio de este
Tribunal, se considera que la afectacion producida por el
cumplimiento tardio al requerimiento formulado el veintiuno de
junio, afecta en minimo el derecho de acceso a la justicia, garantia

consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

44Consultada en el siguiente link:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5468844&fecha=10/01/2017, el
diez de julio de dos mil diecisiete.
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Estados Unidos Mexicanos, dado que dicho requerimiento se
formul6 al Presidente Municipal de Maravatio, Michoacan, con el fin
de corroborar su vigencia, en virtud de que del portal de
trasparencia de dicho ayuntamiento se desprendia que la ultima
actualizacion de esa informacion era de junio del afio pasado, lo
gue no generaba certeza para la invocacion de dicha normativa en

el caso concreto.

Por lo que, ante el incumplimiento de lo requerido en el plazo
otorgado, dado que la informacion solicitada la allegd dentro del dia
siguiente habil al que le fenecio el plazo, esto es el veintisiete de
junio, sin que, como se dijo haya referido causa justificada alguna
para tal tardanza, que éste organo jurisdiccional Unicamente estuvo
en un lapso de tiempo minimo para tener certeza de la vigencia de

la norma a aplicar.

Asi, con la finalidad de que en lo subsecuente se evite la comision
de este tipo de falta por parte de la autoridad responsable, quien
estd obligada a dar cabal cumplimiento a los requerimientos
efectuados para el mejor desarrollo del juicio, en los términos
indicados, salvo justa causa, este Tribunal considera que a efecto
de disuadir el cumplimiento tardio de los mandatos judiciales
durante la instruccion del juicio, y atendiendo a la gravedad de la
infraccion, a la calidad del sujeto infractor, al minimo y maximo que
puede imponerse como multa, lo procedente es imponer como
medida de apremio al Presidente Municipal de Maravatio,
Michoacan —José Luis Abad Bautista—, en términos del articulo 44,
fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral, una multa por
la cantidad de cinco veces la unidad de medida y actualizacion
(UMA), y considerando que debe aplicarse la vigente al momento
de imponerse, que el calculo y determinacion del monto de la multa
serd la vigente al dia de hoy; de ahi, que como ya se refirid esta
corresponde a $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 moneda

nacional), por lo que al realizar la operacion aritmética
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correspondiente, es decir, multiplicar el monto antes sefialado por
cinco veces la referida unidad, resulta la cantidad de $377.45

(trescientos setenta y siete pesos 45/100 moneda nacional).

Aplica en lo conducente la Tesis LXXVII/2016 de rubro: “MULTAS.
SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA” %5

En ese sentido, debe sefialarse que la referida multa constituye una
sancion para la citada autoridad responsable, quien debera cubrirla
de su propio peculio y no con el presupuesto asignado al aludido
Ayuntamiento; criterio que ha venido sosteniendo este Tribunal, por

ejemplo, al resolver el juicio ciudadano TEEM-JDC-50/2016.

Orienta a su vez, lo expuesto la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
22./J.103/2014 (102.), de rubro y texto siguientes:

“PERSONAS MORALES OFICIALES. CARECEN DE
LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO DE QUEJA
CONTRA LA RESOLUCION EMITIDA EN UN JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO QUE IMPONE MULTA A UN SERVIDOR
PUBLICO POR NO CUMPLIR UNA EJECUTORIA DE AMPARO.
El articulo 97, fraccion I, inciso e), de la Ley de Amparo establece
gue el recurso de queja procede contra las resoluciones emitidas
después de dictada la sentencia de amparo indirecto que no
admitan recurso de revision y por su naturaleza trascendental y
grave, puedan causar perjuicio a alguna de las partes. Por su parte,
los articulos 192, 193 y 258 de la propia ley prevén que los
juzgadores federales deberan imponer multa al titular de la
autoridad responsable que incumpla una ejecutoria de amparo.
Ahora, la multa en cuestidn constituye una sancion para la persona
fisica que desempenfia el cargo respectivo, quien debe cubrirla de
su propio peculio y no con el presupuesto asignado a la
dependencia de gobierno de que se trate. Asi, las personas morales
oficiales carecen de legitimacién para interponer el citado recurso
de queja, contra la resolucion emitida en un juicio de amparo
indirecto que impone multa a un servidor publico por no cumplir una
ejecutoria de amparo, toda vez que dicha resolucion no afecta sus
derechos patrimoniales, pues la multa debe cubrirla la persona
fisica a quien le fue impuesta en su caracter de servidor publico y,

45 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19,
2016, paginas 60 y 61.
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por tanto, sblo éste es quien, por derecho propio, esta legitimado
para controvertir tal decision.™®

4. Capacidad economica. Tomando en consideracion la multa que
se impone como medio de apremio al Presidente Municipal de
Maravatio, Michoacan, comparada con el sueldo neto mensual que
percibe, se considera que no se afecta desmedidamente su
patrimonio, toda vez que como se desprende del Presupuesto de
Ingresos y Egresos para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, del
Ayuntamiento Constitucional de Maravatio, Michoacéan,*” el referido
servidor publico percibe una remuneracion neta mensual
equivalente a $66,433.62 (sesenta y seis mil, cuatrocientos treinta
y tres pesos 62/100 moneda nacional); por consiguiente, la multa
impuesta no es de caracter gravoso, ya que como se evidencio, la
cuantia liquida, relativa a $377.45 (trescientos setenta y siete pesos
con cuarenta y cinco centavos moneda nacional), representa
aproximadamente apenas el 0.56% del monto neto que percibe
como remuneracion mensual. De ahi que la multa se considera

proporcional a la falta cometida.

Ahora bien, a efecto de hacer efectiva dicha sancion, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 45, parrafo tercero, de la
mencionada Ley de Justicia en Materia Electoral, en relacion con el
102 del Reglamento Interior de este Organo jurisdiccional, se
ordena girar oficio, con copia certificada de la presente resolucion,

a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado, para que

46 Localizable en la pagina 1044, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo | de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca.

47 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo, el ocho de febrero de dos mil diecisiete, consultado el
veintiocho de junio de dos mil diecisiete, en el link:
http://www.periodicooficial. michoacan.gob.mx/download/246/2017/febrero/mi
ercoles_8 de_febrero_de 2017/7a.%20%20Secc.%20H.%20%20Ayuntamie
nto%20Constitucional%20de%20Maravatio,%20Mich.%20Presupuesto%20d
€%20Ingresos%20y%20Egresos%20para%20el%20Ejercicio%20Fiscal%202
017..pdf, lo que se invoca como hecho no torio, sirve como criterio orientador
la tesis del rubro: "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL", tesis 1.3°.C.35 K, consultable en la foja 1373, Libro
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, Décima Epoca, Materia Civil, del
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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en el &mbito de sus atribuciones de manera inmediata y en una sola
exhibicion haga efectivo el cobro, por ser ésta la autoridad
competente para ejecutar esa medida, debiendo informar a este
Tribunal las acciones efectuadas para la cobranza de la multa, lo
anterior, a través del procedimiento administrativo de ejecucion

establecido en la ley de la materia.

Criterio que ha sido sostenido por este Tribunal al emitir el acuerdo
plenario de cumplimiento de sentencia de los expedientes TEEM-
JDC-441/2015 al TEEM-JDC-918/2015, al compartir lo sostenido
por la Sala Regional Toluca en los juicios ciudadanos ST-JDC-
304/2015, ST-JDC-298/2015, ST-JDC- 296/2015, ST-JDC-
274/2015 ST-JDC-203/2015, asi como en los acuerdos de
cumplimiento emitidos en los expedientes ST-JDC-95/2015 y ST-
JDC-54/2015.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan es
incompetente para conocer de la impugnaciéon de la convocatoria a
la sesion de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo
seflalado en el considerando primero de esta resolucion. En
consecuencia, se dejan a salvo los derechos de los actores en

relacion a dicho acto impugnado.

SEGUNDO. Se decreta la acumulacion del expediente TEEM-JDC-
013/2017 al diverso TEEM-JDC-012/2017, por ser éste el primero
gue se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal. En
consecuencia, glésese copia certificada de la presente resolucion

a los autos del expediente acumulado.
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TERCERO. Se dejan insubsistentes las notificaciones realizadas a
los actores Maria Concepcion Medina Morales, Pablo Roberto Cruz
Andrade, Angélica Vallejo Yafez y Leopoldo Leal Sosa, y la
realizada en la oficina de Regidores, respecto de la convocatoria a
la Sesion Extraordinaria del Ayuntamiento de Maravatio,
Michoacan, que fue celebrada el dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete, a las veinte horas, y en consecuencia la sesion
extraordinaria y los acuerdos ahi tomados, y por ende el acta que

se levant6 de la misma.

CUARTO. Se ordena a las autoridades competentes del
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, para que de inmediato
lleven a cabo las actuaciones pertinentes y eficaces para cumplir
con lo previsto en el considerando octavo de la presente resolucion,

bajo el apercibimiento igualmente sefialado en el mismo.

QUINTO. Se hace efectivo el apercibimiento efectuado y se impone
una multa de cinco unidades de medida y actualizacion a valor
diario, al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Maravatio,

Michoacan, José Luis Abad Bautista.

SEXTO. Remitase copia certificada de la presente sentencia a la
Secretaria de Finanzas y Administracién del Estado de Michoacan
de Ocampo, para su conocimiento y efectos sefialados en el

considerando noveno.

NOTIFIQUESE, personalmente a los actores; por oficio a la
autoridad responsable, al Sindico y demas Regidores del
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan en la oficina que ocupa la
Presidencia Municipal, asi como a la Secretaria de Finanzas y
Administracion; y por estrados, al ciudadano José Juan Mufioz
Moreno y a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en
los articulos 37, fracciones I, 11 y 1ll; 38 y 39 de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
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Michoacan de Ocampo; asi como los numerales 74 y 75, del

Reglamento Interior de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivense estos expedientes como asuntos

total y definitivamente concluidos.

Asi, a las diez horas con cuarenta y dos minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Rubén Herrera Rodriguez, asi como los Magistrados
Ignacio Hurtado Gomez, quien fue ponente, José René Olivos
Campos, y Alejandro Rodriguez Santoyo, con la ausencia del
Magistrado Omero Valdovinos Mercado, quienes integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante Ana Maria
Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da

fe.- Conste

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
RUBEN HERRERA RODRIGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica)
(Rubrica)
IGNACIO HURTADO JOSE RENE OLIVOS
GOMEZ CAMPOS

MAGISTRADO

(Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ.

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIl del Cédigo
Electoral del Estado; 9, fracciones | y Il, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacéan, hago constar que las firmas que obran en
la pagina que antecede y en la presente, corresponden a la resolucion emitida
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica
celebrada el diez de julio de dos mil diecisiete, dentro de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificados con
las claves TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017 acumulados; la cual
consta de sesenta y un paginas, incluida la presente. Conste.-
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