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Morelia, Michoacan, a once de septiembre de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver, en cumplimiento a la sentencia
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México, dictada
el veintiséis de julio del presente afio, en el expediente ST-
JDC-144/2017, los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado al
rubro, promovido por el ciudadano Walter Aarén Garcia
Rosas, por su propio derecho, en cuanto candidato
propietario de la férmula negra en el proceso electivo de Jefe

de Tenencia de Atapaneo, Municipio de Morelia, Michoacéan,

*Colabor6 Sandra Yépez Carranza.
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contra la resolucion emitida por el Ayuntamiento en cita,
dentro del recurso de impugnacién electoral identificado con
la clave SM/RDIE/AAPM/01/2017 aprobada en sesion de

catorce de junio de la presente anualidad.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ley de justicia electoral: Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de
Michoacén.

Ley organica: Ley Orgénica Municipal del
Estado de Michoacan de Ocampo.

Reglamento: Reglamento que establece el
Procedimiento para la Eleccién de
Auxiliares de la Administracion
Publica Municipal de Morelia y sus
Atribuciones.

Bando de gobierno: Bando de Gobierno Municipal de
Morelia.
Sala Superior: Sala Superior del Poder Judicial

de la Federacion.

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca,
Estado de México.

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan.
Tenencia: Tenencia de Atapaneo, municipio

de Morelia, Michoacan.

Comision Especial: Comision Especial Electoral
Municipal del ayuntamiento de
Morelia, Michoacan.

Pacto de civilidad: Pacto de civilidad entre
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candidatos a jefe de tenencia de
Atapaneo, municipio de Morelia,
Michoacén.

Acuerdo de cambio de fecha de Acuerdo de la Comision Especial

eleccion: Electoral Municipal mediante el
cual determina nueva fecha para
la eleccion de jefe de tenencia de
Atapaneo del municipio de
Morelia, Michoacan.

Acuerdo de demarcacion: Acuerdo de la Comision Especial
Electoral Municipal mediante el
cual determina la demarcacion
gue corresponde a la tenencia de
Atapaneo, Jesus del Monte,
Chiquimitio y San Nicolas de
Obispo para la renovacién de
auxiliares de la  autoridad

municipal.
Resolucién impugnada: Resolucibn  emitida  por el
Ayuntamiento de Morelia,

Michoacan, dentro del recurso de
impugnacion electoral municipal
identificado con la clave
SM/RDIE/AAPM/01/2017.

Elecciéon de Jefe de Tenencia: Eleccion de Jefe de Tenencia de
Atapaneo, municipio de Morelia,
Michoacan.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narracién de hechos
gue el actor realiza en su demanda y de las constancias que

obran en autos se conoce lo siguiente:

|. Convocatoria. El diecisiete de abril del dos mil

diecisiete, ! la Comisién Especial, expidi6 convocatoria

1 Salvo sefialamiento expreso, todas las fechas consignadas en la presente resolucién
corresponden al afio dos mil diecisiete.
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dirigida a los ciudadanos de la Tenencia, para participar en el

proceso electivo, a celebrarse el treinta siguiente.?

Il. Aprobacion de registro de candidatos. El veintiuno
de abril, la Comisién Especial, mediante acuerdo,® validé el
registro de los candidatos para contender en la Elecciéon de
Jefe de Tenencia, y aprobod tres planillas integradas de la

siguiente manera:

Candidatos .
No. Planilla
Propietario Suplente
1 Walter Aaron Garcia Rosas Genaro Magafia Hernandez Negra
Carlos Diaz Ortiz Joel Lovato Heredia Rosa Mexicano
3 Guadalupe Carbajal Corona Samuel Vazquez Heredia Blanco

lll. Pacto de civilidad. En esa misma data, los
candidatos a la jefatura de la Tenencia mencionada, firmaron
un Pacto de Civilidad,* con el objetivo de acordar diversos
aspectos relacionados a la Eleccién de Jefe de Tenencia,
entre ellos el ndmero y ubicacion de casillas, asi como

asignacion de colores para cada planilla.

IV. Oficio del Instituto Nacional Electoral. El
veintiocho de abril, el Vocal del Registro Federal de Electores
de la Junta Local Ejecutiva en Michoacan del Instituto
Nacional Electoral mediante oficio® dirigido al Secretario del
Ayuntamiento le proporciono la lista nominal de electores
correspondiente a la Tenencia; informacion que se actualizo
en diverso oficio INE/JL/VE/0440/2017°.

2 Consultable a foja 141 del cuaderno de pruebas.

8 Consultable a fojas 200 a 203 del cuaderno de pruebas.
4 Visible a fojas 220 a 222 del cuaderno de pruebas.

5 Visible a foja 793 del cuaderno de pruebas.

6 Visible a foja 797 del cuaderno de pruebas.

4



TEEM-JDC-018/2017

V. Observacién de la Direccion de Planeacion
Participativa. El veintinueve siguiente, la Direccion de
Planeacion Participativa advirtio que el listado nominal
proporcionado por el Instituto Nacional Electoral no contaba
con algunas localidades pertenecientes a la Tenencia’ por lo

gue hizo la observacioén respectiva a la Comisién Especial.

VI. Acuerdos de la Comision Especial. El dos de
mayo, atento a la observacion precisada en el numeral
anterior, en sesion extraordinaria la Comisiéon Especial

aprobd lo siguiente:

1. Acuerdo de cambio de fecha. Determind modificar

la fecha de Eleccion de Jefe de Tenencia; y,

2. Acuerdo de demarcacion de tenencias. Establecio
la demarcacion correspondiente a la Tenencia, una vez que
la Comision Especial analizé la documentacion remitida por la
Direcciéon de Planeacion Participativa, en donde se hizo
constar las localidades y colonias en el histérico de
participacion municipal correspondiente a otros procesos

electivos.

VII. Jornada electoral. El siete de mayo, se llevo a
cabo la Eleccion de Jefe de Tenencia,® con los resultados

siguientes:

7 Visible en el considerando séptimo del Acuerdo de cambio de fecha, glosado a fojas
223 a 226 del cuaderno de pruebas.
8 Consultable a foja 306 del cuaderno de pruebas.
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Resultado de o
Planilla la votacion Resultado de la votacion con
5 letra
con nimero
Negra 393 Trescientos noventa y tres
Rosa Mexicano 431 Cuatrocientos treinta y uno
Blanca 374 Trescientos setenta y cuatro
Votos nulos 20 Veinte
Total 1218 Mil doscientos dieciocho

VIIl. Recurso de revision. El once de mayo, el actor

del presente juicio,® entre otros ciudadanos, interpusieron
recurso de revision, ante el Ayuntamiento, por considerar que
hubo irregularidades relacionadas en el proceso electivo para
la Eleccion de Jefe de Tenencia; mismo que fuera
reencauzado por el Ayuntamiento a recurso de impugnacion
electoral, previsto en el articulo 52 del Reglamento y
registrado bajo el expediente SM/RDIE/AAPM/01/2017.

IX. Resolucién del recurso de Impugnacion
Electoral. El catorce de junio, la autoridad responsable,
aprobo el proyecto de resolucion'® del recurso precisado en el
numeral anterior y, determind declarar infundados los

agravios promovidos por los recurrentes, acorde a lo

sigulente:
. Estudio de los agravios por la autoridad responsable en
No. Agravios | -
a sentencia impugnada
1. Omision de | Calificé como infundado el agravio al estimar:
resolver y
modificar el e No existi6 la omisién alegada, en virtud de que el
nimero y dos de mayo emitié el Acuerdo de demarcacion, en
ubicacion de el que tuvo en consideracion el histérico de
casillas. participacion municipal de las localidades y colonias

gue la conforman, tomado de los registros histdricos
de la Direcciobn de Planeacion Participativa del
propio Ayuntamiento, asi como el acordado en el
Pacto de civilidad.

Precis6 ademas que tanto el Pacto de civilidad como
el acuerdo en cita sefialan las mismas colonias y
localidades, porque este Ultimo sélo recalco las

9 Consultable a fojas 3 a 11 del cuaderno de pruebas.
10 Visible a fojas 91 a 105 del cuaderno de pruebas.



No. Agravios

2. Se permitié votar a
ciudadanos no
pertenecientes a la
tenencia.

3. Candidato con
afiliacion
partidista.
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Estudio de los agravios por la autoridad responsable en
la sentencia impugnada

colonias consideradas en el primero.

e Agregd, que conforme al Pacto de civilidad
celebrado el veintiuno de abril entre los candidatos
registrados, fueron éstos quienes sefalaron las
colonias que debian considerarse en la eleccién, por
lo que éste, era el momento oportuno para efectuar
alguna manifestacion, a fin de que la Comisién
Especial tomara las medidas pertinentes.

Concluyé que la Comisién Especial se encuentra apegado a
los principios rectores consagrados en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Federal; para lo cual
refirié el significado de cada uno de los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza y autonomia en
el funcionamiento e independencia de las decisiones de las
autoridades electorales.

Lo declaré infundado al estimar que de las actas relativas al
“registro de asistencia”, por las que los funcionarios de
casilla registraban a las personas que comparecian a votar,
se advertia que existen dos columnas, una para asentar el
nombre y la otra la colonia, de las cuales se desprende que
los votantes si pertenecian a la tenencia de Atapaneo, al no
existir alguna colonia que no pertenezca a ésta y a las que
se refiere el pacto de civilidad y el acuerdo de demarcacion.

Declar6 infundado el agravio al considerar que en el
expediente del candidato Carlos Diaz Ortiz, no obra
documental publica o privada que manifieste que es
candidato de algun partido politico. Ademas de que en la
‘carta bajo protesta de decir verdad” el ciudadano en
cuestion manifestd “no ser ni haber sido candidato,
funcionario o dirigente de partido politico alguno, dentro de
los dos afios previos a mi registro como candidato a Jefe de
Tenencia’.

Que el candidato cumplié con los requisitos reglamentarios
para ser registrado como tal.

Finalmente, sostiene que el articulo 41 del reglamento sélo
dispone que ningln partido politico podra registrar
candidatos ni hacer proselitismo a favor de candidato, por lo
gue derivado de una interpretacion en stricto sensu de dicho
dispositivo se obtiene que los partidos son quienes no
pueden registrar candidato, ni hacer proselitismo, sin existir
prohibicién alguna para que los candidatos sean militantes
de algun partido politico.

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano. El veintiuno

siguiente, inconforme con la resolucién del Ayuntamiento, el

candidato propietario de la formula negra -aqui actor-

presentd de forma directa en la Oficialia de Partes de este
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Tribunal, demanda de juicio ciudadano!! contra la resolucién
impugnada; mismo que se registré con la clave TEEM-JDC-
018/2017.

I. Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan. El seis de julio, ? este érgano
jurisdiccional dicté sentencia en el juicio ciudadano que nos

ocupa, bajo el punto resolutivo siguiente:

“UNICO. Se desecha por extemporanea la
demanda de juicio para la proteccion de los
derechos  politico-electorales  del  ciudadano
presentada Walter Aaron Garcia Rosas, en contra de
la resolucién del recurso de impugnacion electoral
SM/RDIE/AAPM/01/2017, emitida por el
Ayuntamiento de Morelia, el doce de junio del afio en
curso”.

[I. Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, contra la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan. El catorce de julio, inconforme con la resolucion
dictada por este Tribunal, el aqui actor presentd juicio
ciudadano, el cual fue remitido a la Sala Regional para su
resolucion, quien lo registré con la clave ST-JDC-144/2017 y
el veintiséis siguiente, * lo resolvi6 a fin de revocar la

sentencia emitida por este tribunal, en lo que interesa:

“Al haberse declarado fundado el agravio formulado por
el actor, lo procedente es revocar la sentencia de seis de
junio de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el juicio para la
proteccion de los derechos politico- electorales del
ciudadano TEEM-JDC-018/2017, para el efecto de que,
si no se actualiza alguna causal de improcedencia

11 Visible a fojas 2 a la 8 del expediente.
12 Consultable a fojas 81 a 93 del expediente.
13 Consultable a fojas 155 a 168 del expediente.
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distinta a la que se desestim6 por esta Sala Regional,
conozca del fondo del asunto, en plenitud de jurisdiccion,
en términos de lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral’.

lll. Acuerdo de recepcion de expediente. El
veintiocho de julio,** el magistrado ponente tuvo por recibidas
las constancias que integran el expediente del juicio en

acatamiento a lo ordenado por la Sala Regional.

IV. Requerimiento y admisién. El dos de agosto, 1° se
requirid a la autoridad responsable allegara a la ponencia
sustanciadora, el acta de sesion de cabildo de catorce de
junio en la que aprobo la resolucién impugnada, acordd su
cumplimiento el tres siguiente; asimismo, se admitié el

presente juicio.

V. Nuevos requerimientos. El nueve de agosto, 1° se
requirid a la Direcciéon de Movilidad Urbana y Nomenclatura
del Ayuntamiento que informara las colonias y localidades
gue conforman la Tenencia. De igual forma, a la autoridad
responsable a fin de que aclarara diversos aspectos
relacionados con la Eleccion de Jefe de Tenencia; ambos

requerimientos fueron cumplidos el catorce siguiente.

VI. Litisdenunciacion. El veintiuno de agosto, se
ordeno hacer del conocimiento de los integrantes de las
planillas —negra, rosa mexicano y blanca— que contendieron
en la eleccidn en cita, la sustanciacion del presente juicio,

otorgandoseles un plazo de tres dias para que se impusieran

14 Foja 170 del expediente.
15 Visible a foja 175 y 176 del expediente.
16 Visible a fojas 220 y 221 del expediente.
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de los autos y de considerarlo pertinente hicieran las
manifestaciones que a sSus respectivos intereses

correspondiera.t’

VII. Cierre de Instruccion. Una vez recabada toda la
informacion y no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, el uno de septiembre, quedo el expediente en

estado de resolucién.18

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el
Pleno es competente para conocer y resolver el presente
juicio ciudadano, de conformidad con los articulos 98 A de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 60, 64, fraccion Xlll y 66, fracciones
Il 'y Ill, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan; asi

como 1, 4,5, 73y 74, inciso c¢), de la Ley de justicia electoral.

Lo anterior, en virtud de que se trata de un juicio
promovido por un ciudadano que contendié a la jefatura de
Tenencia, ademas de ser el promovente del recurso de
impugnacion electoral municipal en el que controvirtid la
resolucion del Ayuntamiento que resolvid lo tocante a la

eleccion que ahora se impugna.

SEGUNDO. Competencia de la autoridad

responsable. El actor refiere que haber agotado la instancia

17 Fojas 281 y 282 del expediente.
18 Foja 340 del expediente.
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interna que prevé el Reglamento, para promover el juicio
ciudadano, es indebido porque la autoridad responsable no
cuenta con facultades para conocer de la inconformidad en
materia electoral, al encontrarse la competencia en este

organo jurisdiccional.

Es infundado el motivo de inconformidad.

En principio, es conveniente sefalar que en relacion a
este topico, ha sido criterio reiterado del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la Jurisprudencia
10/94, intitulada “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD™®
gue la competencia es un requisito esencial de la emision del
acto de autoridad, lo que significa que en éste,
necesariamente debe justificarse y ademdas invocarse las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorga las
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que tales
normas legales contengan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle el apartado, fraccion o fracciones,
iNCisos y subincisos en que se apoya su actuacion, pues de lo

contrario se dejaria a las partes en estado de indefension.

En este sentido, la competencia de la autoridad
constituye una de las condiciones esenciales para la validez
juridica del acto, en virtud que, si es dictado por una
autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipotesis
legales que lo fundaron, éste no puede producir ningun efecto

juridico; es por ello que, dicha responsable debe mencionar,

19 Consultable en la pagina 12, Namero 77, Mayo de 1994, Octava Epoca, Materia
Comdn.
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con exactitud las disposiciones legales especificas que
incorporen a su ambito competencial la atribucion que le

permite emitir determinado acto.

Asi pues, si la parte actora alega que la responsable
carecia de competencia para resolver del recurso de
impugnacion electoral antecedente del acto reclamado, pues
a su criterio el competente para conocerlo era el pleno de
este Tribunal Electoral del Estado, a través del juicio
ciudadano; por ello, se hace necesario analizar en primer
orden si se satisface 0 no ese presupuesto, pues de no ser
asi, se haria innecesario el estudio de los demas motivos de

disenso.

De esa manera, del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Federal se colige que los actos de autoridad
requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad
competente y cumpliéndose las formalidades esenciales
gue les den eficacia juridica, lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté legitimado, expresandose, como
parte de las formalidades esenciales, el caracter con que
lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le

otorgue tal legitimacion.

Como se anuncié es infundado el argumento resumido,

en razén de que el numeral 52 del Reglamento, 2 primero,

2 Articulo 52.- Para garantizar los derechos politico electoral y el acceso a la justicia de los ciudadanos, se
establece el Recurso de Impugnacién Electoral Municipal, de cuya competencia conocera el Ayuntamiento
en Pleno, de conformidad con las reglas siguientes:

12
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prevé el Recurso de Impugnacion Electoral Municipal, y
segundo, establece que el Ayuntamiento es competente para
conocer de ese medio de impugnacion, el cual esta previsto a
fin de garantizar los derechos politico electoral y el acceso a

la justicia de los ciudadanos.

Ademas, de autos se advierte que la responsable, en la
resolucibn que nos ocupa, invoco el precepto legal en
comento por ser éste el que le da la competencia para
conocer y resolver el recurso antecedente del juicio que aqui

se resuelve.

TERCERO. Litisdenunciacion. A efecto de garantizar
el derecho a la jurisdiccién y con ello tutelar la administracion
de justicia prevista en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, y para no dejar en estado de indefension a todos los
integrantes de las planillas que contendieron en la Eleccion
de Jefe de Tenencia, acorde con el criterio de la Sala
Regional al resolver el juicio ciudadano ST-JDC-304/2016,
mediante acuerdo de veintiuno de agosto se les hizo del
conocimiento de la instrumentacion del presente medio de
impugnacion, requiriéndoles para que de considerarlo
pertinente acudieran a este tribunal a imponerse de los autos

y manifestar lo que a sus respectivos intereses conviniera.

l. A la resolucién del Recurso se aplicaran supletoriamente, para lo no previsto, las
disposiciones de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo en lo general, y en particular lo dispuesto por dicha norma
para sustanciacion y resolucién del Recurso de Revisién en ella establecido;

Il Procede el Recurso para impugnar los resultados definitivos de la eleccion de un auxiliar de
la Administracion Pablica Municipal;

II. El Recurso deberd agotarse previamente a la interposicion de cualquier otro medio de

impugnacion que prevean las leyes electorales;

(-]

13
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Al respecto se considera aplicable el criterio del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia P./J.147/2000, 21 de rubro:
“LITISDENUNCIACION O DENUNCIA DEL JUICIO A
TERCEROS. SU NEGATIVA ES UN ACTO DENTRO DEL
JUICIO CONTRA EL QUE PROCEDE EL AMPARO
INDIRECTO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)”.

Lo anterior, en atencion a que, durante la sustanciacion
del recurso de impugnacion electoral del que conociera el
Ayuntamiento, no se dio la debida intervencién a los terceros,
en especial, al ciudadano Carlos Diaz Ortiz, en cuanto
candidato propietario de la planilla rosa mexicano, ganador
de la contienda, quien incuestionablemente tiene un derecho
incompatible con el que pretende el actor en el presente

juicio.

Ello, porque no obstante que en proveido de doce de
mayo, en que se tuvo al actor por interponiendo recurso de
impugnacion electoral, la responsable ordend la publicacion
durante el término de setenta y dos horas, en los estrados del
Palacio Municipal de la cédula respectiva, a efecto de que los
interesados pudieran ejercer el derecho que les otorga el
articulo 23 de la Ley de justicia electoral, aplicado en forma
supletoria al Reglamento; sin embargo, de las constancias
que integran el expediente en cuestion, no se advierte que el
Ayuntamiento las hubiera realizado; no obstante que en auto
de veintitrés de mayo, se le requirid de la totalidad de las

constancias que integran el recurso de impugnacion electoral

21 Consultable en la pagina 17, del Tomo XII, Diciembre de 2000, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion.
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SM/RDIE/AAPM/01/12017, de ahi que se estime que los
contendientes en el proceso electivo, particularmente el
candidato que resulté ganador, no tuvieron conocimiento de
la sustanciacion del medio de impugnacion tramitado,
haciéndose necesario que comparecieran ante esta instancia

para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Quienes notificados, en proveido de veinticinco de
agosto 2> se tuvo compareciendo en tiempo y forma, en
términos del articulo 13, fraccion 11, Ley de justicia electoral,

a.

a) Carlos Diaz Ortiz, en cuanto candidato propietario
de la planilla rosa mexicano, y ganador en la contienda, quien
en términos de su escrito de veinticuatro de agosto invoco las
causales de improcedencia previstas en las fracciones Il, Il y
VII, del numeral 11, de la ley en cita; ademas en cuanto a los
agravios y planteamientos de fondo del actor, en esencia,

refirié que:

e Es falso el hecho quinto expuesto por el actor,
relacionado con la afirmacion de que se permitio votar a
personas que no pertenecen a la Tenencia, dado que
en los requisitos de la convocatoria emitida por el
Ayuntamiento y el pacto de civilidad suscrito por las
planillas, se especificO que las personas que podrian
votar deberian contar con credencial de elector y

pertenecer a la tenencia.

22 Fojas 320 y 321 del expediente.
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e En cuanto al agravio tercero, refiere que en el acuerdo
de dos de mayo, intervinieron personal del Instituto
Nacional Electoral y de la Direccion de Planeacion
Participativa del Ayuntamiento, se definieron las casillas
y los asentamientos humanos que la comprenden, tales
como comunidades de la Aldea, J. Mugica y Atapaneo,
de manera genérica, por lo que se incluyen todas las
comunidades, colonias o0 asentamientos, aun los que no
tienen nombres, sin que ello impligue que no fueron

considerados en la votacion realizada.

e Se determind que la Tenencia se definia a través del
ambito territorial de las secciones 1237, 1238, 1262,
2692 y 2703, determinadas por el Registro Nacional de
Electores del Instituto Nacional Electoral, como lo
informa el Sindico municipal, por lo que se observa que
las colonias y asentamientos que el actor sefiala como
excluidas, forman parte de la tenencia y por tanto,
fueron consideradas como parte de votacion en el

acuerdo de dos de mayo.

b) Guadalupe Carbajal Corona, candidata propietaria

de la planilla blanca, argumenté sustancialmente que:

e La Comision Especial vulnerdé los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad y
exhaustividad, al no modificar el numero vy
ubicacion de casillas que no se incluyeron en el
proceso de eleccion, no obstante que advirtio esta

circunstancia, ello en detrimento al derecho
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constitucional de los ciudadanos para votar en los

procesos de renovacion de tenencia.

e Los funcionarios de casilla se integraron con
personal del propio Ayuntamiento, sin

garantizarse la ciudadanizacion en la eleccion.

e EXistid coaccion y presion para votar a favor de la
planilla rosa, porque los funcionarios del
Ayuntamiento al ser los encargados de recibir el
voto en forma directa en el instrumento
electronico, estuvieron vigilantes y atentos de

verificar el voto de cada vecino de la Tenencia.

e Se vulneraron los principios de certeza vy
autenticidad de la eleccion porque la autoridad
modifico el dia de la eleccion, notificando esta
decision en menos de cuarenta y ocho horas
antes de su celebracion, lo que provocd que
muchos ciudadanos no conocieran con certeza el
dia en que se celebraria, asi como la ubicacion de

las casillas.

c) Genaro Magafa Hernandez, candidato suplente de
la planilla negra, quien en esencia, hizo valer las mismas
alegaciones planteadas por la propietaria de la planilla

blanca, adicionando:

e Al momento de que se interpuso el recurso de
revision solicité que en términos de los numerales

165, 166 y 167 de la Ley organica, con el objeto
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de que se abriera el juicio a prueba, sin que se

haya realizado.

Consideraciones que a la postre seran atendidas.

CUARTO. Causales de improcedencia. Por tratarse
de un examen preferente y de orden publico, se analizaran si,
en la especie, se actualizan las previstas en el articulo 11,
fracciones Il, 1l y VII, de la Ley de justicia electoral, que hace
valer el candidato propietario de la planilla rosa mexicano
Carlos Diaz Ortiz, en cuanto candidato ganador de la
eleccion; pues de ser asi, existe un obstaculo que impide la
valida constitucion del proceso y con ello, imposibilita el
pronunciamiento por parte de este organo jurisdiccional sobre

el fondo de la controversia planteada.

1. Los actos recurridos no se ajustan a las reglas

particulares de procedencia del medio de impugnacion.

Sobre el particular, refiere que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el numeral 11, fraccion Il, de la
normativa invocada,? porque el juicio ciudadano interpuesto
no es el medio idéneo ni legal para impugnar los resultados
de un proceso electivo de jefatura de tenencia, dado que los
numerales 73 y 74 de la Ley de justicia electoral define los

supuestos de procedencia y en éstos no se encuentra lo

23 Articulo 11. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran improcedentes
en los casos siguientes:

[...]
Il. Cuando los actos, acuerdos o resoluciones que se pretendan impugnar no se
ajusten a las reglas particulares de procedencia de cada medio de impugnacion; [...]
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combatido, en atencién a que de su escrito de demanda no
se desprende que reclame alguno de los actos materia del

citado medio de impugnacion.

Causal de improcedencia que se desestima.

Si bien, el dispositivo 74 del ordenamiento legal
invocado expresamente dispone que el juicio ciudadano

podra ser promovido cuando:

a) Considere que se violé su derecho politico-electoral
de ser votado cuando, habiendo sido propuesto por un
partido politico, le sea negado indebidamente su registro
como candidato a un cargo de eleccion popular. En los
procesos electorales locales, si también el partido politico
interpuso recurso de revision o apelacion, segun
corresponda, por la negativa del mismo registro, el Consejo
del Instituto, a solicitud del Tribunal, remitira el expediente
para que sea resuelto por éste, junto con el juicio promovido

por el ciudadano;

b) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos, conforme
a las leyes aplicables, consideren que se les nego
indebidamente su registro como partido politico o agrupacion

politica;

c) Considere que un acto o resolucion de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-

electorales a que se refiere el articulo anterior; vy,
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d) Considere que los actos o resoluciones del partido
politico al que esta afiliado violan alguno de sus derechos
politico-electorales. Lo anterior es aplicable a los
precandidatos y candidatos a cargos de eleccidén popular aun
cuando no estén afiliados al partido sehfalado como

responsable.

Supuestos de los que si bien, no se enuncia
expresamente el acto reclamado por el actor, este catalogo
no debe interpretarse estrictamente, al existir la posibilidad de
qgue, el ejercicio de los derechos politico-electorales en la

practica se dé en un espectro mas amplio.

En efecto, interpretar en forma restrictiva los derechos
subjetivos publicos fundamentales, implicaria desconocer los
valores tutelados por las normas constitucionales que los
consagran, por tanto, cabe hacer una interpretacién con un
criterio extensivo, toda vez que no se trata de una excepcion
o de un priviegio, sino de derechos fundamentales
consagrados, como se ha dicho, constitucionalmente, los
cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho menos

suprimidos.

Cobra aplicacion a lo anterior, la jurisprudencia
29/2002,%* emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “DERECHOS
FUNDAMENTALES DE  CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA”.

24 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 27 y 28.
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Sobre el particular, la Sala Superior 2° considerd
expresamente que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales es el medio de impugnacion idéneo para
gue personas que compiten por un cargo de eleccion popular

controviertan la validez y resultados de las elecciones.

Para arribar a dicha determinacion sostuvo que una de
las finalidades principales es la defensa del derecho a ser
votado; y el momento mas concreto de éste sucede cuando
se califica y valida una eleccion, entonces el mecanismo
idoneo mediante el cual las personas que contienden en una
eleccion pueden cuestionar los actos relacionados con la

misma, en cualquier etapa, es el juicio ciudadano.

Lo anterior lleva a este Tribunal a concluir que el medio
de impugnacion que nos ocupa Si se ajusta a las reglas y
redne los requisitos particulares de procedencia; toda vez que
en el presente asunto se hace valer una vulneracién al
derecho politico-electoral de votar en una Eleccion de Jefe de
Tenencia, acto reclamable a través del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico- Electorales, puesto que
Su naturaleza se encuentra de entre aquellos que determina

el dispositivo 73 de la Ley de justicia electoral.

Lo anterior, en relacion con el articulo 76, fraccion lll, del
ordenamiento citado, este Tribunal es competente para
conocer de la violacion al derecho de ser votado en las

elecciones de los servidores publicos municipales diversos a

25 Al resolver la contradiccién de criterios SUP-CDC-5/2013.
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los electos para integrar el ayuntamiento, de ahi que deba
concluirse que el juicio ciudadano promovido por el actor, se

ajusta a las reglas de procedencia establecidas.

2. Consumacion de los actos de modo irreparable.
Se considera que en el caso, también se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 11, fraccion I11,%® de

la ley de justicia electoral.
Misma que sustenta en lo siguiente:

a) Que la toma de protesta del cargo de Jefe de
tenencia se verificd ante el pleno del Ayuntamiento el

trece de julio.

b) Que el actor no se duele de los resultados de la
eleccion sino de los acuerdos de dos de mayo en
gue las autoridades municipales determinaron la
demarcacion de la tenencia y el cambio de la fecha
en que se llevaria a cabo la eleccion, que
constituyen un acto preparatorio, del conocimiento
del impugnante y demas planillas participantes, por

lo que no se puede alegar su desconocimiento.

c) Que lo combatido —acuerdos- fue consentido tacita y
expresamente por el demandante porque en su
contra procedia el recurso de revision previsto en el
articulo 52 del reglamento, sin que efectuara alguna

observacion.

26 Articulo 11. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran improcedentes
en los casos siguientes:

[...]

Cuando se pretenda impugnar actos acuerdos o resoluciones que se hayan
consumado de un modo irreparable. [...]
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Se desestima la causal de improcedencia, como se

evidenciara a continuacion.

En principio, por cuanto ve a lo resumido en el inciso a)
cabe apuntar que sobre el tema la Sala Superior,?’ sostuvo
gue se consideran actos consumados de modo irreparable
aquéllos que al realizarse en todos y cada uno de sus efectos
y consecuencias, juridica y materialmente, ya no es posible
restituir al promovente al estado que guardaban antes de la
violacion reclamada; por lo que, la procedencia del recurso
que nos ocupa esta relacionada con la posibilidad de reparar

al justiciable el derecho que le fue vulnerado.

En cuanto a la irreparabilidad, la citada Sala Superior?®
determiné que, tratdndose de la eleccion de autoridades
municipales, se actualiza cuando un candidato electo ha
tomado posesion del cargo que impida resarcir a los
enjuiciantes en el goce del derecho que se estima violado, es
de naturaleza juridica, en tanto que ésta tiene como proposito
garantizar la definitividad de las distintas etapas de los
procesos electorales, con lo cual, se busca la certeza y

seguridad juridica en el desarrollo de los comicios.

No obstante lo anterior, pueden existir casos en los
cuales esa restriccion legal puede ser validamente superada
y, como consecuencia de ello, sostener que no se ha

actualizado la irreparabilidad en comento.

27 En el expediente SUP-JDC-0166/2010.
28 Al resolver la contradicciéon de criterios SUP-CED-3/2011.
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Para arribar a esta ultima consideracion tuvo en cuenta
que la instalacion y toma de posesion de los cargos de
eleccion popular, en circunstancias ordinarias, se encuentra
establecida en las disposiciones normativas que rigen el
proceso electoral de que se trate; por tanto, la certeza y
seguridad juridica a la que se constrifie la toma de posesion
de los cargos de eleccion, se fija a partir de dos elementos

indisolubles:

El primero, consistente en la fecha que se establece en
las disposiciones constituciones y legales aplicables, para

efecto de la toma de posesion o instalacidén del 6rgano; vy,

El segundo, el acto material en donde se asume el

cargo o se instala la autoridad correspondiente.

Acorde con lo que, -agrego- puede sostenerse que si la
fecha en que se debe tomar protesta del cargo de eleccidn
popular correspondiente o se debe instalar la autoridad
electa, no se encuentra establecida en ningun ordenamiento
juridico, careceria de elementos minimos de certeza la
definitividad en las etapas del proceso comicial respectivo,
tomando en consideracién que dicho momento temporal-
espacial, se fija partiendo de la premisa que debe mediar el
tiempo suficiente para que se desahoguen todas las

instancias impugnativas de tipo ordinario y extraordinario.

Bajo este Ultimo supuesto, concluyd que era dable
afirmar que un elemento adicional que permite garantizar la
certeza y seguridad juridica de los participantes de una

contienda, es la posibilidad de impugnar los resultados y
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declaracion de validez que, al efecto, realicen las autoridades

competentes.

Por lo que para cumplir con ello resulta exigible que en
los procesos electorales, las autoridades establecieran
fechas definidas entre cada fase del proceso respectivo,
con las cuales, los participantes tengan siempre certeza de
los momentos de inicio y conclusion entre cada una de las

etapas.

Asi concluyé que, la improcedencia consistente en la
irreparabilidad del acto reclamado, no puede aplicarse en
aquellos casos en los que la instalacion del 6rgano electo se
lleve a cabo con apego, no a la fecha que establece la ley,
sino cuando lo determina de manera discrecional, alguna de
las autoridades que intervienen en la organizacion vy
calificacion de los comicios o, incluso, cuando esa fecha se

determina por el propio 6rgano a instalarse.

Supuesto éste Ultimo en que habria que sujetarse a las

reglas siguientes:

1. Debe tomarse en cuenta el tiempo necesario para que,
en su caso, se desahogue la cadena impugnativa

correspondiente;

2. Si transcurrido el plazo necesario para el inicio de la
cadena impugnativa local, no se promueve medio de
impugnacion alguno, las autoridades correspondientes

podran ordenar la instalacién de los 6rganos electos;
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3. En cambio, si se promueve la cadena impugnativa, el
momento en que se tome protesta o se instale el
organo electo, debera ser fijado directamente por los
tribunales electorales cuando se resuelva el ultimo

medio de impugnacion.

En el caso que nos ocupa, como se dijo, la causal en
estudio se hace depender de que el trece de julio, se tomo
protesta del cargo al candidato ganador. Acto que,
atendiendo a los razonamientos vertidos por Sala Superior,
en modo alguno debe considerarse como irreparable; debido
a que aun y cuando el ciudadano Carlos Diaz Ortiz en sesion
ordinaria de cabildo celebrada en la fecha indicada rindié
protesta al cargo de Jefe de Tenencia derivado de la
declaratoria de validez emitida, 2 como se desprende del
contenido de la convocatoria expedida por el Ayuntamiento,
no establecio de manera expresa las fechas en que se
llevaria la validez de la eleccién, ni aquélla en la cual se
tomaria posesion o instalacion del cargo al candidato electo;
sino que se llevé a cabo en forma unilateral por parte de la
autoridad responsable en contravencion a las condiciones de
certeza y seguridad juridica a los participantes, al no tener

conocimiento de cuando se efectuarian dichos actos.

Ello, puesto que la observancia del principio de certeza
se traduce en que los ciudadanos, institutos politicos,
autoridades electorales y, en general, todos los que participen
en un proceso electoral conozcan las normas que los rigen,

dotandolo de seguridad y transparencia; de ahi que funge

29 Fojas 286 y 287 del expediente.
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como una garantia para el respeto del orden juridico, en el
que estan inmersos los valores, principios y derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion Federal, los

tratados internacionales y la legislacién secundaria.

Lo que lleva a concluir que en la especie, la autoridad
responsable no se sujetd a las reglas precisadas, ya que al
haberse iniciado una cadena impugnativa, que a la fecha no
ha sido resuelta, es que se afirma que no se contemplaron
los plazos suficientes para el acceso efectivo a la tutela
judicial, a fin de que se cumpliera el principio de definitividad
tutelado en el articulo 17 Constitucional, rector de los
procesos electorales y elemento indispensable en todas sus

fases y etapas del proceso.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 8/2011,%°
del  rubro:  “IRREPARABILIDAD. ELECCION DE
AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO
EL PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA
CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE
POSESION PERMITE EL ACCESO PLENO A LA
JURISDICCION.”

Ahora bien, en cuanto a los planteamientos que realiza
en los incisos b) y c), los mismos seran analizados en el
estudio de fondo de la presente sentencia, en atencién a que

se encuentran intimamente vinculados con la litis del asunto.

30 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Jurisprudencia,
volumen 1. Pp.403-404.
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Orienta lo anterior la tesis de Jurisprudencia® sostenida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.”

3. Frivolidad del medio de impugnacion. Finalmente,
refiere que en el presente juicio se actualiza la causal prevista

en el articulo 11, fraccion VII, de la ley de justicia electoral.

La que sustenta en que, la irregularidad que se hace
valer en el accionante en hecho quinto, relacionado con la
aseveracion del actor en el sentido de que se permitio votar a
ciudadanos que no pertenecen a la Tenencia, no se determiné
el nimero de casos en que supuestamente hubiera ocurrido, la
o las personas que lo realizaron u otra circunstancia; ademas
de que no adjunta ni sefiala medio probatorio que acrediten su
dicho.

Causal que también, debe desestimarse, como se

explica a continuacion.

La Sala Superior ha emitido el criterio de que un medio
de impugnacion, podra debe considerarse frivolo cuando
carezca de materia 0 se centre en cuestiones irrelevantes, es

decir, sin fondo y sustancia, de conformidad con Ilo

31921015. 15. Pleno. Novena Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo |, Const.,
Jurisprudencia SCJN, Pé4g. 27.

28



TEEM-JDC-018/2017

establecido en la Jurisprudencia 33/2002, 22 de rubro:
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A
UNA SANCION AL PROMOVENTE.”

De tal suerte que, como lo ha sostenido este Tribunal la
frivolidad de un juicio implica que el mismo resulte totalmente
intrascendente o0 carente de sustancia, siendo que el
calificativo frivolo aplicado a los medios de impugnacion
electorales, se entiende referido a las demandas o
promociones en las cuales se formulan pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente
gue no se encuentran tuteladas por el derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto

normativo en que se apoyan.

En el presente asunto, de la lectura del escrito de juicio
ciudadano interpuesto, se puede advertir que no se actualiza la
causal invocada, toda vez que en el caso, la pretension del
actor consiste en gque se revogue la sentencia impugnada, la
constancia de mayoria entregada y se declare la nulidad de la
eleccion, acorde con los hechos y agravios invocados en la

demanda.

Dicha pretension es juridicamente viable con la
resolucién que se emita en el presente juicio ciudadano, ello
con independencia de que sus argumentos puedan resultar

fundadas o no para alcanzar los extremos intentados, pues

82 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 364 a 366, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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ello serAd materia de analisis del fondo del asunto que, en

parrafos subsecuentes, lleve a cabo este Tribunal.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. El juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano reune los previstos en los articulos 9, 10, 13,
fraccion 1, 15, fraccion IV, 73, y 74, inciso c), de la Ley de

justicia electoral, como enseguida se demuestra.

1. Oportunidad. En acatamiento a lo ordenado por la

Sala Regional este requisito se tiene por satisfecho.

Ello, puesto que no obstante que la demanda se
presento fuera del plazo legal establecido en el articulo 8°,
primer parrafo, de la Ley de justicia electoral, en relacion con
el criterio sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia
9/2013,% de rubro “PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES
MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO
HABILES, POR TRATARSE DE PROCESOS
ELECTORALES.”

La superioridad determind incorrecta la determinacion
de tener por extemporanea la demanda, al considerar que

existen razones suficientes para concluir la notificacion que

83 Localizable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 55 y
56.
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se practicé al actor no cont6 con los elementos minimos a fin

de dar certeza de la diligencia practicada.

2. Forma. Se presento por escrito; consta el nombre, la
firma del promovente y el caracter con el que se ostenta;
sefalé como domicilio para recibir notificaciones los estrados
de este o6rgano jurisdiccional y autoriz6 diversos
profesionistas para recibirlas, asimismo, se identifica tanto el
acto impugnado como la autoridad responsable; contiene la
mencion expresa de los hechos en que se sustenta su
inconformidad, los agravios causados, los preceptos

presuntamente violados y se aportan pruebas.

3. Legitimacion. El presente juicio fue promovido por
parte legitima de conformidad con los numerales 13, fraccion
I, 15, fraccion 1V, 73, y 74, inciso c), de la citada normatividad,
al hacerse valer por propio derecho por el actor, quien tuvo el
caracter de parte dentro de la resolucion recurrida, ademas
de haber sido candidato en la eleccion recurrida, de tal
manera que eso lo legitima para ejercitar la accion en el juicio

que nos ocupa.

4. Definitividad. Se tiene por satisfecho, en atencion a
gue en cumplimiento con lo dispuesto por los articulos 74,
penultimo parrafo, de la Ley de justicia electoral y 52, fraccion
lll, del Reglamento, previo a la interposicion del presente
juicio se agoto el medio de defensa ordinario para combatir el

acto reclamado.

SEXTO. Acto impugnado. Lo constituye la resolucion

emitida por el Ayuntamiento, dentro del recurso de
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impugnacion electoral SM/RDIE/AAPM/01/2017 aprobada en

sesidn celebrada el catorce de junio.

Sin que de conformidad con el numeral 32 de la Ley de
justicia electoral resulte necesario su transcripcion en la
presente, al no constituir una obligacion legal su inclusion en
el texto de esta sentencia, sin que sea obstaculo que para dar
contestacion a los motivos de disenso formulados, se
mencionen y analicen las razones que plasmoé la autoridad
responsable para llegar a la determinacion que aqui se

impugna.

Sirve como criterio orientador la tesis emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de rubro:
“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO” 3

SEPTIMO. Agravios. En cumplimiento al numeral 32,
fraccion Il, del ordenamiento legal en cita, se hace una
sintesis de los argumentos expuestos por el actor en su
demanda de juicio ciudadano; sin soslayar el deber que tiene
este o6rgano jurisdiccional de examinar e interpretarla
integramente, a fin de identificar los agravios invocados vy
analizarlos siempre y cuando éstos puedan ser deducidos
claramente de los hechos aludidos y que corresponden a los

siguientes:®®

34 219558. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo IX, Abril de 1992, Pag. 406.

35 “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”, Jurisprudencias 4/99 y 3/2000, consultables en la Compilacién
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1. Omision de la responsable para otorgar plazo o
periodo de desahogo pruebas. Porque dentro del recurso
interpuesto el Ayuntamiento incumplié con lo previsto en el
numeral 166 de la Ley organica, al no haber otorgado plazo o
periodo para ofrecer pruebas, no obstante que las aporto a fin

de acreditar las irregularidades del proceso electoral.

2. Se permitié votar a ciudadanos no pertenecientes
a la tenencia. En el apartado relativo a los hechos de la
demanda, el actor refiere que en contravencion con los
articulos 43, fraccion VI 'y 47 fracciones | y 1l del Reglamento,
la responsable permiti6 votar a ciudadanos que no

pertenecian a la Tenencia de Atapaneo.

3. Nulidad de eleccidon. Ante la indebida exclusion de
varias colonias y localidades de la Tenencia que no
participaron en la eleccion, puesto que Unicamente se
instalaron tres casillas; sin que participaran las colonias y/o
localidades Mariel, la Nueva Aldea, Mision del Valle, Buenos
Aires, Mirador de la Aldea, El Comal, Lucio Blanco, La Joya y
la Aldea Il. Irregularidad que a decir del actor conlleva a que
se decrete nulidad de la eleccion al haberse excluido mucho
mas del veinte por ciento de las casillas con derecho a

participar.

1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 445y 446 y 122 y 123,
respectivamente.
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OCTAVO. Estudio de fondo. En el presente apartado
se estudiaran los motivos de inconformidad planteados por el

actor.

1. Omision del Ayuntamiento para otorgar periodo

de pruebas.

El recurrente se duele de que la autoridad responsable
incumplié con el numeral 1663 de la Ley organica, al no
haber otorgado plazo o periodo probatorio, no obstante de
haberlas ofrecido a fin de acreditar las irregularidades del

proceso electoral.

Inconformidad que se atenderd en el presente al
relacionarse con una violacion intraprocesal, no susceptible
de combatirse durante la sustanciacion de un procedimiento,
sino que es materia de estudio de la resolucion definitiva que

llegara a emitirse.

En efecto, la Sala Superior ha sustentado®’ que los
actos de caracter meramente adjetivo, en el momento en que
se producen, no afectan de manera irremediable algun
derecho fundamental, sino que tan sélo crean la posibilidad
de que ello ocurra, en la medida en que influyan o sean

tomados en cuenta para la resolucién definitiva.

36 Articulo 166. Concluido el periodo de pruebas, la autoridad, dentro del término de
cinco dias hébiles dictara resolucion.

La notificacién personal se hara directamente al recurrente, si acude a las oficinas de
la autoridad, o en el domicilio sefialado para tal efecto, o bien, por correo certificado
con acuse de recibo; las demas notificaciones se haran por estrados.

37 Por ejemplo al resolver el Recurso de apelacion SUP-RAP-478/2012.
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Asimismo, consideré que en todo caso, la afectacion
gue pudiera resentirse atafie s6lo a derechos que Unicamente
pueden producir perjuicio con el dictado de una resolucion
definitiva que vulnere el ambito de los derechos del
impugnante, por ser hasta el pronunciamiento de la misma,
cuando se veria claramente si existe el perjuicio que exige la

legislacion adjetiva en materia electoral.

Lo expuesto encuentra sustento en la jurisprudencia
1/2004 3 y la tesis X/99, ¥ de los rubros: “ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A
TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO” y “APELACION. ES IMPROCEDENTE
CONTRA EL ACUERDO QUE RECHAZA UNA PRUEBA
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO INCOADO CON MOTIVO
DE UNA QUEJA PRESENTADA POR UN PARTIDO
POLITICO, EN MATERIA DE FINANCIAMIENTO.

Precisado lo anterior, el agravio en estudio se considera

fundado pero inoperante.

Lo fundado estriba en que del medio de impugnaciéon de
once de mayo, hecho valer por el actor, se advierte que

interpuso el recurso de revision previsto en el articulo 163 de

38 Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, jurisprudencia,
volumen 1, pp. 110 a 112.

39 Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon Tesis, Volumen 2,
tomo |, pp. 847 y 848.
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la Ley organica, que acorde a lo dispuesto por diverso 151,
procede contra actos Yy resoluciones dictadas por el
Ayuntamiento, Presidente Municipal y las dependencias y

entidades de la Administracion Publica Municipal.

Recurso éste en el que de conformidad con el numeral
165 de la citada ley, prevé un término de prueba de diez dias
habiles, a efecto de que se desahoguen aquéllas que se
hubieran admitido y ofrecido; bajo ese supuesto, resultaba
procedente la apertura de un término probatorio bajo los

parametros que refiere el actor.

Sin embargo, lo inoperante del motivo de disenso es,
porque de autos se colige que el medio de impugnacion fue
reecauzado por la responsable a impugnacion electoral
municipal, medio de defensa previsto en el articulo 52 del
Reglamento, por corresponder al idoneo para estudiar los
actos reclamados en términos de las fracciones V a la IX, se

ajusta al procedimiento siguiente:

1. Presentacion. El plazo para su interposicion es de

cuatro dias habiles, ante la Comision Especial.

2. Comparecencia de terceros. En el supuesto de que
existan terceros interesados, el término con que cuentan para
hacer valer lo que a su interés correspondia es de tres dias

habiles.

3. Integracion del expediente. Se establece Ila
obligacion a cargo del secretario para integrar el recurso;

etapa que si bien, no se precisa expresamente la forma y
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términos en que éste debe realizarse es indudable, que se
conforma con el recurso presentado y sus anexos, el informe
justificado y las constancias relacionadas con el acto

impugnado.

4. Emision de informe justificado, por la Comisién

Especial.

5. Remision del expediente. Una vez integrado el
expediente, el secretario tiene la obligacion de remitirlo al

Sindico.

6. Sustanciaciéon del recurso y elaboracion del
proyecto. Acto procesal que corresponde al sindico
municipal, auxiliado por el abogado general, quienes a su vez

tendran a su cargo la elaboracion del proyecto de resolucion.

7. Resolucion. La autoridad competente para su
emision es el Ayuntamiento, quien resolvera por mayoria de

Votos.

De lo que se puede concluir que no se establece la
apertura de un término probatorio; de ahi que la responsable
virtud al reencauzamiento en comento, no estaba obligada a

decretarlo.

Lo anterior aunado a que de la resolucion impugnada,
se infiere que la autoridad responsable previo a resolver
sobre los agravios, tomé en cuenta las pruebas ofrecidas por

el ahora actor y que corresponden a las siguientes:
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1. Acuerdo de la Comision Especial, de cuatro de abiril,
por el cual se aprobd las convocatorias para la eleccion

de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal.

2. Convocatoria publicada el diecisiete de abril relativa a la
eleccion del Jefe de Tenencia propietario y suplente, en
el que se establecieron las bases, lineamientos y

observaciones.

3. Informe del Director de Planeacién Participativa por el
cual comunica el registro de tres planillas para la

eleccion de Jefe de Tenencia.

4. Pacto de Civilidad entre los candidatos a Jefe de

Tenencia, de veintiuno de abril.

5. Acuerdo de la Comision Especial mediante el cual

determina nueva fecha para la eleccion.

6. Acuerdo de dos de mayo mediante el cual la Comision
Especial determina la demarcacion que corresponde a
la tenencia de Atapaneo, Jesus del Monte, Chiquimitio y
San Nicolas Obispo para la renovacion de auxiliares de

la autoridad municipal.

Por lo anterior, fue que la responsable, no abrié un
término probatorio, no obstante ello si las consider6 al
resolver el asunto, razon mas para decretar la inoperancia

sostenida.

38



TEEM-JDC-018/2017

2. Se permiti6 votar a ciudadanos que no

pertenecen ala Tenencia.

El enjuiciante refiere en su escrito de demanda que “el
dia de la eleccion se permiti6 votar a ciudadanos que no
pertenecen a la Tenencia, infringiendo con ello lo dispuesto
por los articulos 43 fraccidon VI, en relacion con el diverso 47

fracciones | y Il del Reglamento”.

A juicio de este cuerpo colegiado el concepto de
agravio resulta inoperante en razén de que el actor no
controvirtio frontalmente las consideraciones que formuld la
autoridad responsable para concluir que el agravio expresado
fue infundado, ya que Unicamente se limitd en su escrito de
demanda en el presente juicio a sefalar que el dia de la
eleccién se permitié votar a ciudadanos que no pertenecen a
la tenencia, expresidbn que no constituye un argumento

suficiente para ser atendido.

Lo anterior, tomando en consideracién que al expresar
su inconformidad no controvirtid los razonamientos torales
vertidos por la autoridad responsable en la sentencia
impugnada, pues se limita a hacer una simple repeticion o
abundamiento de los expresados en el recurso de
impugnacion electoral SM/RDIE/AAPM/01/2017.

En efecto, este d6rgano jurisdiccional advierte que, el
Ayuntamiento si hizo pronunciamiento al motivo de disenso
planteado ante su jurisdiccién al sefialar en la resolucién

111

recurrida se aadvierte que existen actas denominadas

‘Registro de Asistencia”, mediante la cual, los funcionarios
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registraban a las personas que comparecian a votar. De la
lectura de dichas actas de registro, es notorio el hecho de
gue existen dos columnas, una para asentar el nombre y otra
para la colonia. Del estudio completo de las actas es
apreciable que las columnas refieren a votantes que si

pertenecian a la tenencia de Atapaneo...”

Sin embargo, al plantear el agravio en estudio el actor
se limitd a reproducir lo manifestado ante aquélla autoridad,
sin atacar ninguna de las consideraciones invocadas por el

Ayuntamiento, en la resolucién en estudio.

Bajo esta 6ptica, queda evidenciada la inoperancia del
motivo de inconformidad que hace valer, pues no expresa
hechos o argumentos de los que pudiera advertirse que el
actuar del Ayuntamiento no fue apegado a derecho, tampoco
expres® razonamientos que ataquen las consideraciones
tomadas en cuenta al desestimar el agravio planteado, pues
como se apuntd, se limita a reiterar los hechos y los
argumentos expuestos en el medio de impugnacion
primigenio, sin que haya combatido de manera directa la

accion de la autoridad responsable.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis XXVI1/97, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,*! la jurisprudencia 62/2008 de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, #? asi

40 Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-
1677/2016.

41 919118. 47. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIII, P.R.
Electoral, Pag. 67.

42 169974. 2a./). 62/2008. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Abril de 2008, Pag. 376.
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como la pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito *3 respectivamente,
de rubros: “AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD” y “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA” 'y “CONCEPTOS DE
VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SIT NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA”.

3. Estudio de la nulidad de eleccion.

El actor solicita se anule la eleccion, puesto que a su
decir, la autoridad responsable no atendié lo que aleg6 en el
recurso de impugnacion electoral, esencialmente en lo
relativo a que se vulneraba en perjuicio de cientos de
habitantes de las colonias y localidades de la Tenencia el
derecho constitucional de votar en el proceso de renovacion a
la jefatura de ésta, ya que no obstante que advirtio la
exclusién de varias colonias y localidades dentro de su
demarcacion, omitid modificar el pacto de civilidad celebrado
el veintiuno de abril, por los candidatos registrados ante la
Direccion de Planeacion Participativa, en el que se establecio

el nimero y ubicacion de las casillas electorales.

43 178786. IV.30.A. J/4. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Abril de 2005, Pag. 1138.
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Agravio que la autoridad responsable desestimé en la
sentencia recurrida, calificandolo como infundado, % al

considerar en esencia que:

e No existio la omision alegada, en virtud de que el dos
de mayo emitio el Acuerdo de demarcacion, en el que
tuvo en consideracion el historico de participacion
municipal de las localidades y colonias que la
conforman, tomado de los registros historicos de la
Direccibn de Planeacion Participativa del propio
Ayuntamiento, asi como el acordado en el Pacto de

civilidad.

e Precis0 ademas que tanto el Pacto de civilidad como el
acuerdo en cita sefialan las mismas colonias vy
localidades, porque este ultimo solo recalcé las colonias

consideradas en el primero.

e Agreg0, que conforme al Pacto de civilidad celebrado el
veintino de abril entre los candidatos registrados,
fueron éstos quienes sefalaron las colonias que debian
considerarse en la eleccion, por lo que éste, era el
momento oportuno para efectuar alguna manifestacion,
a fin de que la Comision Especial tomara las medidas

pertinentes.

Concluyo¢ sefalando que el acuerdo mencionado de la

Comision Especial se encontraba apegado a los principios

44 Aspectos que se desprenden de la sentencia de doce de junio, especificamente a
fojas de la 100 a 102 del cuaderno de pruebas.
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rectores consagrados en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b),
de la Constitucion Federal; para lo cual refirié el significado
de cada uno de los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza y autonomia en el funcionamiento e
independencia de las decisiones de las autoridades

electorales.

Previo analizar lo correcto o incorrecto de las
consideraciones de la responsable, a juicio de este organo
jurisdiccional resulta importante evidenciar que la autoridad
responsable a efecto de determinar las colonias y localidades
gue conforman la Tenencia, el dos de mayo, emitid un
acuerdo de demarcacion, el cual no fue notificado al actor, y
en su contenido, no tuvo en consideracion a todos los
ciudadanos con derecho a emitir su voto, tal y como se

razona.

La responsable refiere que no existié la omision de
realizar la demarcacion de la Tenencia, virtud a que emitio el
Acuerdo de demarcacion, afirmacién que no puede sustentar
su determinacion, en virtud de que si bien es cierto, que el
dos de mayo lo aprobd, en concepto de este Tribunal éste no
puede surtir efecto alguno en contra del actor, en atencién a
gue como la propia autoridad responsable lo reconoce, no le

fue notificado al actor en detrimento al principio de certeza.

En efecto, la responsable en el considerando cuarto,

relativo al estudio de fondo, expuso lo siguiente:

“...Cabe hacer mencién, que de las constancias que

obran en el expediente, se advierte que el Unico acuerdo
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gue fue notificado a los candidatos, fue el Acuerdo
relativo a la nueva fecha para la celebracion de los comicios
electorales, en razén de que el mismo Acuerdo asi lo

ordenaba en el punto segundo.

Ahora, en relacién al acuerdo de fecha dos de mayo
gue versaba sobre la demarcacidon de diversas tenencias,
se observa que ésta no fue notificada, pues no obra
constancia alguna que asi lo demuestre, pero tampoco se
observa que el Acuerdo en mencién ordene la notificacion a
los candidatos a Jefatura de Tenencia, pues del contenido se
advierte que no solo se resolvio sobre la tenencia de
Atapaneo, sino que también se acordaron sobre la tenencia
de Jesus del Monte, Chiquimitio y San Nicolas Obispo, por lo
gue la Comision consider6 pertinente notificar inicamente a
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del

Estado de Michoacan, para los efectos pertinentes...”

[lo resaltado es propio]

Por tanto, si la notificacion constituye el medio legal a
través del cual se da a conocer a las partes y a terceros el
contenido de una resolucion o acuerdo, con la finalidad de
garantizar al enjuiciante la posibilidad de conocer
fehacientemente los razonamientos juridicos que sustenten
los actos que se les notifican y estar en aptitud de ejercer su
derecho de accion, en términos de lo previsto en los
numerales 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 17,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal; el que no se

haya realizado, se dej6é en completo estado de indefesion.
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Lo que a su vez, vulneré el principio de certeza,* cuya
observancia se debe traducir en que los ciudadanos,
institutos politicos, autoridades electorales, conozcan las
normas juridicas que rigen el procedimiento electoral,
dotandolo de seguridad y transparencia, con los
consecuentes beneficios que ello implica para la sociedad,

principal destinataria de las normas electorales.

Sin embargo, dado que en la especie, el actor no
conocio de manera clara las reglas que regirian el proceso en
gue participd porgue no tuvo conocimiento del contenido del
acuerdo de demarcacion, es claro que tampoco se hizo
sabedor de cuéles fueron las colonias que se contemplaron
dentro de la demarcacion respectiva y, si se incluyeron o no
todas las que la conformaban; consideraciones que el actor
ante la falta de notificacion no estuvo en posibilidad de

recurrir.

Ahora, en cuanto al contenido del acuerdo en mencion,
a fin de establecer qué ciudadanos tenian derecho a emitir su
sufragio en la referida eleccion, la responsable debié tomar
en consideracion que los numerales 34 y 35, fraccion |, de la
Constitucion Federal, disponen que son ciudadanos los
varones y mujeres que teniendo la calidad de mexicanos,
hayan cumplido dieciocho afios y tengan un modo honesto de
vivir, quienes, entre otros, tendran derecho a votar en las

elecciones populares.

4 Criterio que sostuvo la Sala Superior al resolver los Recursos de Reconsideracion
SUP-REC-622/2015 y SUP-REC-656/2015, acumulados.
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En ese tenor, el dispositivo 9 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, -aplicable en lo
general para todos los procesos electorales- prevé que
ademas de los requisitos citados en el numeral 34 de la
Constitucién Federal, para el ejercicio del voto, que se emitira
en la seccion electoral que le corresponda a su domicilio,
salvo excepciones expresamente sefialadas por la ley, los
ciudadanos deberan estar inscritos en el Registro Federal de
Electores, en términos de ley y contar con credencial para

votar.

Y en cuanto a las elecciones de Jefe de tenencia el
tercer y quinto parrafo el articulo 62, de la Ley organica,
establece que éste sera electo en votacion libre y secreta,
requiriéndose para ello credencial para votar expedida por el
entonces Instituto Federal Electoral que corresponda a la

seccion en la que se esté sufragando.

Incluso el articulo 3 bis, fraccion I, del Reglamento
establece el derecho a votar de los ciudadanos inscritos en el
Registro Federal de Electores con domicilio en Morelia, en
materia de eleccion de los auxiliares de la administracion
publica, votar en dicho proceso en la demarcacion*® de su

domicilio.

De tales dispositivos, es dable concluir que se consagra
el derecho a favor de la totalidad de los ciudadanos que
conforman la Tenencia, que cumplan con los requisitos

legales y constitucionales en cita

46 Entendida en términos del articulo 4, fracciéon VIl bis del Reglamento como la
tenencia o la poblacion, o colonia, fraccionamiento o conjunto de ellos en que se
realiza la eleccion de un auxiliar de la Administracién Pablica Municipal.
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Por tanto, para que dicho acuerdo se encontrara

ajustado a derecho, era menester que incluyera todas las

colonias y localidades que conformaran la demarcacion*’ de

la Tenencia, como se inform6 a esta ponencia instructora por

parte del Director de Movilidad Urbana y Nomenclatura del

Ayuntamiento mediante oficio DMU/406/2017,%8 se compone

de las siguientes:

No.

10

11

12

13

Colonia

Mision del Valle

Mision del Valle
1]

Mision del Valle
"

Mision del Valle
v

Nueva Floresta

Sufragio
Femenino
Mexicano

La Palma

Ampliaciéon La
Palma

Natalio Vazquez
Pallares

Villas Oriente
Morelia 1981
Pablo Gonzalez

Casanova
Camposanto

No.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Colonia
Ampliacion  La
Aldea Oriente
La Nueva Aldea

La Nueva Aldea
Il

Ampliacién la
Nueva Aldea

Lomas de Ila
Aldea

Jardines de la
Aldea

Francisco l.
Madero

Lucio Blanco
Filomeno Mata
El Sauce

El Rio

Serapio Renddn

Huertos de
Atapaneo

No.

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Colonia

Fresnos Oriente

Fresnos Il

Los Abedules

Colinas del Sol

Montevento
Paseo del
Parque
Tres Marias
(parte)
Centro de
negocios
Corporativo Tres
Marias
Lomas del
Bosque

Bosques  Tres
Marias

Cafadas del
Bosque

Bosque Tres
Marias (seccién
departamentos)

47 Entendida de conformidad con el articulo 4, fraccién VII, bis del Reglamento, como
la tenencia o la poblacién, colonia, fraccionamiento o conjunto de ellos en que se

realiza la eleccion de un auxiliar de la Administracién Pablica Municipal.

48 Fojas 230 a 232 del expediente.
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14 | La Aldea 29 | Ciudad Industrial 44 | varias colonias

irregulares,

(marcadas en rojo
los planos) que no
tienen nombre ni

nomenclatura
oficial.

15 | Ampliacién La 30 | Parque Industrial
Aldea Poniente

Asi como las localidades de Atapaneo y Francisco J.

Mujica Vazquez.

Documental publica que de conformidad con los
articulos 17, fraccion Il y 22, fracciones | y Il de la Ley de
justicia electoral se otorga valor probatorio pleno al tratarse
de documentos expedidos por una autoridad municipal en el
ambito de su competencia, y por asi facultarlo el numeral 40,
fraccion 1,4y 41, fraccion Il, incisos h) e i)*° del Reglamento
de Organizacién de la Administracion Publica del municipio
de Morelia, Michoacan, con que se acredita la conformacion

de la Tenencia.

Sin embargo, contrario a ello, en el acuerdo de
demarcacion emitido el dos de mayo, la Comisién Especial
Unicamente incluyé a las colonias La Aldea, Ampliacion la
Aldea y Lomas de la Aldea, asi como a las localidades de
Atapaneo y Francisco J. Mdijica; excluyendo de manera

indebida a las siguientes:

49 Articulo 40. El Secretario de Desarrollo Metropolitano e Infraestructura:

Formara atlas de la infraestructura con que cuenta el Municipio de Morelia; [...]

50 Articulo 41. Para desahogar los asuntos a su cargo el Secretario de Desarrollo
Metropolitano contara con: [...]

Il. El Director de Movilidad Urbana:

h) Formara inventario y mapa de nomenclatura del Municipio; [...]

i) Emitird dictamen sobre el uso, cambio y establecimiento de nomenclatura en el
Municipio; [...]
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No.

10

11

12

13

14

Colonia
Mision del
Valle
Mision del
Valle I
Mision del
Valle I
Mision del
Valle IV
Nueva
Floresta

Sufragio
Femenino
Mexicano

La Palma

Ampliacién La
Palma

Natalio
Vazquez
Pallares

Villas Oriente

Morelia 1981

Pablo
Gonzélez
Casanova

Camposanto

Ampliaciéon La
Aldea
Poniente y
Oriente

No.

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Colonia

La Nueva
Aldea

La Nueva
Aldea

Ampliacién la
Nueva Aldea

Jardines de la
Aldea

Francisco |.
Madero

Lucio Blanco

Filomeno
Mata

El Sauce

El Rio

Serapio
Renddn

Huertos de
Atapaneo

Ciudad
Industrial

Parque
Industrial

Fresnos
Oriente

Fresnos Il
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1 No.

30

31

32

33

34

laqlqll

36

37

38

39

40

41

Colonia

Los Abedules

Colinas del Sol

Paseo del
Parque

Tres Marias
(parte)

5

Corporativo
Tres Marias

Lomas del
Bosque

Bosques Tres
Marias

Cafadas del
Bosque

Bosque Tres
Marias (seccion
departamentos)

varias colonias
irregulares,
(marcadas en
rojo los planos)
gue no tienen
nombre ni
nomenclatura
oficial.

Es decir, de las cuarenta y tres colonias, mas varias de

las irregularidades que no tienen nombre ni nomenclatura

oficial,

gque conforman

la Tenencia, en el

acuerdo de

demarcacion se tuvo en consideracion Unicamente a tres, La

Aldea, Ampliacién la Aldea y Lomas de la Aldea, excluyendo

indebidamente al resto.
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Por lo expuesto, las consideraciones de la responsable
en lo tocante a que tuvo en cuenta el historico de
participacion municipal de la localidad y el pacto respectivo,
carece de fundamento, ello en atencion a que si bien, es
cierto que obran en autos las actas de doce de noviembre de
dos mil ocho®! y veinte de junio de dos mil trece,® relativas a
los plebiscitos celebrados para la renovacion de autoridades
auxiliares en la Tenencia, de las que se desprende la
instalacion de tres casillas en ambas elecciones con la

distribucion siguiente:

No. Ubicacién de la casilla Vecinos que votaran

1 Atapaneo Toda la cabecera de Atapaneo y sus
(Jefatura de Tenencia) anexos.

5 Comunidad La Aldea Todos los habitantes de la Aldea, Lomas
(Casa Ejidal) de la Aldea y sus anexos.
Comunidad Francisco J. Todos los habitantes de la comunidad de

3 Muijica (sic) Francisco. J. Mdijica (sic) y sus anexos.
(plaza)

Lo anterior, lleva a concluir que el método empleado por
la responsable no fue la via legal para establecer que las
colonias y localidades que debian participar, Unicamente
comprendiera las citadas en los anteriores procesos
electivos, sino que en éstas debia incluir a las que
conformaran la Tenencia, que incluso, no fueron tan
limitativas como las establecidas en el Pacto de civilidad si se
toma en cuenta que, en éste Ultimo, solo se citd a la
comunidad y/o colonia, sin precisar -como se hizo en el

histérico- que en éstas, también se incluia a sus anexos.

51 Fojas 805 a 806 del cuaderno de pruebas.
52 Fojas 810 a 811 del cuaderno de pruebas.
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Tampoco es acertada la afirmacion de la responsable,
en el sentido de que el acuerdo de demarcacion sélo recalco
las colonias que se habian sefialado en el referido Pacto de
civilidad, puesto que contrario a lo aseverado, por cuanto ve a
la colonia La Aldea, en el primero, s6lo se contempld a ésta,
en tanto que en el segundo se adicionaron las colonias
Ampliacion la Aldea y Lomas de la Aldea, tal y como se

representa en el cuadro comparativo siguiente:

Cuadro compartivo en el que se hace constar la discrepancia respecto a las
colonias y comunidades contempladas por la Comision Especial para la
Eleccion de Jefe de Tenencia

Pacto de civilidad Acuerdo de demarcacion
1 | Atapaneo Atapaneo
2 | Aldea La Aldea, Ampliacion la Aldea y Lomas de la Aldea
3 | Fco. J. Mlgica Francisco J. Mdgica

En el mismo sentido, también es inexacto que la firma
del pacto en cuestion, constituya una limitante respecto de los
ciudadanos que debian participar en la eleccion, dado que,
como se anoto este derecho se circunscribe a la totalidad de
los ciudadanos de la Tenencia, el cual no puede restringirse
mediante el acuerdo o convenio que al respecto hayan
establecido los participantes de un proceso electivo, como lo

pretende la responsable.

Finalmente, en torno al argumento del Ayuntamiento en
el sentido de que, el momento oportuno para efectuar alguna
manifestacion relativa a las colonias que debian considerarse
en la eleccion, era la firma del pacto ciudadano, -21 de abril-
lo improcedente obedece a la fecha de su celebracion, no se
tenia conocimiento de que la Tenencia no solo se

conformaba con las colonias y localidades establecidas en el
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Pacto de civilidad, sino que ésta situacion fue posterior una
vez que se proporciond por parte del Instituto Nacional
Electoral, el listado nominal de electores, -28 de abril-, que
diera lugar a que la Comision Especial modificara la fecha

originalmente para la jornada electiva.

Para tal efecto, celebrd reunion extraordinaria en la que
abordd el tema relativo a la cancelacion del dia de la
eleccion, dentro de la cual, el Director de Asuntos

Interinstitucionales del Ayuntamiento preciso:

“...para explicar a mejor detalle, cuando el Instituto
Nacional nos mandé el archivo que contiene el padrén, nos
dimos cuenta que en el caso de Atapaneo solo venian
contempladas las secciones 277 y 278. Revisando con el
director de planeacion nos damos cuenta de que nos faltan
varias colonias y comunidades y alguna seccion que es la
1272 que es la mas amplia e importante de la tenencia.
Nosotros al si tener el padron, no podemos utilizarlo porque
estd incompleto, por lo que dejaria a mas de la mitad de
poblacion sin votar. Como ejemplo de la dificultad de realizar
la eleccién ni siquiera los candidatos hubieran podido votar,

iba a ser un gran problema...”

De ahi, que contrario a lo aseverado por la autoridad, la
fecha de celebracién del Pacto de civilidad no constituya el
momento oportuno para que el actor se inconformara de las
colonias y localidades que la autoridad responsable
contemplé para la celebracion de la Eleccion de Jefe de

Tenencia.
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Ademas, conforme a la informacién proporcionada por
el Instituto Nacional Electoral, lo procedente era que ademas
de modificar la fecha de la eleccion, se procediera a modificar
el Pacto de civilidad, para incluir a todos los ciudadanos con
derecho a voto; sin embargo, el Ayuntamiento fue omiso en
modificar el Pacto de Civilidad, a efecto de incluir a las
colonias excluidas, ademas de establecer el numero y
ubicacion de las casillas que para tal efecto fueran

necesarias.

Lo que lleva a concluir, que aunque la responsable dio
respuesta a los planteamientos hechos valer por el actor,
COMO Se expuso, éstas carecen de sustento, al no haber
considerado en la eleccion a todos los ciudadanos con
derecho a ejercer su voto en la elecciéon respectiva, pues los
limit6 a los establecidos en el Pacto de civilidad, en el
acuerdo de demarcaciéon y en base a un historico de

procesos electivos anteriores.

En consecuencia, no es suficiente que el Ayuntamiento
en la resolucion recurrida haya sostenido que el acuerdo de
la Comision Especial se encuentra apegado a los principios
rectores consagrados en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b),
de la Constitucion Federal sino que es menester que
conforme a derecho se dé contestacion a los puntos de
controversia que se le plantearon, o que en la especie no

ocurrid, dado lo improcedente de sus consideraciones.

En este tenor, resultan carentes de fundamento las
alegaciones del candidato propietario de la planilla rosa

mexicano, ganador de la eleccion Carlos Diaz Ortiz, en
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cuanto a que el actor tergiverso dolosamente los hechos de la
demanda, porque contrario a lo sostenido, en el proceso
electivo que nos ocupa, no se dio la participacion a la
totalidad de los ciudadanos con derecho a emitir su voto en la
Eleccion, dado que no obstante de formar parte de la
demarcacion respectiva, no fueron contemplados en el pacto
de civilidad en que se especificaron las colonias a las que se

reconocio por la autoridad dicha prerrogativa.

Ello, pues como se razond, no bastaba que de manera
genérica se estableciera en el Pacto de civilidad que
participarian las comunidades de la Aldea, J. Mdgica y
Atapaneo, para que implicara en éstas se comprendian

también sus anexos.

Asi las cosas, se estima que el actuar del Ayuntamiento
vulnerd el principio de certeza, por ello, lo procedente es que
el agravio en estudio se declare fundado y suficiente para

revocar la resolucion invocada.

NOVENO. Estudio en plenitud de jurisdiccion.
Atendiendo a la naturaleza de la resolucion reclamada, la
causa de la cual deriva y los tiempos desfasados en que se
esta llevando a cabo el proceso electivo, en virtud de que en
términos del articulo 62 de la Ley organica, se prevé que
dichas renovaciones tienen que verificarse dentro de los
sesenta dias posteriores a la instalacion del ayuntamiento

respectivo, razén suficiente para que este cuerpo colegiado
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ejerza la facultad de plenitud de jurisdiccion,® prevista en
el numeral 7, dltimo parrafo, de la Ley de justicia electoral;
maxime que en los autos que se tienen a la vista se
encuentran ante este oOrgano jurisdiccional los elementos
necesarios para resolver la litis planteada ante la autoridad

responsable.

Es aplicable a lo antes razonado, el criterio contenido
en la tesis XIX/2003°*, de la Sala Superior, de rubro:
"PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS."

Virtud a lo anterior, se procedera a realizar el estudio de
la causal de nulidad alegada; para ello es menester tomar en
consideracion que para garantizar y dotar de eficacia al
régimen de democracia representativa, la Constitucion
Federal prevé normas y principios concernientes a la eleccion
de quienes han de integrar los érganos colegiados del poder
publico, asi como al ejercicio de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, particularmente al de votar y
ser votado, para cargos de eleccion popular, asi como a las
caracteristicas y circunstancias fundamentales del derecho
de sufragio y los mecanismos juridicos para la defensa de
estos derechos humanos y de los postulados del Estado

democratico de Derecho.

53 Similar criterio adopto este Tribunal Electoral al resolver los recursos de apelacién
TEEM-RAP-004/2011 y TEEM-RAP-006/2011 acumulados, TEEM-RAP-030/2014 y
TEEM-JDC-021/2017.

54 Localizable en las péaginas 1642 y 1643 de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis Volumen 2, Tomo |, del referido
Tribunal.
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Los numerales 41, parrafo segundo, base I, y 49, de la
Constitucion Federal establecen que el poder publico, se
divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La
renovacion de los depositarios de los poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Unidén, se debe hacer mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas, para lo cual impone como
requisito necesario que el sufragio de los ciudadanos sea
universal, libre, secreto y directo, lo que se inscribe como un
elemento indispensable para la consecucion y vigencia del
régimen representativo y democratico, que mandata la propia
carta magna. Tal precepto, en su esencia, es reproducido en
el dispositivo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso a),
Constitucional, respecto de las elecciones de gobernadores,
asi como de los integrantes de las legislaturas locales y de

los integrantes de los Ayuntamientos.

Acorde con esos parametros, la Sala Regional, °°
determind que la invalidez de eleccion por vulneracion de los
principios constitucionales no se encuentra expresamente
reconocida en la legislacidon procesal mexicana; sin embargo,
hace exigible que un 6rgano jurisdiccional se instituya como
un auténtico garante de la Constitucion Federal y de los

principios consagrados en ella, entre estos, el voto publico.

Bajo dicha hipotesis, refirid ademas, que las nulidades
electorales buscan asegurar la vigencia del Estado
constitucional y democratico de Derecho, pues pueden
declarar invalido cualquier acto de las autoridades

administrativas electorales que no cumpla con las

5 Al resolver los expedientes ST-JRC-142/2015, ST-JRC-143/2015 y ST-JDC-
492/2015.
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condiciones minimas previstas a efecto de asegurar la
realizacion de elecciones libres, auténticas y periddicas, asi
como los elementos fundamentales del sufragio universal,
igual, libre, secreto y directo, la equidad en la contienda, el
pluralismo politico y la vigencia de los principios rectores de
la funcion electoral; que enuncia la Sala Superior, en la Tesis
X/2001, °¢ del rubro “ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION
SEA CONSIDERADA VALIDA” y de los que a su vez refiere,
se encuentran elevados a rango constitucional, son
imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable e
irrenunciables; puesto que su observancia se traduce en el

cumplimiento de la Constitucion.

Asi, para el estudio de la causal de nulidad invocada
por el actor, debe tomarse como punto de partida los
principios que toda eleccion debe contener para que se
pueda considerar como valida, mismos que le son aplicables
a la de autoridades auxiliares, -Jefes de Tenencia- dado que
la Sala Superior®’ determiné que los procesos para elegir a
las autoridades auxiliares de los ayuntamientos son
equiparables a wun proceso electoral de naturaleza
constitucional, en la medida de que se componen de etapas
gue caracterizan a este ultimo, y en cuya realizacion se
deben observar los principios rectores de la funcién
electoral, previstos en los articulos 39, 41, 99 y 116 de la
Constitucion Federal.

% Aprobada en sesion celebrada el catorce de noviembre de dos mil uno. Localizable
en la Revista Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 63 y 64.

57 Al resolver la contradiccién de criterios nimero SUP-CDC-2/2013.
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Por tanto, en el estudio de las irregularidades que se
hacen valer, se analizard si se vulnera alguno de los
principios citados; ademas, para sustentar la calificativa que
corresponda, el criterio de la Sala Regional,>® acorde con el
cual sostuvo que de presentarse casos relacionados con
irregularidades acaecidas en un proceso electoral, calificados
como contrarias a una disposicion constitucional, resultaba
necesario que afectaran o viciaran en forma grave vy
determinante al proceso comicial atinente, lo que podria
conducir a la nulidad de la eleccion por ser contraria a la
Constitucion Federal, dado que al presentarse esta situacion,
resultaba claro que el proceso seria inconstitucional y esa
circunstancia devendria suficiente para tornarlo ilicito, al
contravenir el sistema juridico nacional, con lo cual no podria

generar efecto valido alguno.

Supuesto en el que invariablemente, como lo sostuvo la
Sala Regional al resolver el Juicio de Revision Constitucional

ST-JRC-117/2011 deben darse los siguientes elementos:

1. La exposicion de un hecho que se estime violatorio

de algun principio o precepto constitucional;
2. La comprobacion plena del hecho que se reprocha;
3. El grado de afectacion que la violacion al principio o

precepto constitucional haya producido dentro del proceso

electoral; y,

%8 Al resolver el Juicio de Revision Constitucional ST-JRC-117/2011.
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4. Si la infraccion respectiva resulta cualitativa o
cuantitativamente determinante para invalidar la eleccion de

que se trate.

En el caso concreto, el primero de los elementos se
considera colmando, tomando en consideracién que como se
desprende de la demanda primigenia el actor expuso el
hecho que estimd violatorio al principio o precepto
constitucional; al hacer referencia a la vulneracion al

principio de certeza, vinculado a los topicos siguientes:

a. Exclusion de colonias que conforman la

demarcacion territorial de la Tenencia.

b. Omision de establecer el niumero y ubicacion de
casillas suficientes para que los ciudadanos con
derecho a voto estuvieran en posibilidad de
ejercerlo, mediante la modificacion del pacto de

civilidad.

c. Falta de difusion de la nueva fecha para la

celebracioén de la eleccion.

Por cuanto ve al segundo de los elementos,
-comprobacién plena del hecho que se reprocha- de igual
forma, debe tenerse por colmado, en atencion a que en
autos, se encuentran plenamente acreditados los hechos de

gue se duele el actor acorde a las constancias siguientes:
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1. Acuerdo de la Comisién Especial mediante la cual
aprobo las convocatorias para la eleccion de auxiliares de la

administracion pablica municipal.®®

2. Convocatoria a los habitantes para la Eleccion de

Jefe de Tenencia de diecisiete de abril.®°

3. Acuerdo de la Comision Especial por el que se valida
el registro de candidatos para contener en la renovacion para

Jefe de la Tenencia.®?

4. Pacto de Civilidad entre candidatos a Jefe de

Tenencia celebrado el veintiuno de abril .52

5. Oficio INE/JL/VE/0440/2017, signado por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva Michoacan de Instituto

Nacional Electoral.®®

6. Acta de reunion extraordinaria de la Comision

Especial celebrada el dos de mayo.%

7. Acuerdo de la Comision Especial, mediante el cual
determina nueva fecha para la eleccion del Jefe de

Tenencia.®®

8. Acuerdo de la Comision Especial, por el que se

determina la demarcacion que corresponde a la Tenencia de

59 Fojas 139 y 140 del cuaderno de pruebas.
60 Foja 141 del cuaderno de pruebas.

61 Foja 200 a 203 del cuaderno de pruebas.
62 Fojas 220 a 222 del cuaderno de pruebas.
63 Foja 797 del cuaderno de pruebas.

64 Fojas 249 a 254 del expediente.

65 Fojas 223 a 227 del cuaderno de pruebas.
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Atapaneo, Jesus del Monte, Chiquimitio y San Nicolas de
Obispo para la renovacion de auxiliares de la autoridad

municipal.®®

9. Notificacion de cuatro de mayo, dirigida a los
integrantes de la planilla negra, con respecto al acuerdo de

nueva fecha para la eleccion de Jefe de Tenencia.®’

Medios de conviccion que, con fundamento en lo
establecido por los numerales 17, fraccion lll, 22, fracciones |
y Il, de la Ley de justicia electoral se otorga valor probatorio
pleno; por tratarse de documentales publicas expedidas por
la autoridad en el ambito de su competencia, las de la
autoridad responsable, porque en términos de lo dispuesto en
el articulo 6 del Reglamento, constituye la autoridad con el
objeto de sancionar y supervisar la eleccién; y la expedida
por el Instituto Nacional Electoral porque de conformidad con
el dispositivo 32, numeral 1, fraccion 1l de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene atribuciones
para conformar el padron y lista de electores; ademas de que
no obran en autos pruebas que desvirtien su autenticidad y

veracidad.

Ahora, tales pruebas adminiculadas entre si, resultan
idoneas para acreditar que el cuatro de abiril, los integrantes
de la Comision Especial aprobaron, entre otras, la
convocatoria para la eleccion de auxiliares de la

administracion publica municipal de la Tenencia, en que se

66 Fojas 228 a 233 del cuaderno de pruebas.
67 Foja 235 del cuaderno de pruebas.
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estableci6 como fecha de emisién de la convocatoria el

diecisiete de abril y de la eleccién el treinta siguiente.

Dentro del proceso electivo el veintiuno de abril se

aprobaron los registros de los siguientes candidatos:

Candidatos :
No. . - Planilla
Propietario Suplente
1 Walter Aar6n Garcia | Genaro Magana neara
Rosas Hernandez 9
2 Carlos Diaz Ortiz Joel Lovato Heredia rosa mexicano
Guadalupe Carbajal | Samuel Vazquez
; blanco
Corona Heredia

Quienes en esa misma fecha suscribieron el Pacto de
civilidad, en el cual, entre otros aspectos acordaron que el
namero y ubicacidon de las casillas electorales estaria

distribuido de la siguiente manera:

NUm Ubicacién de la casilla | Colonia/comunidad Direccion
1 Oficina de la tenencia Atapaneo Sin dato
2 Casa ejidal la Aldea Aldea Sin dato
3 Esc. Prim. Fco. J. Mugica | Fco. J. Mdgica Sin dato

Durante dicho proceso electivo, la Comision Especial en
ejercicio de su facultad contenida en el articulo 17, fraccion
IV, del Reglamento, por conducto del Secretario solicito al
Instituto Nacional Electoral la lista nominal, de la que se
concluyé que en la Eleccion de Jefe de Tenencia no se
contemplaron a la totalidad de las colonias que integran la

demarcacion.

Basado en los hechos acreditados en el expediente en

que se actla, se actualiza la vulneracion al articulo 41,
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fraccidon V, apartado a), de la Constitucién Federal, generada

por:

a) La exclusién de colonias gue conforman la
demarcacion territorial de la Tenencia, ello, puesto que
como se hizo referencia al desestimar las consideraciones de
la responsable, no obstante que la Tenencia se encuentra
integrada por cuarenta y tres colonias, mas varias irregulares
gue no tienen nombre ni nomenclatura oficial, y las
comunidades de Atapaneo y Francisco J. Mlgica, en el Pacto
de civilidad que determind el namero y ubicacién de las
colonias Unicamente se incluy6 a las localidades en cita, y a
una colonia -La Aldea-, lo que evidencia que se excluyé en la
Eleccion de Jefe de Tenencia a los ciudadanos de las
colonias no incluidas en el referido pacto, no obstante de

tener el derecho a votar;

b) La omision de la responsable de modificar el
nimero y ubicacién de las casillas para que los
ciudadanos con derecho a voto lo ejercitaran, situacion
ésta que se infiere del hecho de que no obstante que el
Ayuntamiento se percat0 de que se excluyeron varias
colonias que conforman la Tenencia, se limitd a modificar la
fecha del proceso electivo y no el Pacto de civilidad, que
entre otras circunstancias establecia la ubicacion de tres
casillas, en las que no se contempld a la totalidad de los
ciudadanos con derecho a votar en la Eleccion de Jefe de
Tenencia; ello, si se toma en consideracion que al existir un
mayor numero de colonias que conforman la Tenencia,

implica a su vez mas ciudadanos con derecho a votar, por lo
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gue indiscutiblemente a efecto de garantizarse su ejercicio,

debian establecerse mas casillas.

c) La falta de difusién de la fecha en que se llevaria
a cabo la eleccién, lo anterior, puesto que al haber
modificado el dia en que se verificaria la eleccion, generaba
gue en cumplimiento al principio de maxima publicidad,
hiciera del conocimiento de todos los ciudadanos con

derecho a emitir el sufragio, el cambio respectivo.

En este Ultimo aspecto, no obra en autos documento
alguno que permita tener certeza de que los ciudadanos de la
Tenencia con derecho a voto se les hiciera del conocimiento
de la cancelacion de la eleccion que habria de celebrarse el
treinta de abril, en base a la convocatoria emitida, asi como
de la nueva fecha establecida por la Comision Especial,
aunado a que entre el dia en que se aprobo ésta ultima -dos
de mayo- y la celebracién de la eleccion -siete de mayo del
afio en curso-, sélo transcurrieron cinco dias, y con respecto
a la fecha en que se hiciera del conocimiento a los
candidatos, el cambio en comento, -cuatro y cinco de mayo-

unicamente mediaron tres y dos dias.

Es decir, no resulta idéneo que en ese poco lapso que
medid entre la aprobacion de la nueva fecha para que se
llevara a cabo la eleccion y en la que ésta se verifico, los
ciudadanos con derecho a emitir su voto hayan sido
conocedores de la reprogramacion de la eleccioén, tal y como
incluso asi lo refieren el candidatos suplente de la planilla
rosa y la candidata propietaria de la blanca al momento de

comparecer dentro del presente juicio, al indicar que los
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ciudadanos no tuvieron certeza de la celebraciéon de la

eleccion a fin de emitir su voto.

Lo anterior, evidencia que el actuar de la autoridad se
efectu6 en detrimento a los principios de certeza,

universalidad del voto y maxima publicidad.

En efecto, como lo sostuvo la Sala Superior % el
significado del principio de certeza radica en que las acciones
gue se efectien deban ser veraces, reales y apegadas a los
hechos, esto es, que el resultado de los procedimientos sea
completamente verificable, fidedigno y confiable, de ahi que
la certeza se convierta en un presupuesto obligado de la

democracia.

Con respecto a la universalidad del sufragio, la citada
Sala Superior ®® determind que implica que, salvo las
excepciones expresamente permitidas por los ordenamientos
nacional y estatal, toda persona fisica se encuentra en aptitud
de ejercerlo en las elecciones populares; traducido en el

principio un hombre un voto.”

Por cuanto ve a los principios de maxima publicidad y
transparencia en la funcion administrativa, la Sala Regional,’*
refirid que revisten una importancia especial y deben
potenciarse al mayor grado, cuando se trata de actos que
involucran el ejercicio del derecho politico-electoral de votar y

ser votado, para que la ciudadania elija a quien deba integrar

68 En el expediente SUP-REC-622/2015 y acumulado.

69 Al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-818/2014.

0 Expedientes SUP-JRC-487/2000 y su acumulado SUP-JRC-489/2000.
"1 En el expediente ST-JDC-4/2014.
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determinada autoridad, como acontece en el procedimiento
para seleccionar a las autoridades auxiliares en la gestion
municipal, porque la publicidad de todos los actos llevados a
cabo en dicho procedimiento permite a la ciudadania tener
certeza de los requisitos, etapas, decisiones y actos emitidos
por la autoridad municipal, con el propdsito de transparentar
la actividad administrativa en la seleccion e integracion de las
autoridades auxiliares y, en su caso, conocer y disponer
oportunamente de la informacidon necesaria para estar en
posibilidad de cuestionar los actos que se consideren

contrarios a la norma juridica.

En la especie, el actuar del Ayuntamiento vulneré los
principios en comento, en atencion a que no garantizé el
derecho al voto de todos los ciudadanos que legalmente se
encontraban en posibilidad de hacerlo, dado que como se ha
puesto de manifiesto, no incluyo a la totalidad de las colonias
gue conforman la demarcaciéon de la Tenencia, quienes se

encontraban en posibilidad de ejercer su derecho a votar.

No obstante que se percatd de la exclusién de varias
colonias que conformaban la demarcacion, omitio modificar el
Pacto de civilidad celebrado por los candidatos que
participaron, en el que se establecié el nimero y ubicacion de
las casillas, en detrimento del derecho politico electoral de
votar en la eleccion respectiva de los ciudadanos que

teniendo ese derecho no fueron incluidos.

Modificacion que sin lugar a dudas debia realizar para
hacer efectivo el derecho al voto de la totalidad de los

ciudadanos de la Tenencia, utilizando como insumo o factor
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para determinar el numero y ubicacidn de las casillas
respectivas el Padron Electoral y de la Lista Nominal, misma
gue sirve de base para conocer el numero aproximado de
ciudadanos que tendra la eleccion, dado que el crecimiento
poblacional es uno de los elementos a considerar para
establecer en numero de casillas necesarias, para la eleccion

de que se trate.

Puesto que la instalacion de so6lo tres casillas, no
resulta suficiente para garantizar el cumplimiento al principio
de universalidad del voto, si se toma en cuenta que éstas
fueron consideradas para la recepcion de la votacion de una
sola colonia y dos localidades, que se contemplaron en el
pacto de civilidad; por lo que, si como quedo de manifiesto la
Tenencia se conforma por cuarenta y tres colonias, mas
varias irregulares que no tienen nombre ni nomenclatura
oficial, es evidente que en estas no seria posible recibir la
votacion de la totalidad de los ciudadanos con derecho a

voto.

Debiendo también considerarse que el periodo
establecido para recibir la votacion es de en un lapso de
tiempo menor al de una eleccién constitucional, ”? lo que
tornaria imposible que la totalidad de los ciudadanos con

derecho a votar, estuvieran en posibilidad de ejercerlo.

Ademas, de que no obstante que como se acreditd en

autos, la fecha de la eleccion fue cambiada, no se garantizo
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gue los ciudadanos con derecho a emitir su sufragio fueran

sabedores de la fecha en que la misma se llevaria a cabo.

En consecuencia, al no existir los elementos minimos
indispensables para hacer efectivo el voto, como lo es la
difusion de la nueva fecha para llevar a cabo la eleccion,
ademas de que tampoco obra en autos que para tal efecto el
secretario del Ayuntamiento haya emitido una nueva
convocatoria, es evidente la vulneracion a los principios
rectores aplicables al proceso comicial de que se trata, tales
como certeza y universalidad del voto, al no garantizarse que
el total de los ciudadanos que estuvieron en aptitud de
ejercerlo, o que a su vez contravienen los principios de la
universalidad y maxima publicidad que permitieran, a los
ciudadanos conocer y disponer oportunamente de la
informacidén necesaria para estar en posibilidad emitir su voto

en la eleccion que nos ocupa.

El tercero de los elementos vinculado al -grado de
afectacion que la violacion al principio o precepto
constitucional haya producido dentro del proceso
electoral-; se tiene por colmado en todas las irregularidades
a gque se ha venido haciendo alusion, dado que atento a las
consideraciones invocadas al realizar el estudio del segundo
de los elementos -comprobacion plena del hecho que se
reprocha- se puso de manifiesto que las conductas
reprochables a la autoridad que tenia a su cargo el proceso
electivo deben calificarse como graves en razon de que al
desplegarse, se confronta de manera directa y sustancial la
norma constitucional que regula los principios de certeza,

universalidad del voto y maxima publicidad, rectores, del
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proceso electivo, contraria al interés publico de que las

elecciones se rijan por los principios democréticos.

En efecto, la gravedad de las irregularidades, se
traduce en la afectacion al principio de certeza, que como lo
sostuvo la Sala Superior,”*también puede entenderse como la
necesidad de que todas las actuaciones que lleven a cabo las
autoridades electorales, estén dotadas de veracidad,
certidumbre y apego a los hechos y actos juridicos, es decir,
gue el resultado de sus actuaciones sea verificable, fidedigno

y confiable.

Lo anterior, implica que los actos y resoluciones
electorales se han de basar en el conocimiento seguro y claro
de lo que efectivamente es, sin advertirse manipulaciones o
adulteraciones. Contrario a ello, en la especie, no puede
darse dicho calificativo al actuar, de la Comision Especial
encargada del desarrollo del proceso electivo, pues derivado
de las irregularidades multicitadas, no puede afirmarse que el
resultado de sus atribuciones se encuentre apegado a
derecho, que se haya evitado el error, la vaguedad y la
ambigledad, lo que da lugar, a que se vicie el procedimiento

electoral desde la etapa de preparacion de la eleccion.

En la especie, es evidente, la wvulneracion a los
principios de certeza y universalidad del voto, concretamente
en el momento de la celebraciéon del Pacto de civilidad en que
se establecio el derecho a votar unicamente a las localidades

de Atapaneo y Francisco J. Mugica, asi como la colonia de la

73 En el expediente SUP-REC-869/2015.
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Aldea, no obstante que como se acreditdé en autos, la
Tenencia se conforma con un total de cuarenta y tres
colonias y otras mas irregulares que no tienen nombre ni
nomenclatura, asi como por la comunidades de Atapaneo y
Francisco J. Mdgica; ello aunado a la omision de modificarlo
a efecto de contemplara a la totalidad de los ciudadanos con

derecho a voto.

En efecto, los principios en comento se vulneraron
puesto que el actuar del Ayuntamiento impidid contar con
elementos minimos indispensables que garantizaran la
participacion de la totalidad de quienes tienen expedito su
derecho para sufragar dentro de dicha contienda, mediante la
implementacion del niumero de casillas suficientes para que
de conformidad con los ciudadanos inscritos en el listado

nominal en cada una de las colonias con derecho a participar.

Finalmente, el principio de maxima publicidad se vi6
vulnerado al no existir la difusion que permitiera hacer del
conocimiento de los ciudadanos la fecha de eleccion y los
lugares en que se instalarian las mesas receptoras de la
votacion, acciones que sin lugar a dudas, impiden conocer la
realidad acontecida durante la jornada electiva,
principalmente la voluntad de la ciudadania, que debe en

suma privilegiarse.

El cuarto elemento, relativo a que si las infracciones
resultan cualitativa o cuantitativamente determinantes
para invalidar la eleccion de que se trate; se satisface, toda
vez en la especie, las violaciones acontecidas desde la etapa

de preparacion del proceso electivo como es la exclusion de
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los ciudadanos con derecho a sufragar, la omision de
establecer casillas suficientes y la falta de difusion de la fecha
en gue se llevaria a cabo la eleccion, conlleva a que se haya

impedido el ejercicio al voto.

De ahi, como se anot0, irregularidades acreditadas son
de caracter sustancial, y atribuibles a la autoridad encargada
de preparar, desarrollar y vigilarla; por lo que en su conjunto,
merecen el calificativo como graves y determinantes ante la
vulneracion de los principios de certeza, sufragio universal y
maxima publicidad, rectores de la funcion electoral, tal y
como lo consideré la Sala Superior en la tesis S3EL 041/97,
del rubro “NULIDAD DE ELECCION. VIOLACIONES
SUSTANCIALES QUE SON DETERMINANTES PARA EL
RESULTADO DE LA ELECCION (LEGISLACION DE SAN
LUIS POTOSI).”

Ahora bien, en cuanto al aspecto cuantitativo, si es
determinante en virtud de que si bien, no se cuenta con el
numero exacto de las personas a quienes se impidio votar, si
puede concluirse que éste fue superior a la diferencia entre el
primero y segundo lugar -treinta y ocho votos- ello si se
toma en cuenta que, acorde con la informacion proporcionada
por el |Instituto Nacional Electoral en las colonias
Fraccionamiento Mision del Valle, Mision del Valle, La Nueva
Aldea, La Nueva Aldea II, Ampliacion La Nueva Aldea,
Fraccionamiento Villas Oriente y Conjunto Habitacional Villas
Oriente Etapa I, que fueron solo algunas de las cuarenta

colonias excluidas, tienen registrados un total de seis mil

74 Registro 919213. 142. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIII,
P.R. Electoral, Pag. 166.
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quinientos quince electores en la lista nominal, ™
superando en demasia la diferencia entre el candidato

ganador y el que lo siguié.

Asi, los vicios advertidos son considerados graves e
irreparables, en virtud de que vulneraron los derechos de los
electores, al no contar éstos con elementos indispensables
para a efecto de que pudieran participar en la eleccion. De
ahi que en el caso a juicio de este Tribunal, no existen
elementos para hacer prevalecer la legalidad de la Eleccion

de Jefe de Tenencia.

En suma, de todo lo expuesto en el presente
considerando este O&rgano jurisdiccional estima que al
haberse afectado de manera determinante los principios
constitucionales de certeza, universalidad del voto y maxima
publicidad, lo procedente es anular la eleccion de Jefe de
Tenencia de Atapaneo, Municipio de Morelia, Michoacan,
para que a la brevedad el Ayuntamiento convoque, organice y
lleve a cabo una nueva eleccion bajo los parametros de
constitucionalidad y legalidad establecidos en la normativa

aplicable y en el presente fallo.

Virtud al resultado alcanzado con el estudio de la causal
de nulidad que hizo valer el actor, se estima innecesario el
estudio de las diversas irregularidades planteadas por la
candidata propietaria de la planilla blanca y el candidato
suplente de la planilla negra, puesto que a nada practico

conduciria su estudio, al no modificar el sentido de la

5 Informacién obtenida del anexo remitido por el Instituto Nacional Electoral, glosado
a fojas 795 del expediente.
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determinacién  adoptada, al encontrarse  también

encaminados a que se decrete la nulidad de la eleccion.

DECIMO. Efectos de la sentencia. Atendiendo a la
declaracion de nulidad de la eleccion controvertida, lo

procedente es:

1. Revocar la resolucion impugnada, que fue dictada
dentro del recurso de impugnacion electoral identificado con
la clave SM/RDIE/AAPM/01/2017.

2. Revocar la declaratoria de validez y la constancia de
mayoria otorgada a Carlos Diaz Ortiz y Joel Lovato Heredia,
propietario y suplente, respectivamente de la planilla rosa
mexicano, dentro del proceso electivo para renovar al jefe de

la Tenencia.

3. Dejar sin efectos todas y cada una de las
actuaciones realizadas por el Ayuntamiento, su Secretario y
la Comision Especial, dentro del proceso referido, a partir de

la convocatoria para eleccion.

4. Ordenar al Ayuntamiento, que:

s De manera inmediata, apruebe el contenido de la
convocatoria correspondiente y autorice al Secretario
para que publicada y difundida a la totalidad de los
ciudadanos con derecho a voto.

% Conforme al articulo 14, fraccion I, del Reglamento,

deberd hacer la difusion en la totalidad de Ia
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demarcacién correspondiente, a efecto de que se
garantice el derecho al voto pasivo y activo de todos los
ciudadanos pertenecientes a la Tenencia, de
conformidad a lo precisado en el considerando sexto de
la presente resolucion, atendiendo al principio de

certeza y maxima publicidad.

>

D)

% Asimismo, proceda a instalar el nimero de casillas
suficientes a garantizar que todos los ciudadanos que
conforman la demarcacion se encuentren en posibilidad

acceder a éstas y ejercer su voto.

% Debera tomar las provisiones necesarias a efecto de

L)

gue las funciones y atribuciones inherentes al cargo de
jefe de tenencia no queden desatendidas, hasta en
tanto tome protesta quien resulte electo en el nuevo

proceso electivo de la Tenencia.

>

D)

% Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que dé
cumplimiento a este fallo, particularmente a la
autorizacion del contenido de la convocatoria, debera
informar a este tribunal, bajo apercibimiento que de
incumplir con lo ordenado en esta sentencia en la forma
y términos antes indicados, se le aplicara el medio de
apremio consistente en una multa que establece el

articulo 44, fraccion I, de la Ley de justicia electoral.

5. Por ultimo, tomando en cuenta que de conformidad
con el numeral 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo, el Instituto Electoral

de Michoacan es el organismo publico autbnomo encargado
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de la organizacion de las elecciones en esta Entidad
Federativa, y de que el Ayuntamiento tiene entre sus
atribuciones la de organizar la administracion publica
municipal, para ello deberd coordinar la eleccion de los
auxiliares que le apoyen en el territorio fuera de la cabecera
municipal, como es el caso de los jefes de tenencia, respecto
de lo cual le compete convocar, organizar y llevar a cabo el

proceso de eleccion.

Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan, para que
en su caracter de autoridad especializada en la organizacion
de elecciones en este Estado, previo a que el Ayuntamiento
evalle las condiciones particulares del caso, se otorgue la
autorizacion correspondiente, y solamente de que asi le sea
requerido al Instituto, dentro del ambito de su competencia,
Ayuntamiento, brinde la asesoria pertinente a dicha autoridad
municipal en el proceso de Eleccion del Jefe de Tenencia,

Municipio de Morelia, Michoacan.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resoluciéon emitida por el
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, en el recurso de
impugnacion electoral SM/RDIE/AAPM/01/2017.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del proceso electivo
de Jefe de Tenencia de Atapaneo, municipio de Morelia,
Michoacan, por las razones expresadas en la presente

sentencia, por lo que se revoca la declaracion de validez y la
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constancia de mayoria otorgada por la Comisién Especial
Electoral Municipal a favor de la planilla rosa mexicano,
integrada por Carlos Diaz Ortiz y Joel Lovato Heredia,

propietario y suplente, respectivamente.

TERCERO. Se ordena al Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, que de manera inmediata, convogue a un nuevo
proceso electivo de Jefe de Tenencia de Atapaneo, en los
términos precisados en el presente fallo, debiéndose informar
de ello dentro de las veinticuatro horas siguientes a que le

den cumplimiento.

CUARTO. Se vincula al Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, a efecto de que tome las provisiones necesarias
relativas a que las funciones y atribuciones inherentes al
cargo de Jefe de Tenencia no queden desatendidas, hasta en
tanto tome protesta quien resulte electo en el nuevo proceso

electivo de la Tenencia de Atapaneo.

QUINTO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan,
para que en su caracter de autoridad especializada en la
organizacion de elecciones en el Estado, previo a que el
Ayuntamiento evalle las condiciones particulares del caso,
otorgue la autorizacidén correspondiente, y solamente de ser
requerido, brinde la asesoria pertinente a dicho ayuntamiento
en la planeaciéon, organizacion y ejecucion del proceso de

eleccion del Jefe de Tenencia de Atapaneo.

NOTIFIQUESE. Por oficio, a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con
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sede en Toluca, Estado de México, a la autoridad
responsable y al Instituto Electoral de Michoacan, en cuanto
autoridad vinculada; personalmente a los candidatos
propietarios y suplentes que contendieron en el proceso
electivo anulado en la presente sentencia, en el domicilio que
obra en autos; y, por estrados, al actor por asi solicitarlo y a
los demas interesados; de conformidad con lo previsto en los
articulos 37, fracciones I, Ill, 38 y 39 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como los articulos 73, 74 y 78 del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

En su oportunidad, archivese el presente expediente,

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las diecinueve horas con cuarenta y seis minutos
del dia de hoy, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firmaron los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, Magistrado Presidente Rubén Herrera
Rodriguez, asi como los Magistrados, José René Olivos
Campos, Ignacio Hurtado Gbémez, Alejandro Rodriguez
Santoyo quien fue ponente, y Omero Valdovinos Mercado,
ante la licenciada Ana Maria Vargas Veélez, Secretaria
General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

RUBEN HERRERA RODRIGUEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
IGNACIO HURTADO JOSE RENE OLIVOS
GOMEZ CAMPOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)

ALEJANDRO RODRIGUEZ  OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio
de las facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VI
del Cddigo Electoral del Estado; 9 fracciones | y Il del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar
que las firmas que obran en la presente pagina, forman parte de la
sentencia emitida dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-018/2017, aprobado por
unanimidad de votos del Magistrado Presidente Rubén Herrera
Rodriguez, asi como de los Magistrados Ignacio Hurtado Gémez, José
René Olivos Campos, Alejandro Rodriguez Santoyo quien fue ponente,
y Omero Valdovinos Mercado, en sesion publica celebrada el once de
septiembre de dos mil diecisiete, la cual consta de setenta y ocho fojas,
incluida la presente. Conste.
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