JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

TRIBUNAL ELECTORAL
duf Poder Judiciat de 1a Fedaranida

EXPEDIENTE: ST-JDC-263/2017

ACTORA: ROSA PATRICIA
HERNANDEZ CRUZ

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: UBALDO IRVIN
LEON FUENTES -

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintisiete de octubre de
dos mil diecisiete

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para ia proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
2631'201?’ promovido por Rosa Patricia Hernandez Cruz, en su
cahdad de regidora dei ayuntamiento de Zamora, Michoacan,
en contra de Ia sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan el veintidés de agosto del afic en curso,

en el juicio ciudadano local identificado con Ia clave TEEM-JDC-
027/2017.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo manifestado por la actora en su
demanda y de-las constancias gue obran en el expediente, se
advierte io siguiente:

1. Elecclon de los integrantes del ayuntamiento. El siete de
junio de dos mil quince, se llevé a cabo la jornada eiectora«f para:?‘--,
la renovacion de ayuntamientos en Michoacan, denvada de Ia

cual se asigné a la actora una regiduria por el pnncnpxo d -
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representacién proporcional en el Ayuntamiento de Zamora,

para el periodo 2015-2018.

2. Solicitud de informacion en ejercicio de sus funciones. El
trece de junio de dos mil diecisiete, la actora (Rosa Patricia
Hernandez Cruz), en su calidad de regidora, presentd ante la
presidencia municipal de Zamcra, Michoacan, el oficio
R.I1.S.AG.V./I0174/06/2017, mediante el cual solicitd Ila
informacién consistente en: “Nombre del propietario (s) y
régimen al que se someten, las vallas pubiicitarias ubicadas en
la calzada Zamora-Jacona, en la zona peatonal, iniciando a fa
altura de la calfe Purépero, hacia el sur y hasta el limite con la
ciudad de Jacona Michoacan”, asi como la remisién de las
constancias que sustentaran la respuesta.’

3. Solicitud de acceso a la informacién, a través del portal
de transparencia. En la misma fecha, se recibié en el sefialado
Ayuntamiento, la solicitud de acceso a la informacion realizada
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a nombre
de Rosa Patricia Hernandez Cruz, registrada con el folio
00462817, planteada en los mismos términos que la precisada

en el punto anterior.”

4. Respuesta a la solicitud realizada a través del portal de
transparencia. El once de julio de dos mil diecisiete, el
ayuntamiento de Zamora, Michoacén, dio respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién por la misma via
electrénica, esto es, la Plataforma Nacional de Transparencia, a
través del oficio A.L.C.M./335/07/2017, de diez de julio del
mismo afio, .suscrito por el Contralor Municipal 'y Enlace

Responsable de Transparencia, Acceso a la Informacic"gﬁ‘"

! Foja 16 del cuaderno accesorio dnico del expedients en que se actia.
? Foja 30 del cuademo accesorio dnico del expediente en que se actia.
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Publica y Proteccién de Datos Personales, mediante el cual se
le hizo de su conocimiento, que en la base de datos de la
Oficialia Mayor, no se encontré registro alguno sobre lo
solicitado.®

5. Juicio ciudadano local. El uno de agosto de dos mil
diecisiete, Rosa Patricia Hernandez Cruz, en su caracier de
regidora del ayuntamientc de Zamora, Michoacan, presentd
demanda de juicio ciudadano local, en conira de la omisién
atribuida al Presidente Municipal de dicho ayuntamiento, al no
dar contestacion a su solicitud de informacién que formuld
mediante el oficio RI1.S.A.G.V./0174/06/2017, precisado en el
puntc 2.

6. Sentencia {acto impugnado). El veiniidés de agosto de dos
mil diecisiete, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
resolvio el juicio ciudadano, en el sentido de declarar “fundado
pero Inoperante el agravic planteado por Ia actora’,
considerando que si bien el Presidente Municipal de Zamora,
Michoacén, no dio respuesta a la solicitud de informacién
presentada por la actora, en calidad de regidora {presentada
mediante oficio R.L.S.A.G.V./10174/06/2017), lo cierto es que con
la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a la informacién
formulada a nombre de Rosa Patricia Herndndez Cruz, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia (con folio
00462817), se atendi6 también aquella solicitud de informacién,

toda vez que en ambas la actora solicitaba o mismo.
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manera oportuna y directa a las solicitudes de informacion que
fe sean presentadas por quienes, confando con la calidad de
regidores, acudan a solicitarla”.

il. Juicio de revision constitucional. Inconforme con la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el veintinueve de agosto pasado, Rosa Patricia
Hernandez Cruz, en su calidad de regidora del Ayuntamiento de
Zamora, Michoacan, promovié, ante el Tribunal Local, juicio de

revision constitucional electoral.

ili. Remisidn del expediente. El treinta y uno de agosio
siguiente, mediante oficio TEEM-SGA-1604/2017, la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, remiti® a esta Sala Regional la demanda de juicio
de revisibn constitucional electoral, asi como . diversa

documentacion relacionada con el medio de impugnacion.

IV. Integracién de expediente como juicio ciudadano y
turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Regional ordend la integracion y registro del medio de
impugnacion, como juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en cumpiimientc a lo
dispuesto en el Acuerdo General 2/2017, de nueve de marzo
del presente afio, dictado por la Sala Superior del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de ta Federacién, relativo al registro
y turno de los asuntos presentados ante las Salas de este
Tribunal, al advertir que el juicio de revisibn constitucional

electoral intentado Unicamente puede ser promovido por los

partidos politicos, supuesto que no se actualiza en el caso;"
ademas de que lo que alega la actora es una afectacién a su‘“s},;v_f
derechos politico-electorales. T
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Asimismo, la Magistrada Presidenta acordé el turno del asunto
a la ponencia a cargo del magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Dicho acuerdo fue cumplido en la misma fecha de su emision,
por el Secretario General de Acuerdos de este organo
jurisdiccional, mediante el oficioc TEPJF-ST-SGA-1383/17.

V. Radicacién. Ei treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete,
el magistrado instructor radicé ia demanda del presente juicio
ciudadano.

Vi. Remision de constancias. El cinco de septiembre del afio

~én curso, mediante oficio TEEM-SGA-1653/2017, la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, remiti® a esta Sala Regional las constancias
relativas a la publicacién del medio de impugnacién, informando
sobre la no comparecencia de terceros interesados en el plazo
previsto para ello.

VH. Admisién. En la misma fecha, el magistrado instructor, al
verificar que se encontraban safisfechos los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 9° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
admiti6 a tramite la demanda.

Viil. Cierre de instruccién. En su oportunidad, -al advertir que
o existia alguna diligencia por realizar, el magistrado instructor

declaré cerrada la instruccién, guedando los autos en estado de
resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regionaf

n,. . ﬁg{n
L
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correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ejerce
jurisdiccién y resulta competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2°, parrafo 3; 14, parrafo 1, y 25 del
Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8°, parrafo
1, 23, parrafo 1, v 25 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos; 41, parrafo segundo, base VI, y 98, parrafo
cuario, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccién 1l; 184; 185; 186, fraccion i,
inciso ¢), y 195, fraccion IV, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1 y 2, inciso ¢);
4°: 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso -
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Maieria Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacién promovido
por una regidera, en el que se inconforma con la determinacion
emitida por un Tribunal Electoral en una de las entidades
federativas en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion
(Michoacan), relativo a su derecho a ser votada, en la vertients
de desempefio del cargo.

SEGUNDO. Procedencia. Este 6rgano jurisdiccional advierte
que se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

expone a continuacion.

notificaciones, el acto reciamado vy la autoridad responsableTdel”

b}
Lt
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mismo, contiene la mencién de los hechos, y los agravios que,
en su concepto, le causa el acto impugnado, asimismo, consta
la firma autdgrafa de la promovente.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que Ia
sentencia impugnada fue notificada en forma personal a la parte
actora el veintitrés de agosto de dos mil diecisiete,* por lo que el
plazo de cuatro dias, establecidc en el articulo 8° de ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, para promover el presente medio de impugnacion,
transcurrié del veinticuatro al veintinueve de agosto de este
ano, en virtud de que los dias veintiséis y veintisiete de agosto
no deben ser tomados en consideracién, por tratarse de
sabados y domingos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7°, parrafo 2, de la citada ley adjetiva de la materia.

Por tanio, si la demanda fue pres_entada el veintinueve de

~  agosto del afo en curso, tal y como se desprende del sello de
recepcion de la oficialia de partes del Tribunal Electoral del
Estado de Michcacan,® resulta claro que esta se promovié en
forma oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. El juicio fue premovido por
parte legitima, pues fue presentado por Rosa Patricia
Hernandez Cruz, en su caracter de regidora del municipio de
Zamora, Michoacan, en el que se inconforma con una sentencia
dictada en un juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano en la instancia jurisdiccional local en
la que fue actora.

*Véase la cédula de notificacion personal y su respectiva razén, que obran a fo;as
110 del cuademo accesorio Gnico del expediente en que s actia. TR
*Véase Iz foja 6 def cuaderno principal del expediente en gue se acila.

ST
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Asimismo, Ia autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, le reconoci6 la personeria.®

d) Definitividad. En el caso se cumple tal requisito, toda vez
gue para combatir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan no estad previsto otrc medio de
impugnacion en la legislacién electoral de la citada entidad
federativa, ni existe disposicién o principio juridico de donde se
desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa entidad
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado, de modo que ée encuentra
satisfecho el requisito en cuestion.

TERCERO. Sentencia impugnada, agravios y metodologia.
La actora acudié a la instancia local en contra de la omisién del
Presidente Municipal de Zamora, Michoacan, de dar respuesta
a la solicitud de informacion presentada en su calidad de
regidora, mediante oficio R.L.S.A.G.V./0174/06/2017, a fin de
estar en condiciones de participar en la supervision de ios
estados financieros y patrimoniales del municipio, con
fundamento en los articulos 35, parrafo tercero, y 52., fracciones
I, H, V y VII, de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de
Michoacan de QOcampo, considerando que con dicha omisién se
transgrede su derecho a ser votada en la verliente de

desempeno del cargo.
Sentencia impugnada.

La responsable consideré que dicho agravio era fundado pero
inoperante, con base en lo siguiente:

& Dicho informe circunstanciade obra a fojas 13 y 14 del cuaderno principal del expediente

/7 en que se aciia. Trimn e,
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s Fundamentacién. Como parte de su analisis juridico,
concluy6é que el acceso a la informacién forma parte
del derecho a ser votado en la vertiente de
desempefio del cargo. La funcién que desempefian los
regidores conlleva la realizacién de diversos principios
vinculados con el derecho de ser votado en la vertiente
del desempefio del cargo, consistentes en una efectiva
representacion politica, vigilancia de los recursos
publicos, deliberacion politica, rendicidn de cuentas y
transparencia, en cuyo contexto, el acceso a Ia
informacién es fundamental para el desempefic de sus
funciones. Lo anterior, derivado de Ia interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articuios 1°,
parrafos primero y tercero; 8°, apartado A, fracciones | y
il; 35, fracciones Il ¥y V, y 115, fraccién | de la

Constitucion federal, asi como 11 ; 14, fraccion il 35, -

parrafos primero y tercero, y 52, fracciones |, 11, IIi, Vy Vi,
de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Michoacan de
Ocampo.

Cabe destacar que la responsable no precisé alguna
distincion entre el derecho de acceso a la informacion
publica, previsto en el articulo 6°, apartado A, de Ia
Constitucién federal, y la facultad de un regidor para
requerir informacién en el ejercicio de sus funciones,
dispuesta en el articulo 35, tercer parrafo, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo,
como parte del derecho a ser votado en la vertienie de
ejercicio del cargo (articulc 35, fraccién II, de.fa
Constitucién federal). £ ; '

IR e VR G € S0 08 O R s e
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» Motivacién. En cuanto a la confrontacion del caso
concreto con la hipotesis legal, la responsable considerd
que se acredité la vulneracién a ese derecho; sin
embargo, lo considerd inoperante. El agravio se calificé
como fundado, porque la actora acreditd haber solicitado
determinada  informacidn. a través del oficio
R.LS.A.G.V./J0174/08/2017, en su calidad de regidora del
Ayuntamiento de Zamora, con el proposito de conocer el
régimen al que se someten diversas Va‘l-!és pubilicitarias
ubicadas en esa ciudad, y con elic saber si el
ayuntamiento ha tenido los ingresos correspondientes,
toda vez que una de sus funciones consiste en supervisar
los estado financieros y patrimoniales del ayuntamiento,
por lo que la psticién se relaciona con el gjercicio de sus
funciones. Por su parie, no hay medios de prueba que
permitan concluir que la responsable (Presidente

Municipal) haya dado respuesta a ese oficio.

No obstante, el tribunal responsable calificO como
inoperante el mismo agravio, puesto que, en su concepio,
" a la fecha de esa resolucion, la actora ya contaba con la
informacion requerida, al haberle sido proporcionada
mediante una via diversa (a través de la Piataforma

Nacional de Transparencia). Lo anterior, considerando:

. a) En la fecha en que la actora presentd su solicitud de
informacién al Presidente Municipal, como regidora
(trece de junio de dos mil diecisiete, mediante oficio
R.I.S.A.G.V./0174/06/2017), se recibié solicitud de ﬂ,f_;-;‘“::?

acceso a la informacion plblica en el Ayuntamiento,,

mediante la Plataforma Nacional de Transparencia -

BENRNTIHRES L
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{folio 00482817), formulada en los mismos términos y a
nombre de la actora.

b) En consecuencia, con la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién con folio 00462817, otorgada
el once de julio dei afio en curso, a través del oficio
A.LC.M./335/07/2017, mediante la Piataforma Nacional
de Transparencia, también se atendié lo solicitado por
la actora mediante oficic R.1.8.A.G.V./0174/06/2017.

- ¢) Aunado a ello, la actora no desahogé la vista que se le
dio con [a documentacion remitida por la responsable,
que contiene las constancias de Ia solicitud de acceso
a la informacién y su respuesta, lo que “influye en el
animo (sic) de esfe cuerpa colegiado para arribar a la
conclusion de que fue recibida por ésta Ia
documentacion que alude no le ha sido entregada por
la responsable”.

En suma, la determinacion adoptada por Ia responsable, implica
tres consideraciones fundamentales que la sustentan, a saber:
1) La regidora que presentd el requerimiento de informacién por
oficio, y la particular que presents la solicitud de acceso a la
informacién, a través de la herramienta informatica disefiada
para ello, son la misma persona, y el alcance de la peticién de
informacién, en ambos casos, es e mismo; 2} En razén del
punto anterior, la respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion piblica solventa la formulada por la regidora, lo que
implica que ambas respuestas fienen la misma naturaleza ¥
efectos juridicos, y 3) La respuesta a la solicitud de accesg ya de
fue entregada a la aciora, por lo que quedan soiventaq.a"é: ~I"a;$;“
dos peticiones de informacién precisadas. e
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Agravios.

En contra de esa determinacién, la actora formula los siguienhtes
conceptos de impugnacion ante esta instancia federal:

1. Diferencia en la calidad de los sujetos que requieren
la informacion, a partir del derecho que les asiste
(sujeto activo). La actora se agravia de que la
responsable haya considerado que quien formulé ambas
peticiones de informacion, es Ila misma persona. Precisé
que, aun suponiendo sin conceder que es asi, el
requerimiento de informacién por oficio se realiz6 con el
caracter de integrante del ayuntamiento, para el gjercicio -
de sus funciones, especificamente, de observar y
supervisar los recursos pblicos del ayuntamiento, como
parte del derecho a ser votada en la vertiente de ejercicio
del cargo, en térmings de lo dispuesto en el articulo 35 de
la Constitucién federal; en tanto que la peticion electronica
se realizd por parte de una ciudadana en el gjercicio de su
derecho de acceso a la informacioén publica, previsto en el
articulo 6° de la Constitucién federal.

2. Diferencia en fa naturaleza y efectos juridicos de la
respuesta que debe recaer a cada tipo de solicitud
{sujeto pasivo y obligaciones). Considera gue, aun
suponiendo sin conceder, que le haya sido entregada Ia
respuesta otorgada a la solicitud de acceso con folio
00462817, mediante oficio A.1.C.M./335/07/2017, dicha
documental no puede ser considerada en el asunto como

respuesta al requerimiento de informacién formulado por

la actora, en su calidad de regidora, mediante oficio:
R.1S.A.G.V./0174/06/2017, puesto que es informacion,

que el responsable de transparencia dirigi6 a..una-
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ciudadana, no asi la respuesta emitida por la instancia
correspondiente a una regidora, integrante del propio
ayuntamiento.

Alcances juridicos otorgados al no desahogo de la
vista. La actora se inconforma con la determinacion de la
responsable de considerar que ésta recibié la informacion
sclicitada, toda vez que no desahogs ia vista que se le dio
con la documentacién remitida por la responsable ante la
instancia local, sin que haya mediado algtn
apercibimiento.

Recepcién del medio de impugnacién por persona
distinta a la responsable. Finalmente, indica que Ie
causa agravio el hecho de que el tribunal local no haya
“tomado en cuenta, valorado y entrade al estudio” de que
la presentacion del juicic ciudadano local, se haya
recibido por la Direccién Juridica del Ayuntamiento, y no
por la responsable (Presidente Municipal), en términos de
lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan, lo que considera fransgrede su derecho de
tutela judicial efectiva (articulo 17 de la Constitucién
federal).

Metodologia.

De la lectura de los agravios, se advierte que los tres primeros

guardan estrecha relacion, y atacan tanto las consideraciones

de hecho, como de derecho, formuladas por la responsable

para

fundamentacion y motivacién, por io que se deben a
conjuntamente.

sustentar su decisién, es decir, controvierten |a

T,




ST-JDC-263/2017

Esto es, por una parte, en cuanto a las consideraciones
juridicas, con los agravios 1 y 2, confrovierte que la responsable
equipare la calidad de ambas peticionarias y los alcances de
sus derechos, asf como la naturaleza y efectos juridicos de las

respuestas que deben recaer a los dos tipos de solicitud.

Por ofra parte, en cuanto a las facticas, con los tres agravios se
cuestiona que el iribunal considere que quien presenté ambas
peticiones de informacién, corresponde a la misma persona, asi
como que considere que la actora recibié la informacion
solicitada, héchos con ios que se motivd la determinacion de

declarar infundado el agravio.

En ese sentido, los tres agravios son tendientes a controvertir la
determinacién de la responsable de equiparar el derecho de
una particular para solicitar informacién publica, con la facuitad
de una regidora de requerir inforracién a los servidores
publicos de} ‘pr_opio ayuniamiento en el ejercicioc de sus
funciones, lo que sirvi6 de sustento para concluir que el
requerimiento formulado por la actora en calidad de regidora,
quedé solventado con la respuesta a determinada solicitud de
acceso a la informacion publica.

Ei cuarto de los agravios es independiente de los tres primeros
y, aun cuando se formul6 al final, corresponde a obligaciones
procesales que se deben cumplir de inicio, por lo que su estudio
debe ser en primer orden; posteriormente, se estudiaran
conjuntamente los agravios correspondientes a Ia
fundamentacién y motivacion de la responsable, relativos a la
equiparacion del derecho de acceso a la informacion pubiica de
una particular, con la faculiad de la regidora para requerir
informacién al propio ayuntamiento, sin que ello le cause

e T

147 4
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perjuicio a la actora, pues lo importante es que se estudien en
su totalidad los agravios, de conformidad con lo establecido en
la jurisprudencia 4/2000” de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

Por tanto, el estudioc de los agravios se efectuara en el orden y
con {os rubros tematicos siguientes:

A.Omision de analizar que la recepcion del medio de
impugnacién local se realizd por persona distinta a I
responsable, y

B. Naturaleza, contenido y alcances juridicos de los -
derechos humanos de acceso a la informacion pablica, y
de ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo.

CUARTO. Fondo.

A. Omisién de analizar que la recepcion del medic de
impugnacién local se realizé por persona distinta a la
responsable

El agravio en estudio es inoperante e infundado, puesto que,
por una parte, se trata de un planteamienio novedoso, no
formulado en la instancia local, ademas de gue ese hechono le
deparé perjuicio alguno, y por otra, el tribunal estatal no estaba
obligado a realizar oficiosamente el estudio, puesto gue Ia
Direccién de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento depende del
Presidente Municipal (sefialado como responsable) vy la
presentacion del medic de impugnacion se hizo en tiempo,
efectuandose el tramite legal correspondiente, por lo que no se
incumplié con el principio de exhaustividad, como se explica-.
enseguida e -

? Consul:able en Compdac:én 199?—2013 Jurisprudencia y lesis en matena
volumen 1 Jurisprudencia, p. 125.




ST-JDC-283/2017

La actora considera transgredido su derecho de tutela judicial
efectiva (articulo 17 de la _Cc.nstitucién federal), porque, en su
concepto, el tribunal local debid tomar en cuenta, y efectuar el
estudio correspondiente, que la demanda del juicio ciudadano
local se recibié en la Direccién de Asuntos Juridicos del
Ayuntamiento, y no directamente por la Presidencia Municipail,
en términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan, lo que se traduciria en una omisién de
pronunciamiento por parte del tribunal responsabie. |

Al respecto, el principio de exhaustividad, como parte del
derecho de acceso a la justicia, impone a los juzgadores el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia de fondo,
todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones,
como se observa de lo dispuesto en ia jurisprudencia 12/2001,
de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.?

No obstante, en el caso, la responsable no omitié pronunciarse
sobre quién recibio ia demanda del juicio ciudadano, pussto ciue
no le fue planteado por la actora en ningiin momento; es decir,
se trata de un agravio novedoso. En ese sentido, la inoperancia

deriva de que se trata de un argumento novedoso.

Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 12./4.
150/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLCS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO

/ Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 346 y 347.

U,/
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INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.®

A mayor abundamiento, la actora estaba obligada a formular el
agravio correspondiente, en caso de que considerara que la
recepcion de la demanda se hizo por persona distinta por
-caus'as imputables a la responsable, puesto que en el articulo
10, primer parrafo, de la Ley de Justicia en Materia Electoral V]
de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Gcampo, se establece la cbligacidn a cargo del promovente de
presentar su escrito ante la responsable, por lo gue si esto no
ocurre asi, por causas imputables a la propia autoridad, es el
actor quien debe hacerlo del conocimiento del érgano

. jurisdiccional, de lo contrario, en caso de presentarse el medio
de impugnacién ante una autoridad distinta sin efectuar
pronunciamiento aiguno, se entiende que quien falté a su
obligacién fue el accionante, no la responsable.

Sirve de sustento a o anterior, lo dispuesto en las
jurisprudencias 56/2002 y 25/2014, de rubros MEDIO DE
IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA
DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO," y PLAZO DE LA PRESENTACION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES ‘A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL
DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA

° Consultable en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tor'?rgh
Diciembre de 2005, p. 52. Tt an s
' Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en maiaria eleeto
volumen 1 Jurisprudencia, pp. 441 y 442.
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DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA Y
SIMILARES)," respectivamente.

En consecuencia, la inoperancia del agravio deriva de que se
trata de una cuestién no invocada en la demanda primigenia y
que, en su caso, debié hacerlo valer en la instancia local,
puesto que, en principio, es su obligacién la presentacién de la
demanda ante la responsable, por lo que si no realizo alguna
precision, se entiende que fue ella quien decidid entregar la |
demanda ante la Direccidn Juridica.

De igual forma, el agravio es inoperante, puesto que el hecho
destacado por la actora no le deparé perjuicio algune, ya que su
demanda fue recibida en tiempo, como se precisé en el
considerando Segundo, v se llevé a cabo el tramite de ley,
resultando en el conocimiento y resolucién por parte del érgano
jurisdiccionéi estatal competente, por lo que no existid
afectacion alguna a su derecho de acceso a la justicia.

Por otra parte, es infundado el agravio, ya que la responsable
no estaba obligada a efectuar un analisis oficioso de dicha
situacién, puesto que la Direccién de Asuntos Juridicos del
Ayuntamiento es una dependencia “bajo Jlas Grdenes” del
Presidente Municipal, en términos de lo dispuesto en el articulo
92 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como 62, inciso A), fraccién V, del Bando de
Gobierno del Ayuntamiento de Zamora, Michoacan.

En consecuencia, !la recepcién de la demanda por dicha
instancia, se entiende efectuada por la propia Presidencia

Municipal, razon por la cual no existié alguna remision del

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral det Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, pp. 51 y 52. TR
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escrito entre autoridades, en términos de lo dispuesto en el
propio articulo 10, Ultimo parrafo, de ia Ley. de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Por ello, el tramite de ley, incluyendo el informe circunstanciado
rendide por la responsable (Presidente Municipal), se
efectuaron conforme con lo previsto en la normativa, pussto que
ja récepcién por parte de la Direccion Juridica, se entendié
comao efectuada por la autoridad sefialada como responsable.

B. Naturaleza, contenido y alcances juridicos de los
derechos humanos de acceso a la informacién publica, y
de ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo

El agravic en estudic es fundado, toda vez que es incorrecto
equiparar el derecho de acceso a la informacién publica
previsto en el articulo 6°, apartado A, de la Constitucién federal,
con la facultad de una regidora de requerir informacion a las
instancias del propio ayuntamiento, en el ejercicio de sus
funciones, como parte del derecho a ser votado previsto en el
articulo 35, fraccion I, de la Constitucién federal, por lo que no
puede considerarse, en principio, que la respuesta a una
solicitud de accesc a Ia informacién publica, sustituye el
desahogo de un requerimiento formulado por una autoridad en
el ejercicio de sus funciones.

Por tanto, no puede determinarse gue ia respuesta a la solicitud
de acceso con folio 00462817, a ftravés del oficio |
A.1.C.M./335/07/2017, de diez de julic del mismo afio, suscrifo.~...
por el Contralor Municipal y Enlace Responsable ée '

£

Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidon'd
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informacion formuiado por la regidora mediante oficio
R.L.S.A.G.V./0174/06/2017, con independericia de que tanto Ia
solicitud como el requerimienio se hubieren formulado por ia
misma persona, puesto que, en todo caso, corresponde a dos
derechos distintos, ejercidos en calidades distintas.

En ese sentido, resulta irrelevante la existencia de una solicitud
de acceso a la informacion pablica, su eventual respuesta y, en
su caso, la recepcidon de la actora de dicha respuesta, para
determinar si se transgredi6 o no el derecho politico-electoral de
la actora de ser votado en {a vertiente de desempefio del cargo,
como se explica enseguida.

La informacion es determinante en cualquier actividad del ser
humano y, por ende, el derecho para obtener datos se
encuentra regulado en un sinndmero de materias, pero no

- siempre se encontrara regulado bajo los mismo principios y con

los mismos alcances, por lo que se debe distinguir, en todos los
casos, la especie de “derecho a obtener informacion” que se
esta ejerciendo.

Asi. el derecho de acceso a la informacién pablica, previsto en
el articulo 6°, apartado A, de la Constitucion federal, se debe
distinguir de los demas derechos ¢ faculiades que se
contemplan en una normativa determinada pai"a obtener
informacion, puesto que a partir de la regulaciéon de aquél, se
puede observar que no se erige en términos absolutos, para
todas las materias, sino que se encuentra sujeto a principios y
reglas que lo distinguen de ofros derechos o facultades, que
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igualmente buscan dotar de informacién a sus titulares, pero
con efectos e implicaciones diversas. 2

En efecto, el derecho de acceso a la informacion plblica,
previsto en el articulo 6°, apartado A, de la Constitucién federal
y que encuentra su desarrollo normativo en la Ley General de
Transparencia y Acceso la Informacién Piblica, asi como en las
leyes estatales en la materia, no se prevé como un derecho a
obtener informacién en términos generales, sino que encuentra
acotada su naturaleza, conforme con las bases y principios a
que se debe sujetar su gjercicio.

Por tanto, se trata de una especie de prerrogativa para obiener
informacion, al igual que lo es Ia facultad de una regidora de
pedir informacion al propio ayuntamiento, en términos de la Ley
Orgéanica Municipal.

En ese sentido, en el caso, existen dos vertientes de la
posibilidad de obtener informacién, por una parte, la facultad
de una autoridad para allegarse de datos que ie permitiran
ejercer el poder plblico, y por otra, el derecho de cualquier
persona de acceder a documentos en poder de un ente plbiico;
ambas prerrogativas encuentran fundamento constitucional
diverso, y estan sujetas a principios y reglas distintas, por lo que
no se pueden equiparar.

El requerimiento de informacién formulado por la regidora, hoy
actora, a través del oficio R.1.S.A.G.V./0174/06/2017, encuentra
su origen en el derecho humano de ser votado, previsto en
los articulos 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derectgps’?:?:n._}

' A guisa de ejemplo, en el apartade 3 del considerando Séptimo de ia sentencia al jui
de revision constitucional electoral ST-JRC-301/2015 {pp. 81-88), esta Sala Regional
distinguio entre el derecho de acceso a la informacidn pablica, y el derechoT & réqiier;
documentos que deben ser aportados como pruebas en un julcic en materia electoral.

LT
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Civiles y Politicos; 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, y 35, fraccion I, de la
Constitucion federal.

Lo anterior, en razén de que el derecho de ejercer las funciones
inherenies al cargo, se encuentra incluido en el derecho
poiftico-électora_i a ser votado, como lo ha referido la Sala
Superior de este Tribunal, en la jurisprudencia -20/2010, de
rubro DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO."®

Este derecho tutela la posibilidad de que un ciudadano pueda
ejercer el poder publico que le fue conferido, como
representante popular, puesto que en el desempefio de esa
funcién, goza de una serie de facultades que le permiten ejercer
ese cargo o poder publico, como es el requerir informacion
necesaria para poder opinar o actuar en la gestidon publica,
dentro del marco de sus atribuciones. En consecuencia, si a
determinado representante popular le es negada informacion
que requiere comoe parte del gjercicio de su funcién publica, se
puede vulnerar su derecho a ser votado en la vertiente de

ejercicio del cargo.

Por su parte, el derecho de acceso a la informacion piblica
que ejercié determinada perscna mediante la herramienta
informatica disefiada para ello, con el folio 00462817, se
fundamenta en lo previsto en los articulos 19, parrafo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13, parrafo
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 6°,
apartado A, de la Constitucién federal.

¥ Consultable en Combifacién 1987-2013, Jurlsprudenciz y tesis en materia slecioral,
volumen 1 Jurisprudencia, pp. 297-298. :
22
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En este derecho, subyacen intereses distintos a los antes
apuntado respecto al derecho a ser votado; a saber: a) Lograr
la transparencia reactiva, con independencia de las politicas de
transparencia proactiva; b} Contribuir en la rendicidén de cuentas
desde la dimensién informativa, puesto que no se da la
justificacién y menos aln la posibilidad de sancion a través de
esie derecho; ¢) Fomentar una adecuada administracién de
archivos, que seran accesibies a través de este derecho; d)
Ademas de ser la vertiente pasiva de la libertad de expresion,
ya que permite obtener informacién para estar en posibilidad de
expresar alguna idea, y finalmente, e} También puede servir
para pctenciar otros derechos, como ocuire en materia
electoral, con los de votar o ser votado en las elecciches
popuiares, de asociarse individual y libremente para tomar parie
en forma pacfifica en ios asuntos politicos o de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.

Esto Uitimo permite observar que ambos derechos se
encuentran estrechamente relacionados, inclusive, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el
acceso a la informacion de interés publico que se encuentra en
poder dei Estado, puede permitir la participacién en la gestion
plbiica, a través del control social que se puede ejercer con
dicho acceso, por lo que es esencial para que las personas
puedan ejercer el control democratico, fomentando Ia
participacién ciudadana.™ En consecuencia, en una sociedad
demacrética es indispensable que las autoridades estatales se

rijan por el principio de méxima publicidad, conforme con el cuak---.

TRIp A

" Caso Claude Reyes y ofros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sggién "
discinueve de septiembre de dos mil seis, pérrafos 86 y 87. o
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la informacién se presume accesible, sujeta a un sistema
restringido de excepciones.™

Asimi§mc, [a Sala Superior ha destacado la relacién del
derecho de acceso a la informacién en la materia electoral,
inclusive cuando se ejerce para potenciar los derechos politico-
electorales de votar, ser votado, asociacion y afiliacién, como se
desprende de las jurisprudencias 36/2002 y 47/2013, de rubros
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION'Y
DE AFILIACION,” y DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA EN MATERIA ELECTORAL. EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES A SU CONTRAVENCION, POR LA VIA DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,"
respectivamente.

- Sin embargo, aun cuando se frate de dos derechos
estrechamente vinculados, se debe distinguir en tode momento,
qué derecho se esta sjerciendo, puesto que, en el caso, no se
esta en presencia del supuesto de gue se esté ejerciendo el
derecho de acceso a la informacion puablica vinculado con

el derecho a ser votado, sino que, de forma exclusiva, se

5 Caso Gomes Lund y ofros (Guemitha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepcicnes
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de veinticuatro de noviembre de
 dos mil diez, parrafo 199,

¥ Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1 Jurisprudencia, pp. 420422,

7 Consultable en la Gacela de Jurisprudencia vy Tesis en maleria electoral, Tribunal i

- Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, Afio 6, nimero 13, pp. 31-33.

v
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esta ejerciendo esfe ditimo en la vertiente de desempefio
del cargo, como se puede observar a partir de la calidad de los
sujetos activos en ambas peticiones (por una parte una regido%a
Y. por otra, una particular que, inclusive, pudiera ser o no
ciudadana).

En cuantc a los alcances del derecho a ser votado, en Ia
vertiente de desempefio del cargo, en términos de lo dispuesto
en los articulos 35, parrafo tercero, y 52, fracciones Ii, i, V v
VI, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Michoacan de
Ocampo, una regidora esta facultada para requerir informacion
a los servidores publicos responsables de area del propic
ayuntamiento, en el ejercicio de sus funciones, va sea
directamente, o a través del presidente municipal, seglin el
caso.

De eflo se deriva que el sujeto activo es una regidora ©
regidor, puesto que no cualquier persona puede presentar dicha
peticién, sino solo aquéila que integra el Ayuntamiento, al haber
resultado electa por la ciudadania, mediante el proceso comicial
correspondiente.

Razoén por la cual, mediante proveido de ocho de agosto de!
ano en curso, ¢l fribunal responsable requiri6 a la actora, para
que presentara el documento con el que acreditara el caracter
de regidora del Ayuntamiento de Zamora, Michoacéan, lo cual
fue atendido por la promovente, ef nueve siguiente, a través de
la remisién de la copia certificada de su constancia de validez y
asignacién de regidores de representacién proporcional,
otorgada por el instituto FElectoral de Michoacan, el doce‘de:ff?x‘
junio de dos mil quince. E
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En cuanio a los sujetos pasivos, lo son directamenie los
servidores plblicos del ayuntamiento titulares de area a quienes
se dirija el requerimiento o, inclusive, el presidente municipal,
como ocurre en el caso.

Por lo que hace a la obligacién a cargo de los sujeios pasivos,
la facultad de la regidora es para obtener informacion, sin que
se acote dicho término, por lo que el servidor publico requerido
o aguél instruido por el presidente municipal para atender la
peticidn, debe proporcionar los datos correspondientes, a partir
de una respuesta ad hoc, es decir, mediante una respuesta
oficial generada de manera particular para informar a la
representante popular, a fin de que ésta pueda ‘ejercer sSus
funciones, y sin que se genere algtn tipo de pago de derechos
por la reproduccidn, certificacion o envio, en su caso, de la
informacién correspondiente.

En cuanto a las responsabilidades, en caso de que se genere
alguna con motivo de una respuesta imprecisa u omisa, se
sujetan a lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, en el
entendido de que la informacién se esta proporcionando a una
autoridad en el ejercicio de sus funciones, con las implicaciones

administrativas v penales que ello pueda conllevar.

En contraste, como parte del derecho de acceso a la
informacion pablica, en términos de lo dispuesto en los
articulos 6°, apartado A, de la Constitucién federal; 3°, fraccion
VIi; 18; 18; 19; 20; 23; 43, 44, fracciones iy ll; 45, fracciones 11,
IV y V; 49; 50, fraccién. I, 122; 123; 124, parrafos primero, .« =
fraccion |, y Gltimo; 125; 127; 129; 130; 133; 134; 136; 137; 138; . i
139: 141; 206; 207, y 208 de la Ley General de Transparencia y

TRImT e
.
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Acceso a la Informacion Pulblica; 8°, parrafos tercero y cuarto,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, y 3°, fracciones X y XXil; 18; 19; 20; 65;
66, parrafos primero, fraccion I, y Gltimo; 67; 69; 70: 72, 73; 76;
79; 80; 81; 82; 124; 125, fracciones 1, I| y lll; 128, fraccicnes 1,
NVyV, 161, y 162, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi como Cuadragésimo a
Sexagésimo séptimo de los Lineamientos para Ia
implementacién y aprobacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia, y 8°, 9°, 11, 12 y 52 a 57 del Reglamenic de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Municipio
de Zamora, Michoacan:

Cualquier persona puede solicitar acceso a la informacion que
consta en los documentos dentro de los archivos de los entes
ptblicos, sin acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
inclusive, a fravés de la herramienta informatica disefiada para
ello, previo pago de derechos por la reproduccién, certificacion
y envio,; en su ¢caso.

De ello se deriva que el sujeto activo es cualquier persona. Ni
siquiera se obliga al peticionario a sefalar el nombre cbrrecto,
mediante la acreditacion de personalidad, por lo que puede
referir cualquier nombre, y més adn, si asi lo decide, se le
permite no sefialar el nombre (articulos 124, parrafos primero,

fraccion |, y ditimo, de la ley general, y 86, parrafos primero,

fraccion |, y dltimo, de ia estatai) lo que se robustece cuando se

acreditado, en su caso.
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A mayor abundamiento, en la pagina elecironica
correspondiente para generar el usuaric y contrasefia
necesarios para presentar la solicitud en forma electrénica
(htip://michoacan.infomex.org.mx/), se contiene la leyenda:

Usar y dar el nombre con el que te identificas es tu derecho. Sin
embargo, para un recurso jurisdiccional o judicial posterior al
que decidas acudir (por ejemplo, el amparo o una denuncia},
pero distinto a ejercer tu derecho a la informacién ante un sujeto
obligado, es probable que sea necesario que demuestres tu
identidad para defender fus derechos

Es decir, en el propio sitic electronico se informa sobre lo
optativo de emplear determinado nombre, advirtiéndose que
para otras instancias, como la judicial o penal, si puede ser
necesaria su acreditacion, perc no para presentar la solicitud de
acceso.'®

Cabe sefialar que, en caso de recibir una solicitud por medio
diverso a la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto
obligado debe registrar manualmente la solicitud en dicha
plataforma, y darle el tramite por esa via, con independencia del
medio de recepcién elegido por el promovente, por lo que
incluso es el propio sujeto obligado el que debe registrar en la
plataforma, la solicitud que recibié por otra via, como podria ser
fisicamente, siempre y cuando se trate de una soiicitud de
acceso a la informacién publica, no asi cuando se trata del
ejercicio de otros derechos de los particulares o de facultades
de las autoridades.

18 ~onsultado ef dieciséis de octubre de dos mil diecisiete a las diecisiete horas, lo cual se
invoca como hecho notorio, en términos de io dispuesto en el artfculo 15, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Sirve de apoyo
a lo anterior, lo dispuesto en la jurisprudencia XX 20.Jf24 y la fesis 1.30.C.35 K (10%), de
rubros HECHO NQTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO .
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICICS, @ T
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTE Y, FOR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, asi como
PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
. SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, respectivamente.

28




ST-JDC-263/2017

TRIBUMAL ELECTORAL
<al Poder Judicial de fa Fagupragion

Inclusive, aun cuando la informacién se deba entregar
fisicamente, porque se generd el pago de los derechos
correspondientes (por sjemplo, cuando se trata de copias
certificadas), el organismo garante nacional, encargado de la
proteccion de este derecho, ha considerado que la entrega de
la informacién no debe estar condicionada a que se acredite la
personalidad, sinc que (nicamente se debe reguerir |a
exhibicion del comprobante de pago correspandiente,- conforme
con lo dispuesio en el criterio 06/14, de rubro ACCESC A
INFORMACION GUBERNAMENTAL. NGO DEBE
CONDICIONARSE A QUE EL SOLICITANTE ACREDITE SU
PERSONAL!DAD, DEMUESTRE INTERES ALGUNQ O
JUSTIFIQUE SU UTILIZACION,™ emitido por ef ofrora Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos.

Esta ausencia de requerir la personalidad del solicitante,
permitiéndele incluso hacerlo de forma anénima, cobra sentido,
en tanto que el derecho de acceso a la informacion publica
busca, entre ofras cuestiones, transparentar la gestién
gubemamental, por lo que en ocasicnes el anonimato del
solicitante es fundamental para que éste se encuentre sn
posibilidad de somster al escrutinio plblico determinada accién
del ente gubernamental evitando posibles represalias, maxime
que, en ocasiones, Unicamente quienes laboran en la
dependencia o se encuentran cercanos a la situacién, pueden
efectuar la solicitud de acceso pertinente.

*® Visible en el sitio electénico de dicho organismo garante nacional, en ol vinculo. .
ht;tp:!fcriteriosdeinterpremcion.inai.org.mxfCrit’eriosfoe-14.docx, consultado el dieciséis de” " /7.
octubre de dos mil diecisiete, a las diecisiete horas con diez minutos, lo cual se invoga. U/
como hecho notorio, en términos de fo dispuesto en el articulo 15, pérrafo 1, de la Ley”
General de! Sisterna de Medios de Impugnacién en Materia Eiectoral. Sirve de apayc-alo” 4
anterior, lo dispuesto en la jurisprudencia XX 20.4/24 y I tesis 1.30.C.35 K (107, antes - 4. -
precisadas. ot T
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Aunado a ello, el nombre del peticionario es irrelevante para la
procedencia del acceso, puesto que no se requiere acreditar
alglin interés, ni justificar la utilizacién de la informacion, y al
clasificar la misma, no se debe tomar en consideracién la
calidad del solicitante, puesio que de hacerse publica la
informacion por esta via, lo sera para cualquier persona.

En cuanto a los sujetos pasivos, el primer obligado es el
propio Ayuntamiento, en este caso, como “sujeto obligado”; es
decir, los integrantes dentro de los que se encuentran la hoy
actor; sin embargo, el cumplimiento de sus responsabilidades
de los sujetos obligados en materia de transparencia frente a la
ciudadania, las realizan a través del Comité de Transparencia,
la Unidad de Transparencia y el personal habilitado dentro dei
sujeto obligado; en el caso especifico del Ayuntamiento de
Zamora, Michoacan, la Contraloria Municipal es la unidad

responsable en materia de transparencia.

Por lo que hace a la obligacidn a cargo de los sujetos pasivos,
el deber de informar, se acota a la entrega de documentos que
obran en sus archivos, expresamente, la ley lo refiere en los
siguientes términos (articulos 128 de la Ley general en materia
de transparencia, y 72 de la estatal):

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encueniren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de enire aquellos formatos existentes, conforme a
las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se
encuentre asi lo permita.

Es decir, los sujetos obligados no se encuentran constrefiidos a
generar documentos ad hoc para atender la solicitud, sino a
traducir la respuesta del requerimiento de informacién en una
expresion documental de aquéllos que obran en sus archivos,
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como se ratifica en el criterioc 16/17, de este afio, de rubro
EXPRESION DOCUMENTAL,% emitido por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon de
Datos Personales.

La Gnica obligacién de generar un documento, es cuando éste
debia obrar en sus archivos del sujeto obligado, como parte del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, siempre
y cuando se ordene su generacién mediante resolucion del
Comité de Transparencia o, en su defecto, del correspondienie
organismo garante en materia de transparencia.

Inclusive, por ello, una de las modalidades de acceso para
atender la peticién de informacién es a través de la consuita
directa (in situ), en las instalaciones del sujeto obligado, o a
fraveés de remitir al solicitante a la fuente publica en la que se
encuentra disponible lo solicitado.

Es decir, los sujetos obligados no estan constrefidos a generar
documentos informativos que respondan cuestionamientos, sino
a buscar en sus archivos el documento que atendera la peticion
de informacién, porque lo que se busca es transparentar su
gestion, como si, metaféricamente, cualquier ciudadano pudiera

ingresar a los archivos del ente pdblico para revisar sus
actuaciones.

Lo anterior, se corrobora con lo dispuesto en el criterio 03/17,
de esie afio, de rubro NO EXISTE OBLIGACION DE
ELABCRAR DOCUMENTOS AD HOC PARA ATENDER LAS

% vsisible en el sitic electrénico de diche organismo garante nacional, en el vinculo < .
http:/fcriteriosdeinterpretacion. inai.org. medCriterios/16-17.docx, consultado &l dieciséis de . o
octubre de dos mil diecisiete, a Ias diecisiste horas con doce minuios, lo cual se invoca
come hecho notforio, en términos de o dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Leg -
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Sirve de apoyealo - - A7
antericr, lo dispuesto en la jurisprudencia XX.20.J/24 v la tesis 1.30.C.35 K (10%),antes -1 /¢
precisadas. NN ¥ /S

RPN P APLT R
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SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION,?' emitido
por el Institutc Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Perscnales, asi como en la
tesis 1.8°.A 136 A emitida por el Poder Judicial de la Federacion,
de rubro TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1,2 Y 6 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE
EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO
OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION
INICIAL.?

En casoc de que: 1) La informacién no fenga expresion
documental; es decir, que no exista en los archivos del ente
obligado un decumento que atienda la peticion; 2) Se deba
negar por estar clasificada como reservada o confidencial, en
el entendido de que si se entrega, se hace plblica de manera
general, con independencia de quién la solicitd, o 3) No sea
competencia del ente, su Comité de Transparencia debera
emitir la resolucidon de confirmacién correspondiente, en el
dltimo caso, orientando sobre el sujeto obligado que puede
contar con la informacion.

Como se puede observar, los alcances de la obligacidn en
materia de acceso a la informacién publica son distintos y mas

limitados que cuando una regidora ejerce su facultad para

2! vigsible en el sitio electronico de dicho organismo garante nacional, en el vinculo
hitp:/fcriteriosdeinterpretacion.inai.org. mx/Criterios/03-17.docx, consultado el dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete, a las diecisiete horas con quince minutos, lo cual se invoca
como hecho notoric, en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Msadios de Impugnacién en Materia Electoral. Sirve de apoyo alo
anterior, lo dispuesto en la jurisprudencia XX.20.J/24 vy la tesis 1.30.C.35 K (10%), antes
gzrecisadas.

Consultable en el Semanaric Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, marzo
de dos mil nueve, p. 2887.
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requerir informacién dentro del ayuntamiento para el ejercicio
de sus funciones, puesto que:

s Para atender ei requerimiento de una autoridad,
invariablemente se debe generar un informe preciso
relativo a lo que se requiere, y si se trata de una solicitud
de acceso a la informacion, lo que se exige es buscar un
documento que dé respuesta por si mismo o, en caso de
inexistencia, la resolucién correspondiente aprobada por
su Comité de Transparencia;

* A un particular se le puede denegar la informacién si se
considera clasificada, porque se harfa publica
indiscriminadamente, en cambio, si es para una autoridad
en el ejercicio de sus funciones, se puede transferir dicha
informacion, asumiendo la receptora la misma obligacion
de proteccién, sin que se pierda el control sobre Ia
divulgacion de los datos reservados o confidenciales: esto
es, si la documentacion contiene datos clasificados como
reservados o confidenciales, en- la respuesta a una
solicitud de acceso se debe negar mediante resolucion
del Comité de Transparencia o, en su caso, entregar una
version publica testando dichos datos, en cambio,
tratandose de la respuesta a una autoridad en el ejercicio
de sus funciones, se proporciona la informacién completa
¥ se precisa el caracter de la informacién, en su caso,
operando una fransferencia de responsabilidad sobre la
proteccion de esa informacién (Décimo primero de los
Lineamienfos Generales en materia de clasificacién %
desclasificacién de la informacién, asi como Ia
elaboracién de versiones publicas).
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e En el caso del derecho de acceso a la informacion
piblica, en el supuesto de que se generen gastos de
reproduccidn, certificaciéon y envio, ésios corren a cargo
del solicitante, lo cual no ocurre cuando una auioridad

requiere informacidn en el gjercicio de sus funciones.

En cuanto a las responsabilidades, en materia de acceso a la
informacién publica, estdn a cargo del organismo garante
cdrrespondiente (nacional o estatal), quien, ademas, puede
denunciar el acto u omisién correspondiente a las autoridades
competentes; sin embargo, se firatan de conducias de
incumplimiento a las disposicicnes en materia de transparencia.

Por tanto, los sujetos pasivos en ambos derechos son distintos,
y su nivel de responsabilidad también cambia, puestc que
tratandose de solicitudes de acceso a la informacidn pablica, en
el caso del Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, el
directamente responsable es el Contralor municipal y podra ser
sujeto de responsabilidad frente a los organismos garantes en
materia de transparencia (nacional y estatal); por ofra parte, en
el casc dei requerimiento formulado por la regidora, los
responsables son los titulares de area que deben desahogar la
peticién, vy el propio presidente municipal que recibid el
requerimiento; aunado a eilo, las posibles responsabilidades por
la informacidn que se | proporciona tienen implicaciones
administrativas.y penales, en el entendido de que se trata de
una respuesia oficial a una autoridad en el ejercicio de sus

funciones.

En consecuencia, la respuesta a un particular que presento una
solicitud de acceso a la informacién y el desahogo de un

requerimiento efectuado por una regidora del propio
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ayuntamientc en el ejercicio de sus funciocnes, no son
comparables y, por ende, menos aln sustituibles, dado que no
tienen los mismos efectos juridicos, en cuanto a la obligacién de
informar, y no estan a cargo de los mismos sujetos, ni son
susceptibles del mismo estandar de responsabilidad.

Lla actora pudo presentar las dos solicitudes, porque
corresponde & dos de%echos humanos de los que es titular, sin
que por ello, la obligacion de las autoridades obligadas por cada
una de éstas sea subsidiaria o sustituible.

Por elio, en el caso, no es relevante que la actora haya o no
presentado una solicifud de acceso a la informacion publica,
adicional al requerimiento de informacién que formulé en el
ejercicio de sus funcicnes, asi como tampoco es relevante que
cuente o no con la respuesta a dicha solicitud de acceso a ia
informacion publica.

Inclusive, aun cuando previamente no le hubiere sido entregada
la respuesta de la solicitud de acceso a la actora por parte del
Ayuntamiento de Zamora, lo cierto es que el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan se la remitié con la vista -otorgada
mediante proveido de quince de agosto del afio en curso, por lo
que de considerar que con dicha respuesta se atendia el
requerimiento de informacion, en esta instancia se tendrian los
agravios como inoperantes, en razén de que se tendria por
acreditado con las constancias que obran en autos, que la
actara recibio la informacion por parte del tribunal responsable.

Sin embargo, en razén de lo expuesto en este apartado, lgﬂ__\

it 2o 0 et ST L e ead L
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regidora al presidente municipal, medianie oficio
R.LS.AG.V./0174/06/2017.

Maxime que, contrariamente a lo afirmado por la responsable,
mediante la respuesta a la solicitud con el folio 00462817, a
través del oficic ALC.M./335/07/2017, de diez de julio dei
mismo afio, suscriic por el Ccnt;a!or Municipal, no se hizo
entrega a la peticionaria correspondiente del Nombre del
propietario (s} y régimen al que se someten, las vallas
publicitarias ubicadas en la calzada Zamora-Jacona, en la zona
peatonal, iniciando a ia altura de Ia calie Purépero, hacia el sur
y hasta el limite con la ciudad de Jacona Michoacan, asi como
de las constancias que sustentaran la respuesta, sino que
Gnicamente se hizo de su conocimiento, que en la base de
datos de la Oficialia Mayer, no se enconird registro alguno
sobre lo solicitado.

Por ende, dicha respuesta efectuada por el Contralor Municipal,
dirigida a una particular, en cumplimiento a las obligaciones en
materia de acceso a la informacién y transparencia, no puede
considerarse como el desahogo del requerimiento por parte de
los fitulares de las. areas correspondienies y del propio
presidente municipal, al requerimiento de informacion formulado
por una regidora del propio ayuntamiento, en el ejercicio de sus
funciones, con los alcances vy efectos que ello conlieva.

En consecuencia, contrariamente a lo resuelto por la

responsable, el asunto no quedé sin materia,” puesto que la

% gi bien la responsable no sobreseyt el asunio, con fundamento en el articulo 12,
fraccion 11, de la ley adjetiva estatal, lo cierto es que, en el fondo, considerd que el agravio
era inoperante porque la actora ya contaba con una respuesta a su requerimiento, lo que
implicitamente se traduce en considerar que el medio de impugnacion en contra de la
omision de respuesta, quedo sin materia, con independencia de que 12 respuesta fuera
previa a la impugnacion, como se razona en la jurisprudencia 34/2002 emitida por la Sala
Superior de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
é £L PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA
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solicitud de acceso a la informacién publica, asi como su
eventual respuesta, aun cuando tuviera por objeto la misma
informacién, son independientes de las obligaciones del
presidente municipal de atender un requerimiento formulado por
un integrante del ayuntamiento, asi como de la facultad vy
deber) de la regidora de allegarse de esa informacion, sin las
limitantes que corresponden al derecho de acceso a la
informacion pblica.

En efecto, el Presidente Municipal de Zamora, Michoacan, esta
obligado a desahogar ef requerimiento de informacién de una
regidora, en el ejercicic de sus funciones, en términos de lo
dispuesto en los articulos 11; 14, fraccién I; 28, parrafos primero
y cuarto; 32; 35, parrafo tercero; 39, fracciones |, V, Vil y VIII:
48, parrafo primero; 49, fracciones I, I, IV, X, X!, Xlll y XV: 70:
72, fraccién'VII; 74; 75; 85, fraccién I, 92; 100; 102; 113; 114;
115; 122; 123, fracciones 1, Il y IHl; 141, y 154 de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo; por
lo que, inclusive, determinada informacién de la gestidn
municipal la debe proporcionar sin que medie requerimiento,
para el debido ejercicio de ias'funciones de los integrantes del
ayuntamiento, para la deliberacién y toma de decisiones como
cuerpo colegiado v, por ende, con mayor razén debe atender
una peticidn de informacién de sus pares, para el correcto
funcionamiento del érgano.

Por su parte, los regidores no sélo estan faculiados para

requerir informacién en el ejercicio de sus funciones para

supervisar el ejercicio de recursos publicos, sino que es

también su deber allegarse de esa informacion, puesto que sony’.’ .

corresponsables de la funcién municipal, en términos de lov. /7
dispuesto en los articulos 11; 14, fraccién Il; 28, péarrafo cuarto; 7
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32; 35, parrafo tercero; 39, fracciones |, V, Vil y Vill; 48, parrafo
primero; 52, fracciones |, Il, 1ll, V y Vil; 70; 72, fraccién VII; 74;
75; 85, fraccion I; 92; 100; 102; 122; 123, fracciones |, Il y lI;
141, y 154 de la Ley Orgéanica Municipal del Estadc de
Michoacan de Ocampo.

En ese sentido, el tribunal responsable debié distinguir entre el
derecho de acceso a la informacion piblica ejercido por una
particular, que pudo ser o no la propia actora con ese caracter,
y el ejercicio de una facultad y un deber de una regidora, en el
ejercicio de sus funciones, precisando al Presidente Municipal
sus obiligaciones para desahogar el requerimiento de
informacién oficial, en aras de asegurar el correcto
funcionamiento del cuerpo colegiado, siendo éstas distintas de
las gbligaciones del ayu_htamiento en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica. |

Lo anterior, considerando ademas gque en el precedente TEEM-
JDC-003/2017,* citado por la actora en la demanda del juicio
ciudadano local, sl tribunal responsable previamente habia
ordenado al Presidente Municipal, que llevara a cabo las
acciones tendientes a dar respuesta a un requerimiento de
informacién diverso formulado por la actora en su caracter de
regidora, toda vez que el municipe justificé la omision de
respuesta a partir de que consideraba que la regidora debia
presentar su solicitud a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

Por tanto, toda vez que quedd acreditado en el expediente el

requerimiento de informacién de la actora, en su caracter de . -,

I

integrante del ayuntamiento, asi como ia omisién de atender’ <. |

2 Misma que se invoca como hecho notorio, en términos de io dispuesto en el articulo 15, IR K
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Blectoral. > " . .0 78
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concretamente dicha peticibn por parte dsl Presidente
Municipal, se debié ordenar a éste que llevara a caho las
acciones correspondientes a efecto de qi,!e se informara a la
regidora lo conducente en tomo al régimen juridico de las vallas
publicitarias que precisd, sin que la respuesta se pudiera limitar
a la blsqueda de un documento preexistente que por si mismo
diera respuesta, como si se tratara de una solicitud de acceso a
la informacion pablica.

Finalmente, en relacion con los efectos juridicos que Ia
responsable atribuyd al no desahogo de la vista a la actora
mediante acuerdo de ocho de agosto del afio en curso {foja 68
del cuaderno accesorio Unico), de tener por acreditade gue ésta
recibio la respuesta a la solicitud de acceso a ia informacion con
folio 00462817, ademas de que no existid el apercibimiento
expreso correspondiente y su posterior ejecucion,® lo cierio es
que ne habia lugar a apercibir para esos efecto, porque, como
se preciso, la solicitud de acceso a la informacion, asi como su
eventual respuesta, corresponden a hechos ajencs a la fitis en
el caso, consistente en la omisién de desahogo del
requerimiento de informacion formulade por una regidora del
ayuntamiento, mediante oficio R.1.S.A.G.V./0174/06/201 7, dado
que la solicitud y el requerimiento son dos cuestiones distintas,
con efectos y alcances juridicos diversos.

En consecuencia, es fundado el agravio esgrimido por la
actora, y suficiente para revocar la sentencia impugnada,
resultando procedente vincular al Presidente Municipal de

Zamora, Michoacéan, para que dé el tramite correspondiente at -,

g_.‘.

** En términos de lo razonado por esta Sala Regional en la sentencia del juicio ciudadang

ST-JDC-81/2017, para que los apercibimientos a las partes formulados mediante acuerdo. / &

puedan surlir efectos, deben ejecufarse, en su caso, a través del proveld:
correspondiente, en apego al principio de certeza, .
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requerimienio de informaciéon formulado por la actora, en su
calidad de regidora, mediante oficio R.1.S.A.G.V./0174/06/2017,
a fin de que obtenga la informacidén requerida para el debido

gjercicio de sus funciones, como parie de su derecho a ser

votada, en la vertiente de acceso y desempeiic del cargo, sin
que pueda considerarse el __oﬁcio. ALC.M./335/07/2017, como

respuesta a dicha peticion.

QUINTO. Efectos. En razén de lo expuesto en el considerando

anterior, apartado B, lo procedente es:

1. Revocar la sentencia impugnada, y

2. Vincuiar al Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Zamora, Michoacén, para que lleve a cabo las acciones
necesarias a fin de que se dé respuesta al requerimiento
de informacién formulado por la regidora Resa Patricia
Hernandez - Cruz, mediante oficio
R.LS.A.G.V./0174/06/2017, sin que se pueda entender
como tal, la respuestia otorgada a [a solicitud de acceso a
la infonﬁacién con folio 00462817, es decir, que se
informe a la regidora lo conducente en iornc al régimen
juridico de las vallas publicitarias que preciso,
acompafnandolo de la documentacion correspondiente,
perc sin que la respuesta se pueda limitar a la blsqueda
de un documento preexistente que por sf mismo dé
respuesta, como si se tratara de una solicitud de acceso a

la informacion plblica.

Lo anterior en un piazo de tres dias habiles, contado a
partir de la notificacion de la presente sentencia, debiendo
informar de ello a esta Sala Regional, dentro del plazo.de

veinticuatro horas posteriores a la nofificaciéon de la
40
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respuesta, remitiendo las constancias con las que se
acredite el cumplimiento correspondiente.

Por io expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se revocala sehtenéia impugnada.

SEGUNDO. Se vincula al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Zamora, Michoacan, para que ‘actlie de
conformidad con lo ordenado en el punto 2 del conssderando
quinte de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente, a la actora; por oficio, al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, asi como al
Presidente Municipal de Zamora, Michoacan ¥y, por estrados, a
los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26; 27; 28; 29, parrafos 1, 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como 94, 95, 88 y 99 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento piblico de la presente
sentencia a través de la pagina de internet de este tribunal.

Archivese el presente expediente como asunio fotal y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran Ia Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federac;!gn{";‘*-r‘
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correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el secretario general de acuerdog, q ie autoriza y da fe.
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CERTIFICACION

E! que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, con fundamento en el articulo
204, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
CERTIFICA:. Que Ilas presentes copias constantes de
“‘Ouavmajn A Oos — folios dtiles, son fiel y exacta
reproduccién de [os originales, documentos que tuve a la vista. Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico; veintisiete de octubre de dos mil

diecisiete.

|

|SRAEL’HOE<EL SEVERIANQ ~“= =

N
SECRETARIO GENERAL DE ACUERD

Y




