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ACTA NO. TEEM-SGA-032/2017

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las trece horas con treinta y cuatro
minutos, del dia trece de octubre de dos mil diecisiete, con fundamento en el articulo
63 del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral
del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, numero 294, Colonia
Chapultepec Oriente, se reunieron los Magistrados miembros del Pleno, José René
Olivos Campos, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gomez, en su
calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, para celebrar sesion
publica.-=-=-====-=ecc-n-- e i

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- (Golpe de Mallete).
Buenas tardes, da inicio la sesion publica del Tribunal Electoral del Estado,
convocada paraestafecha. - - ---------mmmmm e

Secretaria General de Acuerdos, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta
con el asunto para esta sesion, - - - - - == - - - - - i

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes tres Magistrados integrantes del
Pleno, por lo que existe quorum legal para sesionar y las determinaciones que se
tomenseranvalidas. - - - - ------ - omm i ee oo

Por otra parte, el asunto enlistado para esta sesion publica es el siguiente: - - - - - -

Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la
clave TEEM-RAP-005/2017, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del acuerdo CG-33/2017,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en el que se emitieron los lineamientos para la
integracion de los o6rganos desconcentrados para el proceso
electoral local 2017-2018, y aprobacion en su caso.

Presidente, Magistrados, es el asunto que se ha enlistado para esta sesion publica.

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias.
Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia para esta sesion, por lo que
en votacion econémica se consulta si aprueban la propuesta. Quienes estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo en la forma acostumbrada. Aprobada por
unanimidad de votos. - - = == == === - s s s m oo

Secretaria, por favor contintie con el desarrollo de la sesion. - - - - ------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Claro que si Presidente. El unico
asunto enlistado, corresponde al proyecto de sentencia del recurso de apelacion
005 deesteano. - ------cmcmmmmm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciada Marlene
Arisbe Mendoza Diaz de Leon, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por el Magistrado René Olivos Campos, a cargo del presente asunto. - - -




ACTA N° TEEM-SGA-032/2017

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizaciéon
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. - - ------=---cccocmmcoaon-

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al expediente previamente
sefalado, donde el Partido Revolucionario Institucional impugna el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en el que se emitieron los
lineamientos para la integracion de los 6rganos desconcentrados para el proceso
electoral 2017-2018. - = - - == - cm s e i e e e

El actor reclama como primer agravio, que en la entrega del citatorio que convocaba
a sesion extraordinaria de ftreinta y uno de agosto, se omitid entregarle la
informacién relativa al proyecto de los lineamientos impugnados, ademas agrega
gue no se tomaron en cuenta sus observaciones al momento de aprobarlos.- - - - -

El agravio se propone declararlo como infundado, en atencion a que en el
expediente obran constancias en las que se advierte que contaba con la
informacion necesaria para su desahogo. Asimismo, se considera que no
condiciona la validez de los lineamientos el que se discuta o no las observaciones
formuladas por cualquiera de los integrantes del Consejo General. - - - - - -------

Por otra parte, el PRI alega que en el articulo 10, no se advierte la existencia de
una plataforma de registro y formatos debidamente identificados con numero
progresivo; asimismo, considera injustificado que no exista una plataforma digital o
vitual de registro. - - == = == = = - c s o e e

En el estudio se estimo que el articulo impugnado regula Unicamente la aprobacion
de la convocatoria y su difusién; sin embargo, la falta de formatos identificados con
numeros progresivos no violenta los principios de certeza, transparencia y maxima
publicidad a los que alude el PRI ni se impone como una obligacion normativa.- - -

También se concluyd que en los lineamientos en su conjunto, se establece la
posibilidad de registro mediante una plataforma digital o virtual, lo cual es en
beneficio de los interesados a participar. De ahi, que a criterio de la ponencia, no le
asiste razonal impugnante. - - - = = == - - - o - oo e i

Respecto del numeral 19, fraccién V, el actor sefala que no se establece si debe
solicitar el registro para un cargo especifico o es genérico, dejando un amplio
margen de discrecionalidad a las responsables para que sin parametros propongan
alos ciudadanos adesignar. - - - - - - === - oo oo i

Se propone declarar el agravio infundado en una parte y en otra inoperante. Lo
infundado radica, en que del analisis de los lineamientos si bien no se advierte que
exista un registro especifico por cargo a contender, no obstante en la plataforma
digital si se establece la opcion de elegir el cargo por el que se desea participar.- -

Por otra parte, resulta inoperante la manifestacion del actor en el sentido de que la
responsable de manera unilateral y sin parametros objetivos proponga a los
designados, por constituirse en apego a sefalamientos genéricos, dogmaticos y sin
expresar bajo qué estandares este colegiado debe en plenitud de jurisdiccion
modificarlanorma. - - ----- - - - e

También resulta infundado el agravio relativo a que no fue aprobado un formato por
la Comision de Organizacion Electoral, en relacién con el articulo 19, fraccion VI,
que establece la obligacion de los interesados de informar, bajo protesta de decir
verdad, que no se desempefan o se han desempefado en cargos de eleccion
popular, de dirigencia partidista, funcionarios de jerarquia superior, no estar
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inhabilitado para ejercer un cargo publico y no haber sido condenado por delito
doloso que merezca pena corporal, - == - - === - - m oo oo

En efecto, si bien no existe un formato aprobado para esa manifestacion, ello no
afecta el principio de certeza debido a que sélo basta con senalar la manifestacion
bajo de decir verdad al momento del registro, sise realizdé ono.--------------

Respecto al senalamiento del actor de que no es razonable solicitar los
antecedentes penales de los ciudadanos a designar, tal como lo refieren las
fracciones VII y VIII del propio articulo 19, al ser inconstitucionales e
inconvencionales tales requisitos. El agravio en el proyecto se estima infundado en
una parte y por otra parte inoperante. - - - - - - - - - - - oo

Lo infundado consiste en que tales requisitos no son exigencia obligatoria sino
potestativa, aunado a que se advierte de los propios lineamientos que el Consejero
Presidente del IEM puede, en caso de ser necesario, solicitar dicha informacién a
las autoridades competentes. Mientras que lo inoperante es porque el actor no
precisé de qué manera afecta el derecho de presuncion de inocencia a los
interesados en participar en el proceso de designacion de los o6rganos
desconcentrados. - - - == == - - s s oo oo

El actor también se queja de la falta de un formato aprobado por la Comision de
Organizacion Electoral a fin de acreditar el requisito de “un resumen curricular cuya
extension sera méaximo de una hoja", regulado en el articulo 19, fraccion X. Se
propone declarar infundado el agravio en razén de que se estima en la consulta
gue no afecta la participacion ciudadana la falta de un formato para tal efecto,
puesto que depende de cada ciudadano la informacion que debera establecerse en
eldocumento. - = == - - - - oo oo

El PRI sefala en el articulo 20 de los lineamientos, que restringe los derechos
politico-electorales de los ciudadanos al establecer sélo en las oficinas centrales
del IEM, la entrega de documentos para el registro, ademas, solicita que se
incorporen sedes alternas como las oficinas de las Juntas Distritales del INE en
Michoacan. El agravio se considera infundado, dado que el actor parte de una
premisa erronea al considerar que solo en las oficinas centrales se presentaran los
registros debido a que el numeral impugnado también refiere que podra realizarse
el registro a través de la liga de internet que pertenece al [IEM. - - - - - - - - - - - oo - -

En relacion a la solicitud del actor consistente en que se incorporen sedes alternas
como las ubicadas en las Juntas Distritales del INE, si bien la Comision tiene la
facultad conforme a los lineamientos de aprobar la instalacion de otras sedes, sin
embargo, en el proyecto se precisa que dicha Comisién no tiene la facultad para
aprobarlas en las instalaciones del INE, de ahi, lo infundado del agravio.--------

El apelante, en su escrito de demanda refiere que el articulo 25 de los lineamientos
impugnados, habilit6 una etapa que no esta prevista en la convocatoria para
presentar de nueva cuenta las solicitudes de registro, por lo que considera, se
violentan los principios de certeza y legalidad. El agravio se propone infundado,
puesto que el numeral en estudio no habilita una etapa diferente a las previstas en
la convocatoria, sino que prevé cuestiones excepcionales como por ejemplo: que
seran tomadas en cuenta solicitudes presentadas de manera extemporanea, en el
caso de que no exista un numero suficiente de registros para conformar los
Consejos o Comites Distritales o Municipales y si esto tampoco es suficiente, se
publicara una segunda convocatoria en los municipios que asi lo requieran, por
tanto, nole asisterazénalactor---------cccmmm oo
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Por otra parte, el actor refiere que el articulo 29 debera revocarse y ser subsanado
por la responsable, resultando inoperante en la consulta dicha manifestacion al ser
geneéricaysinsustento. - - - - - - - oo

El PRI también manifiesta que el numeral 31 de los lineamientos viola los principios
de transparencia y maxima publicidad al no publicar la lista de ciudadanos que
obtuvieron resultados no idoneos en relacién con los requisitos solicitados. En el
proyecto, se propone declarar infundado el agravio en razon de que el numeral
establece |la obligacion de publicar la lista de las personas aprobadas. Por tanto, se
entiende que las personas que no estén en estas listas, sus resultados fueron no
idéneos y asi, no contintan en las siguientes etapas, lo cual no violenta los
principios a que refiereel actor. = === === = m s c e s e e e e oo

Asimismo, el apelante sefala que los articulos 32 y 33 violentan de manera grave
los principios de certeza y legalidad, puesto que los parametros fijados para la
evaluacion curricular son incongruentes. En primer lugar, en el proyecto se precisa
que tales articulos para la valoracion curricular establecen parametros especificos
para los rubros que conforman dicha valoracion, los cuales en su conjunto
representan un setenta por ciento de evaluacion, mientras que el treinta restante,
se obtiene de la entrevista correspondiente.- - - - - - - - - - - - oo oo oo

Una vez sefalado lo anterior, se advierte en el proyecto que el procedimiento de
evaluacion por la Comisién de Organizacion no es arbitrario ni absoluto, ya que
deben de tomarse en cuenta los parametros de control ahi regulados en los
articulos impugnados. El agravio se estima infundado, puesto que el andlisis de
evaluacion curricular se hard en apego a lineamientos, aunado a que los
participantes pueden solicitar a la autoridad responsable, que les informe respecto
de la forma y razones de la valoracion curricular y los resultados de ésta.- - - - - - -

Finalmente, el actor refiere que los numerales 47 y 48, violentan los principios de
certeza, transparencia y maxima publicidad, al establecer una etapa en la que se
habilita al Consejero Presidente realizar observaciones a la lista propuesta de
integracion de los o6rganos desconcentrados, después de las observaciones
presentadas por los partidos politicos, violentando lo dispuesto en el articulo 20,
numeral 1, inciso ¢), del Reglamento de Eleccionesdel INE. - - - == - - - - oo oo -

Se propone declarar infundado en una parte e inoperante en otra el agravio, en
razon de lo siguiente: Lo infundado radica en que el Consejero Presidente cuenta
con la facultad de realizar observaciones de manera fundada y motivada de la lista
de las personas propuestas a conformar los érganos desconcentrados, sin
embargo, el Presidente primero escuchara a los partidos politicos y organizaciones
civiles para posteriormente, proponer la lista definitiva de las propuestas a integrar
los organos, aunado a que es el Consejo General el que aprobara de forma
definitiva tales propuestas presentadas por el Presidente que, a su vez, la Comision
elabord. - - - - - - e e e e e

Por ultimo, se estima inoperante la manifestacién del actor, respecto de que se
violenta el articulo 20 del Reglamento de Elecciones del INE, al advertirse que tal
norma enuncia varias etapas, que van desde la inscripcion de candidatos hasta la
integracion de propuestas definitivas, sin que el apelante sea preciso en su
argumento a cual de estas etapas reguladas se refiere.- - - - = - == == - o oo oo

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado. - - -=-====-=cccauo---

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.
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MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciada Mendoza Diaz de Ledn. Senores Magistrados, queda a su consideracion
el proyecto de la cuenta. Magistrado Omero, por favor.- - - - - === == == - - oo - - - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Yo traigo algunas
correcciones, sugerencias, en la parte en que se resumen los agravios. Desde mi
punto de vista, no esta debidamente resumido o como lo hacen los actores,
entonces esa sera una sugerencia que voy a poner a consideracion del Magistrado
gue asumio el conocimiento del proyecto; y dos, anticipo dos votos concurrentes,
el primero si nosotros nos vamos a la foja doce de los agravios, en los agravios, la
parte apelante esta alegando, impugna las fracciones VII y VIII del numeral 19 del
lineamiento impugnado, ydice: - - === === === - - - o - o e

“Se cuestiona la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de dicho requisito, pues
en la especie se trata de un requisito negativo”, aqui es la parte que piden, que
dicen que deben de entregar |la carta de antecedentes no penales cuya acreditacion
no es razonable exigirle a los interesados, ademas de que nos encontramos que
en el articulo 20, apartado de la fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta regulado el principio fundamental de derecho humano de
presuncion de inocencia, por lo que no es procedente que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan, le imponga cargas excesivas a los
ciudadanos para ejercer el derecho politico-electoral de ser designados para los
organos desconcentrados, en todo caso, el Instituto Electorai del Estado de
Michoacan, puede solicitar los antecedentes penales de los ciudadanos. Por lo
tanto, solicito a este Tribunal revoque las porciones reglamentarias de las
fracciones VIl y VIl del numeral 19 del lineamiento impugnado.- - - - ----------

Aqui claramente se desprende o lo entiendo yo, que ellos cuestionan la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad por considerar que no es razonable al
exigirle a los interesados ese tipo de requisitos y lo consideran como una carga
excesiva, que las cargas excesivas lo prevé el articulo 22 constitucional. Si nosotros
nos vamos al proyecto, especificamente en la foja veintidds, o en la foja veintiuno,
gue es donde se empieza a resumir el mismo, en cuanto a la respuesta que nos da,
el veintidés, decimos(en el veintiuno lo anticipamos como infundado en una parte e
inoperante por otra) en primer lugar es de precisarse que los requisitos impugnados
establecen que los participantes deben, preferentemente, presentar una carta de
no antecedentes penales expedida por la Procuraduria General de Justicia en el
Estado y otra expedida por la Comision Nacional de Seguridad. En ese sentido es
oportuno sefalar qué requisitos previstos en los lineamientos impugnados se
advierte que se encuentran precedidos por la palabra preferentemente y definimos
lo que es la palabra ‘preferentemente’ aunado a lo anterior este Tribunal observa
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de los mismos lineamientos,
el Consejo General, por conducto del Consejero Presidente solicitara, entre otras
autoridades, a la Comision Nacional de Seguridad y a la Procuraduria General de
Justicia la informacion necesaria para conocer si los mismos tienen antecedentes
penales del orden federal o local, o quienes se encuentren cumpliendo con alguna
pena a la que hayan sido condenados mediante sentencia ejecutoria —; ejecutoria?,
deberia de ser ejecutoriada—, emitida por la autoridad competente o por alguna
autoridad competente”. - = = - = = = = - - s oo o m e e a oo

Como puede advertirse, aun cuando se deja de manera potestativa, las fracciones
del articulo 19, aqui en estudio, a los interesados presentar las cartas, sin embargo,
el IEM podra disponer esa informacién a través de los requerimientos y decimos,
concluimos, que es infundado, pero a mi me parece que no es congruente la
respuesta que estamos dando con lo que ellos estan alegando, porque ellos hablan
de una carga excesiva. Entonces, me parece que el argumento que se plasma en
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el proyecto tiene que ir tendente a responder lo que ellos estan alegando en su
motivo de inconformidad.- ------------c-cccemaccccmmemmmmn oo

Entonces, por eso anuncio mi voto para hacer el estudio correspondiente, entonces
seria el voto concurrente en esa porcion o en esa parte del estudio, en la cual se le
daesacontestaciOn.=----cc-cccmcccccccccaemaoamcccame s n -

Por otra parte, también anuncio un voto concurrente, que no creo que mis
compafieros lo compartan éste, yo veo que aqui en la secuela procesal de este
asunto, el asunto fue turnado al Magistrado ponente desde la fecha, el doce de
septiembre, el cual fue radicado el trece de septiembre y admitido el 19 de
septiembre, después de que se admiten, en términos del articulo 54 de la Ley de
Justicia, concretamente parrafo segundo, tenemos seis dias para resolver este
el ie~wd=ddle s ot o s ii s sl </Fevsd mmm o Shie S8 sle inimE NG &

Desde mi punto de vista y haciendo el computo respectivo, este asunto se circuld
por primera ocasion el treinta de septiembre, cuando el término de los seis dias
para presentar el proyecto, habia vencido el veintisiete de septiembre; el segundo
proyecto, fue returnado o recirculado el cinco de octubre, entonces, haciendo el
computo respectivo, pues claramente se advierte que hay un desfasamiento en
cuanto aldermino - c=casrer o G doopmmrdammemnecsssceapamsio mnd e

Mi voto concurrente que anuncio es en ese sentido, pero ademas como ya lo dijo
la Sala Xalapa, criterio que tengo aqui a la vista y que voy a invocar de manera, por
analogia, determiné que cuando en un asunto se retarde la imparticion de justicia,
obviamente, viola el 17 constitucional y entonces en ese sentido, a efectos de
garantizar nosotros o en el caso mio de que se advierta que no es una cuestion
atinente a los que nos quedamos aqui, en este caso yo en especifico, va a ser en
ese sentido que desde mi punto de vista, es una violacion al 17 constitucional por
el retardo de imparticion de justicia, solicitaré que se mande copia certificada de la
sentencia a la Sala Superior para que tenga conocimiento de la misma. - - - - - - - -

Esos serian mis votos que me anticipo a anunciarlos. Es cuanto, gracias.- - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Magistrado René.-

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Respecto al primer punto que el
Magistrado tiene a bien, la ponencia ya habia considerado el término “preferente”,
que desde nuestro punto de vista no es obligatorio, dado que en todo caso es una
facultad del IEM, como ya se ha sefialado, recabar los antecedentes que considere
prudente, ante la Procuraduria General de Justicia o ante el organo federal.
Entonces, yo, por mi parte, creo que en ese sentido hemos tomado esta
determinacion en nuestra propuesta. Eso seria en cuanto al primer punto. - - - - - -

El segundo punto, pues yo la verdad ahi, fue returnado en virtud de que este asunto,
bueno, los dos magistrados terminaron su encargo y por esa razon se llevo a cabo
un returno que fue acordado por los Magistrados aqui presentes. Esa seria mi
postura en ese sentido. Muchas gracias. - - --=---------=----=------------~

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias,
Magistrado René. Magistrado Omero, por favor. - - -----------------------

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Si, en el primer punto que yo
dije lo de la carta de antecedentes no penales que se le impone, el argumento,
basta remitirnos a la demanda, para advertir que el quejoso dice: “es una carga
excesiva para mi”, y ese el punto donde nos tenemos que centrar para darle
respuesta. Lo decia el IEM, esta o no facultado, ahi seria otro supuesto muy distinto,

6
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que incluso hasta él mismo dice: que el IEM podra solicitarlo, ahi tendria que acudir
o analizar la ley que rige a la Procuraduria, porque desde mi punto de vista pues
son datos sensibles, son datos personales y el maximo Tribunal del pais asi lo ha
dicho, que lo puede solicitar una autoridad jurisdiccional.- - - - - = - - - - - - - - - - - - -

Entonces yo ahi, por ese lado, ni siquiera me meteria porque no lo estan alegando,
el mismo lo esta aceptando, independientemente de que si el IEM, que obviamente,
me queda claro que no es una autoridad jurisdiccional. Y en cuanto al otro punto,
por eso estoy yo sefialando las fechas, es cierto y eso no lo desconozco en ningun
momento cuando terminaron los magistrados, pero si hacemos el computo en
términos de la ley que nos rige a nosotros, vencid el veintisiete de septiembre, él
no se fue el veintisiete de septiembre, tan es asi, que el segundo proyecto lo returné
elcincode octubre.- - - = = == o - e e e e

Entonces, por eso estoy haciendo yo mi acotacion y estoy siendo muy preciso en
cuanto a los términos, cuando vencid y hasta cuando se volvio a recircular. En esos
términos son como yo anunciaria y emitiré mi voto concurrente. Es cuanto, gracias.-

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Bueno, muy
rapidamente, gracias. - - = - - - - === - - - oo e

En mi caso, voy a acompanar el proyecto en los términos que se plantea con la
salvedad de un pronunciamiento, un voto que realizaré en relacion con la posible o
el haber valorado la posible suplencia de la queja en el agravio relacionado con los
pardmetros de evaluacion. - - - - == - = e e e e m e

En la otra parte iria con él, en relacién a lo que comenta el Magistrado Omero,
bueno, respecto del segundo de sus votos concurrentes, pues efectivamente como
él lo acaba de decir, ahi estan los plazos entonces yo creo que en determinado
momento ahi si yo no puedo, porque establecer si estoy o no estoy de acuerdo, yo
esapartelarespeto. - ----- - mm i e e e

Y por lo que ve al primero de los votos, la razdn por la cual yo voy con el proyecto,
es porque lo que yo entiendo del agravio que plantea el partido, lo que resulta
efectivamente inconstitucional e inconvencional, es la acreditacion del requisito, o
sea, no el requisito por si mismo, esos requisitos estan para efectos de muchos
cargos, de muchas comisiones, o sea, no haber sido en su momento, tener
antecedes, no haber sido funcionario. === ---=ccccccc e mm e oo

Aqui entiendo yo, que mas bien el tema es la acreditacion del requisito, incluso si
mal no recuerdo hay tesis en ese sentido de que cuando se trata de requisitos
negativos, pues efectivamente no se debe exigir, en este caso un documento como
podria ser la carta de antecedentes penales, entiendo que por eso la autoridad
establece la preferencia, o sea, como una opcion de establecerlo o en su caso no,
pero insisto, yo ahi mas bien lo entiendo en términos de acreditacion y en ese
sentido también advierto que la contestacion o el argumento que se plasma en el
proyecto, entiendo que va un poquito en ese sentido. - - - ------------------

¢ No sé si alguien mas desea hacer uso de la palabra?, si no es asi, le pido, por
favor, Secretaria, tome la votacion correspondiente. - - - - === - - - - - - oo -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados en votacidon nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
delquesehadadocuenta.----------cmommmmmm e

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es nuestra propuesta.- - - - - - -
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MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con las acotaciones que hice
Secretaria, gracias. - - - - - = === - - s - s o e oaaaaoan

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Entonces, ¢estaria a favor con las
acotaciones, @S asi? - - == === - - - s s oo

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Si y con los votos que
anticipe, los cuales obviamente voy a pedir que sean agregados o pido mejor dicho
para efecto de evitar cualquier confusion, pido sean agregados.- - - - - ---------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado. ------------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor de la
propuesta, también con la peticion que se agregue un voto razonado.- - ------ - -

Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad, con los
votos concurrentes que ha anunciado el Magistrado Omero Valdovinos Mercado y
el voto razonado del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez.- - - == = == - = - = == - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretaria. En consecuencia, en el recurso de apelaciéon 5 de 2017, este Pleno
TESUEIVE: - = - - - - oo o e e e e

Unico. Se confirma el acuerdo impugnado CG-33/2017 del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en el que se emitieron los lineamientos para la
integracion de los 6rganos desconcentrados para el proceso electoral local 2017-

Secretaria, por favor continle con la sesidn.- - - === === - e e c e e e m e e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Le informo Presidente, que ha sido
agotado el unico asunto enlistado paraestasesion. - - - -------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Sefiores
Magistrados se declara cerrada esta sesion, no sin antes agradecer su asistencia.
(Golpede Mallete) - - - == === - - e oo

Se declard concluida la sesidon siendo las catorce horas del dia de su fecha. En
cumplimiento a lo previsto en la fraccion Il, del articulo 69 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los efectos legales
procedentes, la cual consta de nueve paginas. Firman al calce los Magistrados José
René Olivos Campos, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gomez en su
calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con |la Secretaria General
de Acuerdos, Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, quien autorizaydafe. -------

MAGISTRADO PRESIDENTE

IGNACIO HURTADO GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO

7/ JOSE RENE g OMEREVALDOVINGS MERCADOQ

& o

SECRETAR DE ACUERDOS

ZSTADO DE MICHOACAN
SECRETARIA GENERAL
NE ACUERDOS

La suscrita Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago constar que las firmas
que obran en la presente pagina, forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-SGA-032/2017, misma que fue levantada con motivo de la
sesion publica verificada el viernes 13 trece de octubre de 2017 dos mil diecisiete, y que consta de nueve
paginas incluida la presente. Doy fe, - --------N\-----ccmmoam ey R e eindin







