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Morelia, Michoacan de Ocampo, a nueve de noviembre de dos

mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos de los Juicios para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano citados al
rubro, promovidos, el primero por Carla del Rocio Gomez Torres
y el segundo por Fabio Sistos Rangel, en su calidad de
ciudadanos, contra el Acuerdo CG-46/2017 aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el

veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, por el que se



TEEM-JDC-036/2017 Y
TEEM-JDC-037/2017,
ACUMULADOS.

emiti6 el Reglamento de Candidaturas Independientes del

mencionado Instituto.
RESULTANDO:!

PRIMERO. Acto impugnado. El veintiséis de septiembre, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan? aprobd el
Acuerdo por el que se emitié el Reglamento de Candidaturas

Independientes del referido Instituto.

SEGUNDO. Juicios para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano. Inconformes con el
contenido de los articulos 24, 27 y 35 fracciones I, VI y VI, del
referido Reglamento, el veintinueve de septiembre y primero de
octubre, respectivamente, los actores presentaron sus escritos
de demanda, la primera® directamente ante este Tribunal y el

segundo* ante la autoridad responsable.

TERCERO. Sustanciacién de los medios de impugnacion.

|. Registro y turno a ponencia. Respecto del juicio ciudadano
identificado con la clave TEEM-JDC-036/2017, mediante
acuerdo de veintinueve de septiembre, el Magistrado Presidente
de este Tribunal, ordend integrar el expediente, registrarlo con la
referida clave y turnarlo a la Ponencia del entonces Magistrado

Rubén Herrera Rodriguez, para su debida sustanciacion.

1L as fechas sefaladas en el presente apartado corresponden al afio dos
mil diecisiete.

2En adelante Consejo General del IEM.

3 Visible a fojas de la 2 a la 5 del expediente TEEM-JDC-036/2017.

4 Consultable a fojas de la 6 a la 60 del expediente TEEM-JDC-037/2017.
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Y por lo que ve al TEEM-JDC-037/2017, al guardar relacién con
el anteriormente sefialado, se ordend lo propio por acuerdo de
seis de octubre, turnandose a aquella Ponencia vy
determindndose conforme a la minuta de trabajo realizada en
reunion interna de Pleno de este Tribunal el seis de octubre del
afio en curso, que el Magistrado Ignacio Hurtado GOmez seria el
encargado de la sustanciacion del referido juicio, hasta su

resolucién y cumplimiento.

. Tramite de ley del expediente TEEM-JDC-036/2017.
Mediante auto de veintinueve de septiembre se ordeno a la
responsable realizar el tramite previsto en la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo®; por lo que, el cuatro de octubre, se tuvo
a la autoridad responsable dando cumplimiento sobre el

particular.

lll. Admision y Requerimiento. Mediante autos de dieciséis de

octubre, se admitieron los dos juicios ciudadanos.

Asimismo, en el primero de ellos se requirié a la responsable
para que informara si la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral,
hizo de su conocimiento el Acuerdo INE/CG387/2017, por el que
se emitieron los Lineamientos para la verificacion del porcentaje

de apoyo ciudadano que se requiere para el registro de

5 En adelante Ley de Justicia en Materia Electoral.
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Candidaturas Independientes a cargos federales de eleccion
popular para el proceso electoral federal 2017-2018°%, y en su

caso, allegara las constancias correspondientes.

IV. Cumplimiento a requerimiento. Mediante proveido de
dieciocho de octubre, se tuvo a la responsable cumpliendo con
el requerimiento referido en el parrafo anterior, allegando las

constancias que estimo pertinentes.

V. Cierre de Instruccién. El tres de noviembre, al no existir
diligencias pendientes, ni pruebas por desahogar, se ordend
cerrar la instruccion de ambos juicios ciudadanos, quedando los

medios de impugnacién en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, de conformidad con los articulos 98 A de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo’; 60, 64, fraccion XIll y 66, fraccién I, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan®; asi como 5, 73, y 74, inciso
C), de la Ley de Justicia en Materia Electoral, en virtud de que se
trata de juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales, promovidos por ciudadanos que aducen la violacion

6 En adelante Lineamientos.
7 En adelante Constitucién Local.
8 A partir de aqui Cddigo Electoral.
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a su derecho a ser votados, en virtud del acuerdo dictado por el

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Acumulaciéon. De un andlisis de las constancias
gue obran en autos se advierte conexidad en la causa, toda vez
gue, en ambos casos los actores sefialan como autoridad
responsable al Consejo General del IEM, e impugnan el Acuerdo
CG-46/2017 por el que se emitié el Reglamento de Candidaturas

Independientes.

Por tanto, al existir identidad en el acuerdo impugnado y en la
autoridad sefalada como responsable, con la finalidad de
facilitar la resolucion pronta y expedita de los medios de
impugnacion planteados, ademas de evitar el dictado de fallos
contradictorios, con fundamento en los articulos 66, fraccion XI,
del Cddigo Electoral, 42 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y 60, fraccion 1V, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, se decreta la acumulacién
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano TEEM-JDC-037/2017 al diverso expediente
TEEM-JDC-036/2017, por ser éste el primero que se recibio en
la Oficialia de Partes de este Tribunal.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la
presente resolucion, a los autos del expediente TEEM-JDC-
037/2017.
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TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
reanen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9,
10, 13, fraccidn 1,15, fraccion IV, 73, 74, inciso c), de la Ley de

Justicia en Materia Electoral, como enseguida se demuestra.

1. Oportunidad. En ambos casos las demandas se presentaron
dentro de los cuatro dias contados a partir del momento en que
tuvieron conocimiento del acuerdo que impugnan, en términos
del articulo 9 de la referida Ley, considerando que éste se
aprobd el veintiséis de septiembre y la actora Carla del Rocio
Gomez Torres, lo presento el veintinueve siguiente; mientras que
el actor Fabio Sistos Rangel, manifiesta haber tenido
conocimiento del mismo el veintisiete de septiembre al haberse
publicado en esa fecha en la pagina electronica del IEM y su
demanda fue planteada el primero de octubre siguiente, siendo
gue respecto de la publicacion en la pagina web, la responsable
al rendir su informe circunstanciado sefialé que efectivamente se
publico en el sitio oficial de internet de dicho Instituto a las quince

horas con treinta minutos de la fecha sefalada.

En consecuencia, como se adelantd, ambas demandas fueron
promovidas dentro de los cuatro dias siguientes a que tuvieron

conocimiento del acuerdo reclamado.

2. Forma. Ambas demandas se presentaron por escrito; constan
los nombres, las firmas de los promoventes y el caracter con el
gue se ostentan; también se indica domicilio y autorizados para

recibir notificaciones en la capital del Estado; asimismo, se
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identifican tanto el acto impugnado como la autoridad
responsable; contienen la mencion expresay clara de los hechos
en que se sustentan las impugnaciones, los agravios causados,

los preceptos presuntamente violados y se aportan pruebas.

3. Legitimacion. Los presentes juicios ciudadanos fueron
promovidos por parte legitima, de conformidad con los
numerales 13, fraccién I, 15, fraccion IV, 73,y 74 inciso c), de la
citada ley adjetiva electoral, al hacerse valer por ciudadanos por
su propio derecho que aducen violaciones a sus derechos

politico-electorales de ser votados.

4. Interés legitimo. Ademas los actores cuentan con interés
legitimo para promover los presentes juicios, porque dadas las
particularidades del caso, quienes promueven tienen derecho a
tener certeza respecto de las reglas que seran aplicables para la
obtencion y verificacion de los apoyos ciudadanos que reciban
quienes aspiren a una candidatura independiente en el proceso
electoral 2017-2018, en su calidad de ciudadanas y ciudadanos

gue podrian aspirar a una candidatura independiente.

Tal determinacion es acorde con lo sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®, al resolver el expediente SUP-JDC-841/2017 vy
Acumulados, en el sentido de que es congruente con una

interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, en

9 En adelante Sala Superior.
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correlacién con el 17, parrafo segundo; 35, fracciones 1y Il, 41,
base I, segundo parrafo y base VI, y 133, todos de la
Constitucion Federal, asi como 1, 2, 8, 23, y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 2, 3, 25 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y con diversos
criterios adoptados por la propia Sala Superior respecto del
alcance del principio pro persona, en su vertiente pro actione,
relacionados con los derechos de participacion politica de
personas, tal como se advierte de las jurisprudencias 8/2015%° y
9/215, de rubros: “INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO
TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO
EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR”, e “INTERES LEGITIMO PARA
IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN
AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE
ESTABLECEN.”

5. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito de
procedencia, toda vez que la legislacion local electoral no prevé
algun medio de impugnacion que deba ser agotado previamente
a la sustanciacion del presente juicio, por medio del cual pudiera

ser acogida la pretension de los promoventes.

10 publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 16,
2015, péaginas 20 y 21.

11 publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero 16,
2015, paginas 18, 19 y 20.
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Acorde a lo anterior, una vez satisfechos los requisitos de forma
y de procedencia de los juicios ciudadanos que nos ocupan y al
no advertirse la actualizacibn de alguna causal de
improcedencia, se aborda el estudio de fondo de la cuestion

planteada.

CUARTO. Agravios y metodologia de estudio. Conforme a lo
establecido en el articulo 32, fraccion Il, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral, no se transcribiran los agravios, solo se hace

una sintesis de los expuestos por los actores en sus demandas.

Lo anterior, sin soslayar el deber que tiene este oOrgano
jurisdiccional de examinar e interpretar integramente las
demandas respectivas, a fin de identificar los agravios
expuestos, con el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y
cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos

planteados.

Avala lo expuesto, en via de orientacion, lo sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

Su jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.*?

12 Jurisprudencia 22.J.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, pagina 830.
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Asimismo, resultan aplicables los criterios emitidos por la Sala

Superior:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”.B3

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”.*

En ese tenor, los actores sefalan respectivamente, los

siguientes agravios:

e Carla del Rocio Gémez Torres, actora en el juicio
ciudadano TEEM-JDC-036/2017, aduce:

1. Que el articulo 24 del Reglamento contempla un
procedimiento irracional, excesivo y desproporcionado para la
obtencion del respaldo ciudadano al imponer la obligacién de
gue los ciudadanos que desean realizar su respaldo acudan al
Comité, lo que implica la utilizacion de recursos humanos,

financieros y tiempo propios traduciéndose en una carga

3Jurisprudencia 4/99, localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 445 y 446.
1Jurisprudencia 3/2000, consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 122 y 123.

10
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excesiva para el ciudadano, trastocando los principios de

certeza y necesidad.

2. Que el aspirante al no recibir financiamiento publico en esta
etapa, ve afectado su derecho a ser votado ya que le implica la
movilizacion de ciudadanos hacia el Comité en la dinamica de
pedir a los ciudadanos el trasladarse a manifestar su apoyo,
dificultando la obtencion de los mismos, generandose un gasto

de recursos y de tiempo.

3. Que dicho procedimiento desmotiva la participacion
ciudadana, ademas del tiempo que implicara el llenado del
formato y el manejo de la documentacion fisica, como el original

y copia de credencial para votar.

4. Que el procedimiento aprobado por el IEM dificulta la
obtencion del apoyo ciudadano cuando esta manifestacion es la
esencia de ser para los aspirantes a una candidatura

independiente.

5. Que el Instituto Nacional Electoral® a fin de proteger y facilitar
la obtencidon de tal requisito, implementd la aplicacion movil
aprobada mediante Acuerdo INE/CG387/2017, herramienta
tecnologica que fue puesta a disposicion de los Organismos
Publicos Locales para su uso en los Procesos Electorales

respectivos, por lo que solicita se suspenda el procedimiento

15 A partir de aqui INE.

11
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establecido por la responsable en el Reglamento y se ordene al

IEM la implementacion de la referida aplicacién movil.

e Por su parte, Fabio Sistos Rangel actor en el juicio
ciudadano TEEM-JDC-037/2017, alega:

6. Que lo dispuesto por el articulo 24 del Reglamento del IEM,
violenta su derecho politico electoral a ser votado y acceder en
plenitud a una candidatura independiente, al exigir que la
recepcion del apoyo ciudadano, soélo puedan recibirla los
funcionarios electorales y en las instalaciones de los Comités
Municipales o Distritales, lo cual, en su concepto, se traduce en
una carga desproporcionada tanto para el ciudadano que quiere

manifestar su apoyo, como del aspirante para recabarlo.

7. Que la responsable limito el derecho de votar y ser votado sin
una adecuada motivacion, en razén de que no verifico que la
medida implementada fuera proporcional, pues con ella no se
hace mas eficiente la recoleccion de apoyos, captura de datos y
verificacion del cumplimiento de los requisitos legales, limitando
el ejercicio efectivo del derecho constitucional a ser votado de
las personas que deseen aspirar a una candidatura
independiente y de votar a quienes pretendan promover este tipo

de candidaturas.

8. Que no observod tal circunstancia, maxime cuando existen
alternativas mas benéficas 0 menos intrusivas como que los
propios aspirantes sean quienes recojan las manifestaciones de

apoyo ciudadano.

12
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9. Que igualmente debié implementar la utilizacibn de
mecanismos tecnolégicos como la aplicacion movil para
recabarlas aprobada por el INE, cuestidon que ya fue valorada y

confirmada por la Sala Superior.

10. Que ha sido criterio en multiples tesis que para hacer efectiva
la operatividad del ejercicio del derecho a contender en
candidaturas independientes es necesario instrumentar
requisitos y medidas orientadas a darle viabilidad y asegurar el
desarrollo de la prerrogativa en su mayor dimensioén, cuestiones
gue no fueron tomadas en cuenta por la responsable, y por tanto,
solicita que se realice el test de proporcionalidad para determinar
primero la nulidad del articulo 24 del Reglamento y de ser
necesario la inaplicacion del 312 del Cdédigo Electoral, por

contravenir el derecho fundamental de votar y ser votado.

11. Que de manera vaga, desproporcional e ilegal se establece
el porcentaje de firmas exigibles a los aspirantes a integrar la
planilla de un Ayuntamiento que busque la eleccidn consecutiva,
lo cual vulnera los principios de seguridad juridica, certeza,
proporcionalidad, el deber de motivar y la congruencia interna,
ante la falta de armonia entre las disposiciones 27 y 35 del
Reglamento, lo que genera la incongruencia interna del mismo,
en razon de que el primero de los numerales citados establece
gue el porcentaje de apoyo ciudadano requerido en caso de
Ayuntamientos es del 2% dos por ciento de la lista nominal, y el
numeral 35, fraccion Il sefiala que los integrantes de las planillas

gue aspiren por primera ocasion deben cumplir con los requisitos

13
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del citado Reglamento, pero sin establecer el porcentaje que le
corresponde al nuevo o nuevos integrantes en lo individual,
dejando en estado de indefension a los ciudadanos por la falta

de certeza y seguridad juridica.

A mas que, suponiendo que fuera el 2% dos por ciento, tampoco
se clarifica si cada nuevo miembro de la planilla independiente
debe recabarlo de forma individual o si pueden agruparse y

hacerlo de forma colectiva.

12. Que la responsable omiti6 su deber de motivar

razonablemente sobre esta regulacion.

13. Que en el supuesto de gque se interpretara que el porcentaje
es del 2% dos por ciento por cada nuevo miembro, devendria en
una evidente, ilegal e injustificada desproporcién normativa que
no soportaria el menor analisis del test de proporcionalidad y que
si bien el Cédigo Electoral no prevé ni regula con precision este

supuesto, el Reglamento no resuelve esta laguna legal.

14. Que las fracciones VI y VIl del numeral 35, del Reglamento
limitan y restringen las libertades de expresion, reunion y
asociacion, al no permitirle a los integrantes de una planilla que
busca la eleccion consecutiva participar en eventos de apoyo
para la obtencion del respaldo ciudadano de un aspirante nuevo

gue se integra a la misma.

15. Que tales limitantes, resultan discriminatorias,

desproporcionadas e ilegales; en razén de que plantean

14
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restricciones que no tienen otros funcionarios publicos, como los
miembros de un Ayuntamiento emanado de un partido politico,
que, con independencia de las prohibiciones legalmente
establecidas, pueden apoyar a cualquier precandidato incluso de
su propio partido; ademas la responsable no realizé test de
proporcionalidad alguno que permitiera conocer las razones de
tales restricciones o deducir con certeza cuales son las
finalidades que buscaba alcanzar y que justificara limitar un

derecho fundamental.

16. Que las restricciones contenidas en el articulo 35 del
Reglamento, se refieren a hechos y actos ocurridos en tiempos
diversos, por lo que la etapa de obtener el apoyo ciudadano es
previo a que los integrantes de una formula o planilla hayan
manifestado su intencion de buscar una eleccion consecutiva, de
forma ilegal se restringieron los derechos de asociacion y
reunion al impedir toda forma de asistir a eventos de respaldo
para recabar apoyo ciudadano de los aspirantes a candidatos
independientes, por lo que se establece de forma retroactiva e
ilegal una prohibicion a una persona que aun no ha actualizado

una condicion subjetiva como decidir su eleccion consecutiva.

Metodologia de estudio. Los agravios expuestos seran
estudiados agrupandose aquellos que, por su naturaleza deban
ser analizados de manera conjunta, sin que ello implique una

lesion a los promoventes, tal como lo ha referido la Sala

15
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Superior, en el criterio intitulado: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’"®.

Asi las cosas, de lo anterior, se destacan cuatro temas

fundamentales que seran estudiados en el siguiente orden:

1. Laimplementacion de la aplicacion movil para la obtencion del
apoyo ciudadano.

2. El procedimiento de recepcion de apoyos solo en los Comités
Municipales y por funcionarios electorales, asi como la
proporcionalidad del procedimiento de recepcion de apoyos en
los Comités Municipales.

3. El porcentaje de apoyo ciudadano requerido para quienes
pretendan integrarse de manera individual a un Ayuntamiento,
gue busque la eleccién consecutiva, asi como su obtencion de
manera individual o colectiva.

4. La restriccion, para quienes busquen la eleccion consecutiva,

de participar en la etapa de obtencién del respaldo ciudadano.

QUINTO. Estudio de fondo.

1. La Implementacién de una aplicacion movil para la

obtencion del apoyo ciudadano.

En su concepto, los actores sostienen que la responsable

implementar la herramienta tecnoldgica aprobada por el INE

8Jurisprudencia 4/2000, localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 125.

16
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debi6é en el Acuerdo INE/CG387/2017, relativo a los referidos
Lineamientos, en aras de simplificar dicho proceso y maximizar
los derechos politico-electorales de votar y ser votado, maxime
gue de la misma ya fue valorada y confirmada por la Sala
Superior y de que dicha aplicacion mévil fue hecha de su

conocimiento del IEM por la propia autoridad nacional.

Los agravios hechos valer en el presente tema son infundados

por una parte, y fundados en otra.

En primer lugar, cabe precisar que el analisis sobre el que
versara el presente apartado, sera partiendo de lo dispuesto en
el Reglamento, es decir, respecto de cuestiones abstractas e
impersonales, por tanto, el estudio sera en cuanto si el IEM debi6
0 no prever alguna disposicion reglamentaria que permitiere, en
su momento implementar una solucion o medida tecnologica

como la del INE u otra similar, o prever ambos mecanismos.

Y ello es asi ya que lo que impugnan los actores, es
precisamente la invalidez de algunas disposiciones

reglamentarias, y no asi, su puesta en practica o su aplicacion.

De igual manera, resulta necesario establecer que, como se vera
mas adelante, el procedimiento para recabar el respaldo
ciudadano relativo a las candidaturas independientes adoptado
por el IEM en el Reglamento es acorde a la libre configuracion
legislativa que en su momento ejercio el legislador michoacano

por lo que, el estudio sobre la viabilidad o no de la mencionada
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herramienta tecnoldgica, solamente se analizara en la
inteligencia de que su prevision reglamentaria pueda favorecer
la recepcion de apoyo ciudadano, pero en el marco del
procedimiento establecido en la normativa electoral del estado,
esto es, en la medida que permita agilizar el procedimiento

configurado legalmente.

Ademas de que, como se destacara en los siguientes parrafos,
cuando la Sala Superior se pronunci6 sobre si la implementacion
de la aplicacion mévil era valida o no, lo hizo argumentando que
tal herramienta “dnicamente sustituye el mecanismo tradicional
de recoleccion de las cédulas de respaldo y la copia de la
credencial para votar exigidas por la ley”, esto es, desde su
perspectiva, no se estaba incorporando un requisito adicional a
la normativa federal, sino solamente se estaba considerando un
instrumento tecnoldgico para lograr el cumplimiento de los ya
establecidos por la ley, por tanto, mucho menos se estaba
modificando el procedimiento de recepcion de apoyos, como

aqui lo pretenden los actores.

En efecto, para una mejor comprension del tema, resulta
pertinente referir las razones que sostuvo la Sala Superior al
resolver el SUP-JDC-841/2017 y Acumulados, y que, en lo que

interesa, fueron los siguientes:

“... lejos de restringir desproporcionadamente el derecho al
voto de los actores, la nueva aplicacion lo maximiza, siendo
un método mas efectivo para la proteccion de los
derechos humanos de los aspirantes y de la ciudadania que
el método anterior basado en la utilizacién en papel y el uso
de fotocopias...”
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Llegando a la siguiente conclusion:

“... esta Sala Superior concluye que la aplicacién movil para
recabar el apoyo ciudadano a los candidatos independientes,
no es contraria a lo previsto en los articulos 35, fraccion
II, y 41, bases Il y lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en forma alguna
constituye una limitante desproporcionada e injustificada a los
candidatos independientes, sino que se trata de un
mecanismo que simplificara de manera importante,
recabar el apoyo ciudadano, para dar cumplimiento a tal
requisito...”

(Lo resaltado es propio de este Tribunal)

Adicional a lo anterior, como también lo considero la Sala
Superior tal medida no resulta ajena a cualquier posibilidad real
y objetiva, si se toma en cuenta el uso generalizado de las
herramientas tecnoldgicas en la actualidad, ello de conformidad
con la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de
Tecnologias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH), a

saber:

“

. entre los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, los
usuarios de telefonia celular que disponen de un Smartphone
aumentaron en diez millones (10°000,000) de personas...”

Bajo este contexto, lo infundado de los agravios planteados
estriba en que los actores parten de una premisa incorrecta en
el sentido de considerar que, sobre la base del precedente
invocado, la implementacion del dispositivo  movil
automaticamente traera como consecuencia la instauracion en
el Estado de un procedimiento abierto de recoleccion de apoyos,
cuando lo validado por la Sala Superior fue una sustitucion del

mecanismo tradicional por una herramienta electrénica, y por
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tanto, el hecho de que ahora se proponga su adopcién en el
procedimiento de recepcidon de apoyos en Michoacan, no
supone de manera directa y como efecto inmediato el que se
tenga que variar el procedimiento ya establecido, el cual, como
se razonara, fue confeccionado por el legislador estatal en

ejercicio de su libertad configurativa.

Esto es, la Sala Superior no se pronunci6 sobre la validez o no
del procedimiento previsto en la LGIPE a nivel federal, sino a uno
de sus varios requisitos; esto es, sobre el formato tradicional y
Su sustitucién, por lo que, en ese sentido, tal precedente no
puede servir de sustento a la pretension de los promoventes de
variar el procedimiento de recoleccion de apoyos, y por ello, esta

parte de su pretension deviene infundada.

Sin embargo, lo fundado de los agravios hechos valer sobre la
desmotivacion que genera el llenado del formato y el manejo de
la documentacion fisica, estriba en que, si bien es cierto que el
Cddigo Electoral en la entidad plantea un proceso para
recepcionar el respaldo ciudadano a favor de los aspirantes a
candidatos independientes ante la propia autoridad, también lo
es que ello no significa un impedimento para incorporar una
disposicion a nivel reglamentario que sirva de pauta para, en su
caso, introducir el mecanismo tecnologico aprobado por el INE —
maxime que la propia autoridad nacional lo puso a consideracion
del IEM—, o alguna otra herramienta tecnoldgica que cumpla con
las caracteristicas de facilitar el proceso ya previsto para recabar
el apoyo ciudadano.
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Méas aun cuando dicho instrumento puede armonizar o ser
compatible con el procedimiento previsto en la normativa
electoral y en los lineamientos aprobados, en la medida que
pueda agilizar la recepcion de apoyos, dentro de los inmuebles

autorizados para tal efecto.

Se estima asi, dado que tal aplicacién, como lo razoné la Sala
Superior, es una herramienta que agiliza el proceso de la
obtencion del apoyo ciudadano, cuya funcion principal es
sustituir la cédula de respaldo en papel por un archivo
electronico, y de la misma manera opera con las copias de las
credenciales de elector de los ciudadanos que decidan

manifestar su apoyo a algun aspirante, facilitando asi el proceso.

De tal suerte que, ya sea que el apoyo se brinde en un espacio
publico, o gue se manifieste ante la autoridad electoral, como en
el caso de Michoacan, se puede cumplir la finalidad de dicha
aplicacion, y que seria dotar de mayor rapidez al proceso de
obtencion del apoyo ciudadano, lo que puede incentivar, a juicio

de este Tribunal, la participacién ciudadana.

En apoyo a lo anterior, se estima necesario revisar lo sefalado
sobre el procedimiento para la obtencién del respaldo ciudadano
en la LGIPE en comparacion con lo que establece el Cbodigo
Electoral, a efecto de razonar en relacion a la actuacion del IEM
en cuanto a ponderar la adicién de una disposicion reglamentaria
gue de sustento juridico a la implementacién, en su caso, un

mecanismo tecnolégico mas agil.
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En tal sentido, se tiene que de acuerdo a lo previsto en los
numerales 383, parrafo 1, inciso c), fraccion VI, en relacion con
el 385, parrafo 2, inciso b) de la LGIPE, las y los ciudadanos que
aspiren a participar mediante una candidatura independiente,
deberan acompafar a su solicitud de registro la cédula de
respaldo que contenga el nombre, firma y clave de elector o el
namero identificador al reverso de la credencial de elector
derivado del reconocimiento O6ptico de caracteres de la
credencial para votar con fotografia vigente de cada una de las
y los ciudadanos que manifiestan el apoyo en el porcentaje
requerido en los términos de la Ley, asi como copia de la
credencial para votar vigente de quienes respalden la

candidatura.

Ahora, de manera similar el numeral 308 en relacion con el
referido arabigo 312, ambos del Cédigo Electoral establecen que
en la etapa de respaldo ciudadano quienes decidan manifestar
Su apoyo a un determinado aspirante a candidato independiente
deberan comparecer personalmente en los inmuebles
destinados para ello, ante los funcionarios electorales que se
designen y los representantes que, en su caso, acrediten los
aspirantes a candidato independiente, con copia y original de su
credencial para votar vigente, mediante el llenado del formato
gue al efecto apruebe el Consejo General del IEM, mismo que

debera contener la firma o huella del manifestante.
Asi, se tiene que en ambos casos, se contemplan requisitos

semejantes para la obtencion del respaldo ciudadano, como son

el llenado de una cédula o formato y el acompafiamiento de la

22



TEEM-JDC-036/2017 Y
TEEM-JDC-037/2017,
ACUMULADOS.

copia de la credencial de elector del ciudadano que decida
manifestar su respaldo a un aspirante a candidato

independiente.

Y en ambos casos, para el cumplimiento de tales requisitos
—formato y copia—, una aplicacion tecnoldgica puede facilitar su
observancia, a mas que, puede constituir un incentivo a favor de

los ciudadanos.

De ahi, que este Tribunal estime que el referido procedimiento
para recabar el apoyo ciudadano descrito en la normativa local
no resulta ser un impedimento para que se considere la
implementacion de una aplicaciéon del tipo sefalado, mas adn
cuando, como se ha insistido, su prevision normativa tendria que
verificarse en el marco del procedimiento establecido en la

normativa electoral local.

Por tanto, este organo jurisdiccional estima que en atencién al

principio de progresividad!’ que es uno de los principios rectores

YAcorde a lo dispuesto en la Jurisprudencia 28/2015 de rubro y texto
siguientes: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES.- De conformidad con o
dispuesto en los articulos 1°, tercer parrafo, 15 y 35, fraccion VIII,
fundamento 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la progresividad es uno de los principios rectores de los
derechos humanos, incluidos los politico-electorales, el cual tiene una
proyeccién en dos vertientes. La primera reconoce la prohibicion de
regresividad respecto de tales derechos, que opera como limite a las
autoridades y a las mayorias, y la segunda, obliga al Estado a limitar las
modificaciones —formales o interpretativas— al contenido de los derechos
humanos, Unicamente a aquéllas que se traduzcan en su ampliacién, ya
sea mediante un aumento en los alcances del derecho o en la eliminacion
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de los derechos humanos, incluidos los politico-electorales y
tomando en consideraciéon que entre los fines del IEM, se
encuentra el de contribuir con el desarrollo de la vida
democrética, asegurar a los ciudadanos el ejercicio pleno de los
derechos politico electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones, en relacién con la obligacion constitucional que
tienen las autoridades de promover, respetar, proteger y

garantizar esos derechos humanos.

Lo procedente es que la autoridad responsable, en ejercicio de
su facultad reglamentaria, adicione al Reglamento una prevision
normativa que permita implementar una alternativa tecnologica
mas agil para que, tanto los ciudadanos, asi como los aspirantes
a una candidatura independiente al momento de pedir el apoyo
puedan cumplir de manera simplificada con el requisito de la
obtencion de apoyo ciudadano, ante la autoridad electoral, tanto
en lo relativo al llenado y documento fisico del formato, como en
lo relacionado con la copia fisica de la credencial para votar con

fotografia.

Sin que ello se traduzca en un exceso a su facultad
reglamentaria, dado que no se estaria introduciendo un requisito
adicional a los legalmente exigidos, por el contrario este
mecanismo tecnologico ayudaria a lograr con mayor rapidez y
efectividad el cumplimiento de uno de los ya establecidos en la
ley, como es, obtener el apoyo ciudadano requerido en la

legislacion electoral, de manera mas &agil, incluso se puede

de sus restricciones, o bien, a través del aumento en el reconocimiento de
las personas titulares del mismo.”
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apreciar que sera una opcién mas para los ciudadanos si en su
momento deciden dar el apoyo, porque podran decidir si lo

hacen por este medio o por el que ya esta estipulado.

No escapa a este Tribunal que al aprobarse dicha prevision
reglamentaria, y con ello la eventual implementacion de tal
herramienta tecnoldgica; y toda vez que es posible la existencia
de casos donde sobrevenga un impedimento material o
tecnologico para recabar el apoyo ciudadano y en atencion al
principio de mantener condiciones igualitarias en la contienda, la
responsable debera prever normativamente la utilizacion de
ambos instrumentos, lo que permitira atender casos concretos a

partir de situaciones especificas.

Por tanto, dentro de la disposicion reglamentaria se deberan
precisar regimenes de excepciéon, para en su momento poder

aplicarlos dependiendo de circunstancias determinadas.

2. El procedimiento de recepcion de apoyos solo en los
Comités Municipales y por funcionarios electorales,

asi como la proporcionalidad de dicho procedimiento.

Como ya se anticipaba, en relacién con el presente tema
sustancialmente los actores se inconforman del proceso de
recepcion de apoyos, pues a su decir, éste resulta irracional,
excesivo y desproporcionado, al obligar la recepcion del
respaldo ciudadano unicamente por los Comités Municipales

que correspondan a la demarcacién por la que se pretenda
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competir y por los funcionarios electorales, lo que dificulta la
obtencion de los mismos, al mismo tiempo que se traduce en
una carga excesiva para el ciudadano, por lo que debié
implementarse otra alternativa mas benéfica 0 menos intrusiva
como que los propios aspirantes fueran quienes recogieran las
manifestaciones de apoyo, o la propia aplicacién movil para la
obtencion de dicho respaldo, por lo que piden de este Tribunal,
tanto la nulidad del articulo 24 del Reglamento como la

inaplicacion del numeral 312 del Cédigo Electoral.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional considera que los
planteamientos de los promoventes son en una parte
infundados y, en otra, fundados en virtud de lo que a

continuacion se explica:

Primeramente es oportuno destacar que, a partir de la reforma
constitucional de 20128, el derecho a ser votado incluyé la
posibilidad de participar en los comicios no solamente a los
partidos politicos, sino también a los ciudadanos bajo la figura
de candidaturas independientes; lo que en su momento se vio
materializado en la reforma politico-electoral de 2014'°, con
motivo de la cual se reconoci6 a favor de las legislaturas locales
la libertad configurativa para que emitieran la normatividad
correspondiente que regulara la figura juridica de candidaturas

independientes, en términos de lo prescrito por el articulo 116 de

18 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el 9 de agosto de 2012.

19 A través del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral
de diez de febrero de dos mil catorce.
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a

la letra sefala:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones
los ciudadanos soliciten su registro como candidatos para
poder ser votados en forma independiente a todos los
cargos de eleccion popular, en los términos del articulo 35

de esta Constitucion.” (Lo resaltado es propio de este
Tribunal)

En ese sentido, en relacion con la mencionada libertad
configurativa la Suprema Corte?® ha razonado: “De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, incisos k) y p)
de la Carta Magna, y 357, parrafo 2 de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, las entidades
federativas tienen la obligacion de proveer un marco normativo
gue garantice el acceso de los ciudadanos a las candidaturas
independientes, para lo cual gozan de una amplia libertad de
configuracion, en el entendido de que la regulacién que adopten

no puede hacer nugatorio ni obstaculizar indebidamente dicha

20 Como se sostuvo en la Accién de Inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas
74/2014, 76/2014 y 83/2014.
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prerrogativa, sino que las bases y requisitos que rijan esta figura
deben ser razonables, es decir, no deben resultar excesivos 0

desproporcionados”.

De igual forma, la Suprema Corte?! ha puntualizado que la
legislacién electoral de las entidades federativas debe
garantizar, entre otros aspectos, que se regule el régimen
aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de
los candidatos independientes, garantizando su derecho al
financiamiento publico y a acceder a la radio y television, en
términos de la legislacion correspondiente, ademas de que se
establezcan las bases y requisitos para que los ciudadanos
soliciten su registro como candidatos independientes a cualquier
cargo de eleccion popular dentro de los comicios locales. Tarea

en la que gozan de una importante libertad configurativa.

Asi, en el contexto argumentativo de la linea trazada por nuestro
maximo Tribunal, se invoca lo razonado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
el SUP-JDC-037/2001, en donde sostuvo que, el derecho
ciudadano a ser votado se trata de un derecho de base

constitucional y configuracion legal.

Lo que implica, entonces que tal derecho requiere ser regulado
a través de normas secundarias, las cuales se deben ajustar a
las bases previstas en la propia Constitucion, respetando su

contenido esencial, armonizado con otros derechos

21 En las Acciones de Inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014; asi como en
la 40/2014 y sus acumuladas 64/2014 y 80/2014; y, en las acumuladas 43/2014, 47/2014,
48/2014 y 57/2014.
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fundamentales de igual jerarquia y salvaguardando los principios
gue rigen el ejercicio de la funcion estatal de organizar las

elecciones.

Por tanto, validamente se desprende que los requisitos
establecidos en la legislacion local para acceder a un cargo de
eleccidn no tienen que corresponder con los establecidos a nivel
configurativo en la LGIPE, ello en armonia con lo previsto en el
arabigo 357, numeral 2, de la citada Ley General, el cual dispone
gue en materia de candidaturas independientes, las legislaturas
de las entidades federativas emitiran la normativa
correspondiente, en los términos del invocado inciso p), de la

fraccion 1V, del articulo 116 constitucional.

Asi, para el caso concreto, y en lo que interesa, se tiene lo

dispuesto en la Constitucién Local al referir que:

“Articulo 13. El Estado adopta para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, democrético, laico,
representativo y popular, de conformidad con el Pacto
Federal.

Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral.

Los partidos politicos tienen derecho a participar en las
elecciones estatales, distritales y municipales, teniendo el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular por ambos principios. Los ciudadanos
tendran derecho de solicitar su registro como candidatos
independientes a cargos de eleccion popular Unicamente
por el principio de mayoria relativa. Los partidos politicos
locales que no alcancen el 3 por ciento del total de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren
para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo, le sera
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cancelado su registro.” (Lo resaltado es propio de este
Tribunal)

Por su parte, el articulo 302 del Cddigo Electoral establece que
el Consejo General del IEM aprobara los Lineamientos y la
Convocatoria para que los interesados que lo deseen y cumplan
los requisitos correspondientes, participen en el proceso de
registro para contender como aspirantes a candidatos

independientes a un cargo de eleccion popular.

Y el 312 del mismo ordenamiento prevé lo relativo al
procedimiento para recabar el apoyo ciudadano a dichos
aspirantes a una candidatura independiente, estableciendo lo

siguiente:

“ARTICULO 312. Los ciudadanos que decidan manifestar su
respaldo a un determinado aspirante a candidato
independiente deberdn comparecer personalmente en los
inmuebles destinados para ello, ante los funcionarios
electorales que se designen y los representantes que, en su
caso, acrediten los aspirantes a candidato independiente, con
copia original de su credencial para votar vigente, mediante el
llenado del formato que al efecto apruebe el Consejo General
del Instituto, mismo que debera contener la firma o huella del
manifestante.

Los inmuebles que se destinaran para la recepcion de la
manifestacion del respaldo ciudadano seran:

lll. Para aspirantes a los Ayuntamientos sera en la sede
del Comité Municipal que corresponda a la demarcacién por
la que pretenda competir, y exclusivamente por ciudadanos

con domicilio en el ambito territorial que aspira...” (LO
resaltado es propio de este Tribunal)

En ese sentido, se puede destacar que el legislador michoacano

en ejercicio pleno de la libertad configurativa que le confirio la
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propia Constituciéon Federal, reconocido por la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon y plasmado igualmente en la LGIPE,
todo ello, en los términos anotados, adopt6 en tratandose de la
etapa de respaldo ciudadano para las candidaturas
independientes, por un modelo de recepcion directa ante la

autoridad administrativa electoral.

Ello, acorde con lo dispuesto en el citado numeral 312 del Cédigo
Electoral de cuyo enunciado normativo se desprende que los
ciudadanos que decidan manifestar su respaldo a un
determinado aspirante a candidato independiente para la
eleccion de Ayuntamientos deberan comparecer personalmente
a la sede del Comité Municipal que corresponda a la
demarcacion por la que pretenda competir, ante los funcionarios
electorales que se designen y los representantes que, en su
caso, acrediten los aspirantes a candidato independiente, con
copia y original de su credencial para votar vigente, mediante el
llenado del formato que al efecto apruebe el Consejo General del
Instituto, mismo que debera contener la firma o huella del

manifestante.

Ahora, si bien como se indico, las entidades federativas cuentan
con la mas amplia e importante libertad configurativa, también lo
es que éste no puede traducirse en disposiciones que
obstaculicen el ejercicio del derecho a ser votados, por lo que se
impone la exigencia de que éstas sean razonables, es decir, que

no resulten excesivas o desproporcionadas.
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Y en ese sentido, este cuerpo colegiado estima que el
procedimiento establecido para la obtencién del respaldo
ciudadano en si mismo no resulta desproporcionado o excesivo,

como lo afirman los promoventes.

Lo anterior es asi, ya que como lo ha sustentado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de
inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, y a partir de ello
analizar la constitucionalidad del articulo 312, parrafo primero,
del Cédigo Electoral??, la finalidad del procedimiento referido es
constatar, con certeza, quién de los aspirantes a ser registrados
como candidatos ciudadanos obtuvo un mayor numero de
respaldos, a efecto de que se le reconozca la posibilidad de ser

registrado con tal caracter.

Cabe precisar que, si bien en dicha acciéon de
inconstitucionalidad el motivo de pronunciamiento de nuestro
Maximo Tribunal verso sobre la obligacidén de presentar copia de
la credencial para votar en razon de la manifestacion de apoyo;
también lo es que, de sus consideraciones, se desprende que,
desde su perspectiva, y en lo general, “a finalidad del
procedimiento referido es constatar, con certeza, quien de los
aspirantes a ser registrados como candidatos ciudadanos
obtuvo un mayor niumero de respaldos, a efecto de que se le

reconozca la posibilidad de ser registrado con tal caracter”.

22 En la Accién de Inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014,
61/2014 y 71/2014.
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Sigui6 sosteniendo la Suprema Corte: “los requisitos a los que
aluden los preceptos antes sefialados constituyen los elementos
minimos necesarios para acreditar que los aspirantes a
candidatos independientes cumplen las condiciones basicas de
elegibilidad necesarias para ocupar un cargo de eleccion
popular, cuando menos, en lo relativo a la representatividad que
debe tener, conforme a la norma comicial del Estado, para

participar en condiciones de equidad en la contienda electoral.”

Por tanto, a partir de tales razones se puede sostener que el
procedimiento de recepcion del respaldo ciudadano en una
candidatura independiente en el caso de Michoacan, ademas de
gue fue producto de la libre configuracion del Congreso Estatal
también cuenta con requisitos razonables, en tanto que tienen el
propoésito de acreditar, en forma fehaciente, que la candidatura
independiente alcanzé el respaldo ciudadano suficiente para

participar en la eleccion.

Y el que deba hacerse de manera directa ante la autoridad
administrativa electoral, no implica una exigencia desmedida,
pues conforme al principio de certeza que rige la materia
electoral, resulta indispensable a fin de garantizar, tanto al
interesado como a la ciudadania, asi como a los demas
contendientes, que la incorporacion de un candidato tuvo un

apoyo ciudadano incuestionable.

Esto es, el procedimiento impugnado —como se abundara mas

adelante—, persigue un fin legitimo y es idoneo, ya que busca
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dotar de certeza la recepcion de apoyos y con ello acreditar la

representatividad ciudadana de los aspirantes.

Sin que escape a este Tribunal que dicho mecanismo no
constituye una medida ajena a la realidad, pues vale mencionar
gue en el Estado se cuenta con el antecedente de que en el
proceso electoral 2014-2015, y particularmente en la eleccion
del Ayuntamiento de Morelia, un candidato independiente obtuvo
Su registro a través del procedimiento antes descrito; dicho sea

de paso esta al frente del mismo.

Asimismo, también resulta infundado el argumento de que se
afecta a la actora porque al carecer de financiamiento publico le
implica erogar recursos financieros propios, con motivo de la

movilizacion de ciudadanos.

Y ello es asi, en primer lugar porque dicha situacion dista mucho
de la esencia del financiamiento publico cuya naturaleza es
diversa; y por otra, se estima que tal alegato parte de una
premisa errénea, ya que la etapa de respaldo ciudadano
contempla, como primer paso, la posibilidad del aspirante, para
realizar una serie de actividades como escritos, publicaciones,
proyecciones, imagenes, reuniones publicas, asambleas,
internet, proyecciones en salas de cine, en los espacios
publicitarios correspondientes y perifoneo; todo ello con la
finalidad de lograr el convencimiento de la ciudadania a efecto
de que manifiesten su apoyo a favor de un determinado
aspirante.
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En ese sentido, puede validamente decirse que dicho apoyo
constituye una decision personal y espontanea que cada
ciudadano exterioriza acudiendo ante la autoridad administrativa
electoral, bajo el procedimiento ya descrito, esto es con el
llenando del correspondiente formato de apoyo y presentando la
copia de su credencial para votar, lo cual incluso, por lo ya
resuelto hasta aqui, se vera maximizado y agilizado con la

eventual implementaciéon de alguna herramienta tecnologica.

Por tanto, el aspirante no esta obligado a trasladar a los
ciudadanos hasta las instalaciones previstas para que presenten
el apoyo correspondiente, sino que es el ciudadano bajo su
propia voluntad, e impulsado por la conviccién que en su caso
haya generado el aspirante, que acudira ante la mesa receptora

a manifestar el referido respaldo.

Misma calificativa de infundado merecen los argumentos
tendentes a seflalar que no se verificO un test de
proporcionalidad, y de que existen alternativas mas benéficas o
menos intrusivas, al tiempo que debid atenderse el principio pro
homine, asi como al contenido de diversas disposiciones
constitucionales, convencionales y directrices internacionales,

como la mencionada Convencion de Venecia.

Al respecto, contrariamente a lo argumentado por el actor, este
Tribunal destaca que carece de base juridica que le permita

establecer cual de las varias alternativas existentes a nivel
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nacional puede resultar la mas benéfica o0 menos intrusiva; pues
en todo caso lo procedente, a partir de lo sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en cuanto a la libertad
configurativa, es la obligacion de verificar en esta sede, si lo
configurado en su momento por el legislador local resulta
excesivo o desproporcional en funcion a la figura de las
candidaturas independientes, y respecto del procedimiento para

recabar el apoyo ciudadano, lo cual se analizara mas adelante.

De lo hasta aqui expuesto que se estimen infundados los

argumentos referidos por los actores.

Sin embargo, lo fundado de los mismos, estriba en que
ciertamente resulta un obstaculo la prevision reglamentaria de
gue sea solamente un Comité Municipal el que se encargue de
recepcionar los apoyos ciudadanos, en particular en aquellos

municipios con alta densidad poblacional.

Y si bien no escapa a este Tribunal que el Cédigo Electoral es
claro en establecer que la recepcion del apoyo sera en los
respectivos Comités Municipales; también lo es que, como se ha
sostenido, la finalidad de la facultad reglamentaria del IEM
implica establecer el como hacer operativo el modelo de
recepcion, a mas que no se estaria incorporando un requisito
adicional, sino maximizando uno que ya esta previsto
normativamente, tal y como lo hizo el propio IEM en el proceso
electoral local pasado, en donde emiti6 el acuerdo CG-49/2014,
a través del cual se habilitaron los Consejos Electorales de los
Comités Distritales correspondientes a los Distritos 10, 11, 16 y

17 de Morelia y 14 y 20 de Uruapan, para la recepcion de las
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manifestaciones de respaldo a los aspirantes a candidatos

independientes a Gobernador y Ayuntamientos.

Y es que, ciertamente el hecho de que la recepcion de apoyo
solo pueda verificarse en un domicilio, en ciertos supuestos
puede transformarse en un obstaculo, ya que mas alla de
permitir que el ciudadano tenga opciones para acercarse a
presentar su apoyo, en la practica al canalizarse todas las
manifestaciones a un solo inmueble, puede entorpecer su
recepcion, y por ello, la idoneidad de contar con una prevision
normativa que permita la habilitacion de otros espacios para la

recoleccion de apoyos, dependiendo de cada caso concreto.

Por tal razon, la autoridad administrativa electoral responsable
atendiendo a su facultad reglamentaria antes descrita, y para
dotar de certeza el procedimiento de recepcién de apoyos asi
como maximizarlo, en el Reglamento impugnado debera
considerar una prevision reglamentaria, la cual llegado el
momento, sirva de sustento para habilitar mas inmuebles de
recepcion, asi como la cantidad de funcionarios que habran de
atenderlos, sin que en este caso tenga que realizarlo a través de
un acuerdo posterior, como asi ocurrido en el proceso electoral
pasado 2014-2015, en el que mediante acuerdo CG-49/2014, de
veintiseis de noviembre de dos mil catorce, en donde hizo dicha
habilitacion a fin de recepcionar las manifestaciones de respaldo
a los aspirantes a candidatos independientes a Gobernador y

ayuntamientos de Morelia y Uruapan, para el referido proceso.
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Lo anterior implicara, cumplir con la finalidad de la facultad
reglamentaria del Instituto, en razon de que hara efectiva la
normativa legal en el sentido de complementar y facilitar la
aplicacién del procedimiento previsto normativamente, en la
inteligencia de que dicha determinacion, no implica incorporar un
requisito adicional, sino permitir el cumplimiento de lo ya
previsto; en ese caso, maximizar las condiciones para facilitar la

recepcion del apoyo ciudadano.

Ya que lo anterior, a juicio de este Tribunal permitira acercar al
ciudadano la posibilidad de manifestar su apoyo a favor de cierto

aspirante a candidato independiente.

Proporcionalidad del procedimiento de recepciéon de

apoyos en los Comités Municipales.

En este apartado, se analizaran los agravios relativos al test de
proporcionalidad que refieren los actores debe hacerse para
determinar la nulidad del articulo 24 del Reglamento y, de ser
necesario, la inaplicacion del articulo 312 del Cdédigo Electoral,

por contravenir el derecho fundamental de votar y ser votado.

Lo que este Tribunal considera infundado acorde con lo

siguiente.

En primer lugar, se precisa que el estudio del presente apartado,
se realizard partiendo de lo ya determinado en parrafos
anteriores, esto es, lo concerniente a que la responsable debe

considerar previsiones reglamentarias que permitan, tanto la
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utilizacibon de mecanismos tecnolégicos que agilicen la
recoleccion de apoyos; —tanto en lo relativo al formato como a la
copia de la credencial- como la habilitacion de mas inmuebles y

personal de recepcion de apoyo ciudadano.

Precisado lo anterior, sobre la base del test de proporcionalidad
la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
841/2017, sostuvo que aquél constituye un método interpretativo
para valorar la proporcionalidad de las restricciones legales a los
derechos fundamentales, el cual tiene sustento en el &mbito de
libertad del ejercicio de esos derechos, lo cual implica para el
Estado el deber correlativo consistente en tutelarlos y evitar
injerencias excesivas de los 6rganos de autoridad en el &mbito

de los derechos del gobernado.

Asi, de acuerdo a este test, para que la restriccion sea
proporcional debe tener un fin legitimo sustentado
constitucionalmente. Por lo que, una vez que se dilucida la
existencia de ese objetivo constitucional, se debe ponderar si la
restriccidbn es adecuada, necesaria e idonea para lograrlo. En
caso de no cumplir esos requisitos, la restriccion resultara
desproporcionada y, por ende, inconstitucional y contraria a lo
establecido en los tratados internacionales suscritos por el

Estado Mexicano en materia de derechos humanos.
En este sentido, en el supuesto de que no se advierta la

existencia de un fin legitimo reconocido constitucionalmente, o

en caso de que la restriccion en el ejercicio de un derecho
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fundamental no sea proporcional, razonable e idbénea, no se
debe aplicar y es necesario optar por aquella que sea conforme
a las reglas y principios constitucionales para la solucién de la

controversia.

Ahora, los dispositivos que se pretende sean sometidos a
revision, esto es, el referido numeral 312 del Codigo Electoral y
el 24 del Reglamento, respectivamente, sefalan que los
ciudadanos que decidan manifestar su respaldo a algun
aspirante a candidato independiente deberan comparecer
personalmente en los inmuebles y ante los funcionarios
electorales designados para ello, con copia y original de su
credencial para votar vigente y mediante el llenado del formato

gue al efecto apruebe el IEM.

En ese contexto, este Organo jurisdiccional considera que el
procedimiento para la recepcion de apoyos precisado, no es
contrario a la Constitucion Federal, como tampoco es excesivo
o desproporcionado, ya que en modo alguno afecta el derecho
de los ciudadanos a ser votados y de ser registrados como

candidatos independientes.

A. La medida persigue un fin legitimo.

En principio, es pertinente destacar que el citado procedimiento
tiene un fin legitimo, ya que se trata de un mecanismo de
obtencion de apoyo ciudadano disefiado por el legislador local,
el cual tiene como objetivo brindar a los aspirantes a candidatos

independientes la mayor certeza al momento de recibir las
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cédulas de respaldo ciudadano, asi como la copia de la crdencial

para votar con fotografia.

Lo anterior cumple con la finalidad constitucionalmente
apuntada, al pretender dotar de certeza sobre quién emite el
apoyo al aspirante, sin que de modo alguno dicho fin se traduzca
en un obstaculo que haga nugatorio el ejercicio del derecho de
ser votado mediante una candidatura independiente, ya que no
se trata de la imposicion de un procedimiento desmedido que
atente contra ese derecho humano, sino de privilegiar el principio
de certeza electoral, a través de la recepcion de los apoyos
ciudadanos en los lugares y personas previamente autorizados
para tal efecto por la autoridad administrativa electoral, lo cual
trae como consecuencia conseguir el fin legitimo para el que se
instrumenta, consistente en facilitar el método de acreditar el
apoyo ciudadano con el que debe cumplir un aspirante a una

candidatura independiente.

Luego, contrariamente a lo alegado por los actores, este Tribunal
Electoral considera que el procedimiento de recepcién de
apoyos en cuestion, si tiene una finalidad legitima constitucional,
al haberse creado para garantizar un principio constitucional

como lo es la certeza en materia electoral.

Pues como lo ha sustentado la Sala Superior al resolver el juicio
SUP-JDC-41/2013 y acumulados, resulta razonable el
establecimiento de requisitos que den certeza del apoyo

ciudadano a determinada candidatura independiente; y por ello,
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en el caso particular, los ciudadanos que decidan otorgar su
apoyo a determinado aspirante deben comparecer ante la
autoridad electoral, lo que brinda una certeza sobre la identidad
de las personas que acuden y de que los datos aportados son
los que corresponden a cada una de ellas, lo que genera la
certidumbre de que el apoyo brindado se da de manera libre y

espontanea.

B. La medida es idonea.

Por otra parte, se estima que la configuracién del procedimiento
de recepcion de los apoyos es idonea para poder garantizar que
todos los contendientes de los procedimientos electorales
acrediten debidamente que cuentan con el respaldo de una
importante cantidad de ciudadanos, que los presente como una

auténtica posibilidad de contender en los comicios.

Lo anterior es de ese modo ya que, la medida consistente en que
los ciudadanos comparezcan ante la autoridad electoral a emitir
su apoyo respecto del aspirante a candidato de su preferencia,
da lugar a tener certeza respecto de la identidad de aquellos, lo

cual, representa un beneficio directo para los aspirantes.

Méaxime que como se ha determinado por este 6rgano colegiado
se deberan prever cuestiones adicionales como habilitar mas
sedes para recepcionar el apoyo, asi como la utilizacién de
mecanismos tecnoldgicos que faciliten el llenado de formatos y
la obtencidén del requisito relativo a la copia fotostatica de la

credencial de elector.
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Ademas de que, con las medidas que se han determinado por
este Tribunal para esta etapa de recoleccion de apoyo
ciudadano, se estima que se reduciran los tiempos y costos, que
en su caso se generarian de considerar Unicamente lo estipulado

en el Reglamento.

C. La medida es necesaria.

En cuanto al cumplimiento del requisito de asistir ante la
autoridad electoral para emitir el apoyo ciudadano, este 6rgano
jurisdiccional estima que de acuerdo al modelo del
procedimiento de recepcion de apoyos, disefiado por el
legislador local, este resulta necesario para lograr que tanto los
aspirantes a candidatos independientes, como los ciudadanos
gue decidan otorgarles su respaldo, e incluso los partidos
politicos y la sociedad en general, tengan la certeza de que las
personas que lleguen a consolidarse como candidatos
independientes, efectivamente hayan cumplido a cabalidad con
el porcentaje de apoyos exigido por la norma, y que hayan
llegado hasta ese punto a través de un procedimiento
transparente y legal; procedimiento que ademas sera mas agil y
efectivo con la habilitacion de otros espacios para la recoleccion
de apoyos y de un instrumento tecnoldgico; todo ello en beneficio
de un proceso electoral en el que se respeten los principios

constitucionales electorales.

Sin que tal procedimiento se vea afectado con la prevision de

habilitar un mayor nimero de mesas de recepcion de apoyo

43



TEEM-JDC-036/2017 Y
TEEM-JDC-037/2017,
ACUMULADOS.

ciudadano y la implementacién de herramientas tecnoldgicas,
pues por el contrario, con ello se maximiza el principio de certeza
electoral, haciéndolo mas rapido al interior de los inmuebles

destinados para ello.

D. Lamedida es proporcional en sentido estricto.

El procedimiento de recepcidon de apoyos persigue una finalidad
legitima constitucional, ya que de acuerdo a lo sefialado en
parrafos precedentes dicho mecanismo esta orientado a
maximizar la certeza en el ejercicio de los derechos de

participacion politica de los aspirantes y de la ciudadania.

Maxime que, como ya se dijo, lo que se pretende es ofrecer
certeza tanto a los aspirantes a candidatos independientes,
como a la ciudadania que brinde su apoyo, en el sentido de que
los respaldos sean recibidos en lugares y por personas
debidamente autorizados por autoridad competente, a fin de que

aquéllos se encuentre debidamente protegidos.

Por todo lo anterior, se considera que el procedimiento en
cuestion no resulta una carga excesiva y contraria al derecho a
ser votado de la ciudadania que aspira a obtener una
candidatura independiente, pues su fin esta encaminado a que
el principio de certeza se vea maximizado, en cuanto a la

obtencion del apoyo de la ciudadania a favor de un aspirante.

Por ultimo, no escapa a este 0rgano jurisdiccional, la experiencia

gue se tuvo en esta Entidad Federativa, en el pasado proceso
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electoral, en donde se cont6é con el registro de candidaturas

independientes, cumpliendo con el procedimiento previsto.

Consecuentemente, que se estime infundada inaplicacion de los

dispositivos legales que se han analizado.

3. El porcentaje de apoyo ciudadano requerido para
guienes pretendan integrarse de manera individual a
un Ayuntamiento que busque la eleccidon consecutiva,
asi como su obtencion de manera individual o

colectiva.

Por otra parte, el ciudadano Fabio Sistos Rangel se duele de que
la responsable violentd los principios de seguridad juridica,
certeza y proporcionalidad, toda vez que —a su decir— los
articulos 27, fraccion Ill, y 35 del Reglamento que emitio, no
establecen con precision el porcentaje de apoyo ciudadano que
requiere algun aspirante a candidato independiente que
pretenda integrar de manera individual uno de los espacios que
compongan la planilla de un Ayuntamiento, que a su vez busque
la eleccidén consecutiva, lo que considera deja en estado de

indefensién a los ciudadanos.
Asi como que tampoco clarifica si el porcentaje, en caso de que

fuera el 2% dos por ciento, debera recabarse de forma individual

0 colectivamente.
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Por tanto, estima que el IEM omiti6 motivar razonablemente
sobre este aspecto, al no explicar como debe desarrollarse esta
obligacion de respaldo ciudadano, de tal suerte que le permita
conocer su alcance, contenido y limites, por ello, la falta de
armonia entre los numerales 27 y 35 del Reglamento impugnado

genera incongruencia interna, al ser contrarias entre si.

Anadiendo que, en caso de interpretar que el porcentaje
requerido en el supuesto planteado, sea el 2% dos por ciento del
listado nominal por cada uno de los miembros nuevos de la
planilla, devendria en ilegal e injustificada, asi como

desproporcional al no soportar un test de proporcionalidad.

Es fundado el agravio.

Se estima asi, ya que, como se dijo en parrafos anteriores, la
reforma politico-electoral de 2014 estableci6 libertad
configurativa a las treinta y dos legislaturas locales para emitir la
normatividad correspondiente a las figuras juridicas de
candidaturas independientes, pero también en relacion a la
eleccidén consecutiva en los Ayuntamientos, en términos de lo
dispuesto en el referido articulo 115y en el 116 Constitucionales,

gue en lo que interesan, son del tenor siguiente:

“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente
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Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercerd por el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la
eleccidon consecutiva para el mismo cargo de presidentes
municipales, regidores y sindicos, por un periodo
adicional, siemprey cuando el periodo del mandato de los
ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion
s6lo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera
de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones
los ciudadanos soliciten su registro como candidatos para
poder ser votados en forma independiente a todos los
cargos de eleccidon popular, en los términos del articulo 35
de esta Constitucion.

”

(Lo resaltado es propio de este Tribunal)

En armonia con lo anterior, la Constitucion Local mandata lo

siguiente:

“Articulo 13. El Estado adopta para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, democratico, laico,
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representativo y popular, de conformidad con el Pacto
Federal.

Los partidos politicos tienen derecho a participar en las
elecciones estatales, distritales y municipales, teniendo el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular por ambos principios. Los ciudadanos
tendran derecho de solicitar su registro como candidatos
independientes a cargos de elecciéon popular Gnicamente
por el principio de mayoria relativa. Los partidos politicos
locales que no alcancen el 3 por ciento del total de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren
para la renovaciéon del Poder Ejecutivo o Legislativo, le sera
cancelado su registro.

Articulo 116. Los Presidentes Municipales, Sindicos y
Regidores de los Ayuntamientos electos directa o
indirectamente que desempefien las funciones propias de
es0s cargos, cualquiera que sea la denominacion que se les
dé, podréan ser reelectos para el periodo inmediato.

Articulo 117. Los ayuntamientos tendran un periodo de
ejercicio de tres afios, con opcion de elegirse por un
periodo mas. La eleccion de la totalidad de sus integrantes
se celebrara el primer domingo del mes de junio del afio en
que concluya el periodo constitucional, y tomaran posesion de
su cargo el dia primero del mes de septiembre del afio de su

eleccion ...” (Lo resaltado es nuestro)

En atencion a ello, el Congreso del Estado de Michoacan, el
primero de junio de dos mil diecisiete, mediante decreto
legislativo niumero 366, publicado en el Periddico Oficial del
Estado, reformd, entre otros, los siguientes articulos:

“Articulo 21. Los ayuntamientos se renovaran cada tres
afnos.

La eleccidn para renovarlos se realizara en la fecha dispuesta
por la Constitucion Local.

Los integrantes de los ayuntamientos podran participar

en la eleccion consecutiva, para el mismo cargo, de forma
individual o conjunta por un periodo adicional, en los

48



TEEM-JDC-036/2017 Y
TEEM-JDC-037/2017,
ACUMULADOS.

términos que establecen la Constitucion Federal y la
Constitucion Local.

Los presidentes municipales, sindicos o regidores que
aspiren a participar a una eleccién consecutiva, estan
obligados a separarse de su encargo noventa dias naturales
previos al dia de la elecciébn y no le seran exigibles las
firmas de respaldo ciudadano para obtener su registro
como candidato.

(Lo destacado es propio de este Tribunal)

“Articulo 29. El Organismo Publico Local Electoral,
denominado Instituto Electoral de Michoacan, es la
autoridad responsable del ejercicio de la funcién estatal de
dirigir, organizar y vigilar las elecciones en el Estado, asi
como de organizar los procesos de participacién ciudadana
en los términos de las leyes de la materia.

Articulo 314. Al concluir el plazo para que los ciudadanos
manifiesten su respaldo a favor de alguno de los aspirantes a
candidatos independientes, iniciara la etapa de declaratoria
de quienes tendran derecho a registrarse como candidatos
independientes, segun el tipo de eleccidon de que se trate, la
cual sera emitida por el Consejo General del Instituto.

La declaratoria de candidatos independientes que tendran
derecho a ser registrados como tales, se llevard a cabo
conforme a las siguientes reglas:

IV. Los porcentajes que se exigiran para cada cargo seran:

c) En el caso de las planillas de aspirantes a
Ayuntamientos, del dos por ciento de la lista nominal.”

(Lo resaltado es nuestro)

Por su parte el Reglamento del IEM, establece lo siguiente:

“Articulo 27. Dentro de los 5 dias posteriores a la
conclusion del plazo que tiene el interesado o el
Representante Legal para resolver las inconsistencias, el
Consejo General emitird Declaratoria de quienes tendran
derecho a ser registrados como candidatos, 0 en su caso,
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se declarara desierto el registro que no obtuviera el
porcentaje requerido para cada cargo.

Conforme al Cdédigo Electoral, los porcentajes que se
exigirdn a los y las Aspirantes, seran:

[l. En el caso de Ayuntamientos: el 2% de la lista
nominal.

Articulo 35. Para la eleccion consecutiva de las
candidaturas independientes, se estara a lo siguiente:

l. El derecho a solicitar la eleccion consecutiva podra
ser de forma individual o conjunta.

Il. No le serdn exigibles las firmas de respaldo
ciudadano para obtener su registro como candidato, a los
integrantes de las férmulas o planillas que participen en la
eleccion consecutiva.

Il Los integrantes de las planillas que aspiren por
primera ocasion, deberan cumplir con los requisitos que
establece el presente Reglamento.

...” (Lo resaltado es nuestro)

De los enunciados anteriores, se desprenden las siguientes

normas:

a) Que los Ayuntamientos se renovaran cada tres afos en el
Estado de Michoacan.

b) Que los integrantes de los Ayuntamientos podran
participar en la eleccién consecutiva para el mismo cargo,
ya sea de forma individual o conjunta por un periodo
adicional.

c) Que en el caso de quienes accedieron al cargo por la via
independiente y aspiren a participar en una eleccion
consecutiva, no les sera exigible el requisito de respaldo

ciudadano.
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d) Que podran adherirse nuevos miembros a la planilla de
candidatos de los ayuntamientos que deseen participar en
la eleccidon consecutiva.

e) Que los integrantes de las planillas que aspiren por
primera ocasion, deberan cumplir con los requisitos que
establece el Reglamento.

f) Que entre estos requisitos esta el del 2% dos por ciento de

apoyos de la lista nominal para Ayuntamientos.

Efectivamente, como lo establecié la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion,? la facultad reglamentaria de las autoridades no
puede modificar o alterar el contenido de una ley, puesto que los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones a las que reglamentan, por ello, Unicamente
pueden detallar las hipétesis y supuestos normativos legales
para su aplicacién, asi solo pueden incluir los que no sean

contrarios a la sistemética juridica.

Por tanto, la ley debe de determinar el objeto, sujetos, lugar y
tiempo -qué, quién, dénde y cuando- de una hipétesis juridica,
mientras que el reglamento le compete el cémo de tales
supuestos normativos, concretandose a indicar la forma y
medios para cumplirlos.

En ese orden de ideas, la propia Sala Superior ha puntualizado
gue la autoridad administrativa electoral cuenta con facultad

23Criterio  sostenido en la Jurisprudencia P./J.30/2007: “FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES?”, localizable, respectivamente, en la
pagina 515, Tomo XXV, Mayo de 2007 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
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reglamentaria®*, para en el ambito de sus atribuciones aprobar y
expedir reglamentos interiores necesarios para el debido

ejercicio de sus facultades previstas constitucional y legalmente.

Ahora, en el caso concreto, este Tribunal estima que le asiste
razon al promovente cuando sefiala que ni el Codigo Electoral,
ni el Reglamento regulan con precision el tema de los
porcentajes de apoyo ciudadano en el supuesto de que un
Ayuntamiento emanado de una planilla de candidatos
independientes busque su eleccion consecutiva, pero que
modifique a uno o varios de sus miembros, como tampoco

precisa, si debe darse de forma individual o colectiva.

Y ello es asi ya que por un lado el numeral 314 del Codigo
Electoral solo refiere el porcentaje del 2% dos por ciento que se
exige a la “planilla” de aspirantes a Ayuntamientos, esto es, a la
totalidad.

Por su parte, el articulo 27 del Reglamento solamente dispone
gue en el caso de “Ayuntamientos” requeriran obtener el 2% dos

por ciento de la lista nominal como respaldo ciudadano.

Y por dultimo, en el arabigo 35 fraccion Ill, del mismo

ordenamiento, Unicamente precisa que los integrantes que

24 La facultad reglamentaria se despliega con la emision de reglamentos,
lineamientos y demas disposiciones de caracter general; sin embargo, esta
facultad no es absoluta y debe ejercerse dentro de las fronteras que
delimitan la Constitucion y la ley, ello de conformidad la resolucion del
recurso de apelacion SUP-RAP-607/2017 y acumulados.
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aspiren por primera vez, —entendiéndose en lo individual—

deberan cumplir “los requisitos del referido Reglamento”.

En consecuencia, este 6rgano colegiado considera que le asiste
razon al actor cuando sefala que el Reglamento impugnado no
desarrolla el cobmo, —individual o colectivamente—, ni el cuanto
debe recabarse de ese respaldo ciudadano cuando existen uno
0 varios miembros nuevos en una planilla de Ayuntamiento que
busca la eleccion consecutiva, particularmente en relaciéon a los

porcentajes.

Pues mientras, por una parte el Codigo Electoral hace referencia
a la planilla de aspirantes, es decir, aquella que se integra con
los candidatos a Presidente, Sindico y Regidores, en su caso,
propietarios y suplentes; por otra, el Reglamento en el citado 35
fraccion lll, tratandose de aspirantes por primera ocasion remite
al 27 del mismo ordenamiento, el cual reitera el requisito del 2%
dos por ciento establecido para el caso de los Ayuntamientos,

esto es, para la planilla en su conjunto.

Por tanto, ante tal omision el IEM al momento de hacer uso de
su facultad reglamentaria y a fin de hacer operativas las reglas
del proceso electoral, debid analizar y proveer lo necesario a fin
de dotar de certeza a dicho tema y permitir con ello que todos
los participantes del proceso electoral estuviesen en aptitud de
conocer, de antemano, las reglas respectivas, generando la
previsibilidad y certidumbre necesaria a los ciudadanos

interesados en participar como candidatos independientes
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cuando los integrantes de un Ayuntamiento pretendan su
eleccidn consecutiva, y asi, en el ambito de sus atribuciones
establecer las reglas necesarias para hacer efectivo el ejercicio

de tales figuras juridicas dispuestas en el Codigo de la materia.

Y si bien, como se afirma, el Cdédigo Electoral fue omiso en
configurar dicha particularidad, el IEM, en ejercicio de su facultad
reglamentaria debié hacerlo al momento de emitir el
Reglamento, ello a efecto de hacer operativa la figura, pues al
no hacerlo, ésta se vuelve ineficaz, al tiempo que se constituye
en un obstaculo en detrimento de los ciudadanos, al carecerse
de una regla juridica que defina con claridad el porcentaje
requerido, sin que dicha determinacién implique extralimitarse
en su facultad reglamentaria, pues en el caso solamente estaria
clarificando una situacion necesaria y con ello se estaria
facilitando la aplicacion de una norma sobre la base de lo
previsto en el referido articulo 314, en cuanto a la exigencia del
2% dos por ciento de apoyo ciudadano para la planilla de

aspirantes.

Es decir, la omisién que en este caso puede advertirse en el
Cddigo de la materia, no puede constituir una causa para
restringir un derecho o hacerlo nugatorio al emitir la disposicién
reglamentaria del mismo, esto es, en el caso concreto, la
responsable estaba en aptitud de complementar la disposicion
normativa que permitiese dar operatividad sistémica
garantizando con ello que se haga efectivo el ejercicio pleno del
derecho fundamental a ser votado.
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No hacerlo en este momento, respecto de dicho tema, por el IEM
y a través de su facultad reglamentaria, haria nugatorio ese

derecho.

En relacién a esto ultimo, sirve de apoyo lo resuelto por la Sala
Superior en los expedientes SUP-RAP-460/2016 y Acumulados,

al sefalar que:

“..la facultad reglamentaria tiene como propdsito
fundamental proveer el exacto cumplimiento de la ley, con la
finalidad de desarrollar, complementar o pormenorizar
las disposiciones que asi lo requieran, en las que esa
facultad encuentra su justificacién y medida; ademas, de que
el principio de subordinacién jerarquica constrifie a expedir
todas aquellas disposiciones que tiendan a hacer efectiva
o facilitar la aplicacion de la normativa legal...”

Cuestion gue en el presente caso, se insiste no acontece, dado
gue los preceptos en estudio relativos al Reglamento
impugnado, como ya se evidencido en manera alguna facilitan,
desarrollan, complementan o pormenorizan la aplicacion de los
diversos numerales 21 y 314 del Codigo Electoral, sino que
simplemente hace la remision a los mismos, careciendo de una

instrumentacion completa; y por ello, lo fundado del agravio.

En consecuencia, este o6rgano jurisdiccional estima que lo
procedente es que el IEM, en ejercicio de sus atribuciones,
modifique el precepto correspondiente para lo cual debera
detallar las hipotesis y supuestos normativos legales
previamente sefalados, con la finalidad de dotar de certeza al
proceso de verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano, de
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modo que clarifique el supuesto en el que un ciudadano que
pretenda registrarse de manera individual como candidato
independiente, conozca el porcentaje de apoyo ciudadano que
requiere para acreditar el requisito de representatividad
ciudadana sefalado por la ley, y si éste tiene que ser obtenido

en lo individual, o en su caso, de forma colectiva.

Por ultimo, en cuanto a los argumentos del actor relacionados
con que la responsable omitié motivar dicho topico, y de que el
2% dos por ciento devendria en ilegal y desproporcionado; este
Tribunal estima que, ante lo fundado del agravio sustancial
resulta innecesario el andlisis de tales alegaciones, pues a

ningun fin préactico llevaria.

4. La restriccion, para quienes busquen la eleccion
consecutiva, de participar en la etapa de obtencion de

respaldo ciudadano.

Sobre el tema, el actor Sistos Rangel manifiesta que fue indebido
el actuar del IEM al instaurar las restricciones contenidas en las
fracciones VI 'y VIl del articulo 35 del Reglamento, ya que en su
concepto la responsable excede sin fundamento sus
atribuciones constitucionales, al limitar la libertad de expresion,
asi como el derecho de reunién y asociacion de los ciudadanos
gue integran una planilla que busca la eleccién consecutiva, al
no permitirles participar en eventos de apoyo para la obtencion
de respaldo ciudadano de aspirantes a candidatos

independientes que participen por primera ocasion.
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Limitantes que considera son discriminatorias al plantear
prohibiciones que no tienen otros funcionarios publicos, como
los miembros de un ayuntamiento emanado de partidos politicos,
gue no tienen mas limitantes que las relacionadas a su servicio
publico para acudir a apoyar algun precandidato con quien
tengan afinidad; asi como desproporcionales al no haberse
realizado un test de proporcionalidad que permitiese determinar
la razdn de ser de las mismas o deducir con certeza las
finalidades que buscaba alcanzar y que justificara limitar

derechos fundamentales.

Sustentandose ademas en que, a su decir, se establece de
forma retroactiva e ilegal una prohibicién a una persona que adn
no ha actualizado una condicion subjetiva de decidir si pretende

0 no tal reeleccion.

En razén de lo anterior, solicita la nulidad del articulo 35 vy

revocar el acuerdo impugnado.

Sobre lo expuesto, este Tribunal considera que los motivos de

disenso son infundados, por las siguientes consideraciones:

Para proceder a verificar, si como lo aduce el actor, el contenido
de las fracciones VI y VII del articulo 35 del Reglamento
impugnado establecen restricciones discriminatorias a la libertad
de expresion, reunion y asociacion, se transcribe a continuacion

el contenido de los enunciados normativos impugnados:
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“Articulo 35. Para la elecciéon consecutiva de las candidaturas

independientes, se estara a lo siguiente:

VI. Los integrantes de las férmulas o planillas que busquen la
eleccion consecutiva estaran impedidos de participar en
eventos para la obtencion del Respaldo Ciudadano de los
integrantes respectivos.

VII. Independientemente de las restricciones que tienen como
servidores publicos, quienes busquen la eleccidn consecutiva,
no podran participar en la etapa de respaldo ciudadano para
apoyar a los demés aspirantes a candidatos independientes
gue participen por primera ocasion en la planilla de que se
trate...”

Asimismo, se retoma lo previsto en la Constitucion Local al referir
gue los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores electos
gue desempefien las funciones propias de esos cargos, podran
ser reelectos para el periodo inmediato, asi como que los
Ayuntamientos tendran un periodo de ejercicio de tres afos, con

opcidén de elegirse por un periodo mas.

En tal sentido, y en lo que interesa, se tiene que el citado articulo
21 del Codigo Electoral refiere que los Ayuntamientos se
renovaran cada tres afios y que la eleccion correspondiente sera
en la fecha que disponga la Constitucion Local, quedando
exentos del requisito relativo a las firmas de respaldo ciudadano

para obtener su registro como candidato.

Ahora, de conformidad con el arabigo 301 del mismo
ordenamiento, el proceso de seleccion de candidaturas
independientes inicia con la Convocatoria que emita el Consejo

General del IEM y concluye con la declaratoria de candidatos
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independientes que seran registrados, comprendiendo las

siguientes etapas:

l. Registro de aspirantes;
I. Obtencidn del respaldo ciudadano; vy,
lll. Declaratoria de quienes tendran derecho a ser

registrados como candidatos independientes.

De todo lo anterior, es posible advertir la existencia de dos
supuestos en la renovacion de los Ayuntamientos, uno en
relacion a quienes integrando uno de ellos que sea emanado de
origen independiente, pretendan ejercer el derecho de eleccion
consecutiva y contender para el periodo inmediato; y otro relativo
a quienes aspiren a participar en la misma modalidad de
candidatura independiente, pero por primera ocasién para

integrar una respectiva planilla.

Asi, a partir de ambos supuestos se tiene el establecimiento de
un procedimiento al que estaran sujetos quienes se encuentren
en alguno de estos, por tanto, en esencia los plazos
correspondientes para cada una de las referidas etapas
impactan de igual manera en ambos casos; siendo la diferencia
principal el que, quienes busquen la eleccion consecutiva, no
participaran en la etapa correspondiente al respaldo ciudadano,
por lo que, contrariamente a lo que sostiene el actor, quien
pretenda la posibilidad de reelegirse tendra que agotar de primer
momento la etapa de registro misma que se verifica antes de la

relativa a recabar el apoyo ciudadano.
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Esto es, en términos del Calendario para el Proceso Electoral
Ordinario Local 2017-2018%°, aprobado por el Consejo General
del IEM, en relacion a las etapas que conforman el proceso de
selecciéon de candidaturas independientes, para la fecha en que
empieza a contar el plazo de la etapa de obtencion del respaldo
ciudadano, —dieciocho de enero de dos mil dieciocho—, quien
busque la eleccion consecutiva ya debio registrarse como
aspirante a candidato independiente pues la fecha para
presentar su solicitud para obtener su registro como aspirante
inicia el dos de enero dos mil dieciocho y concluye el seis

siguiente.

Lo anterior evidencia que, cuando el servidor publico en
funciones pretenda participar en actos de obtencion de apoyo,
también estaria ostentando la calidad de aspirante a candidato

independiente.

Por ello, se desprende lo inexacto del planteamiento que realiza
el actor cuando sefiala que se establece una prohibicion de
manera retroactiva a una persona que aun no ha actualizado una
condicion subjetiva como lo es la intencién de buscar o no la
eleccidon consecutiva, en cuanto a la prohibicion de permitirles
participar en eventos de apoyo para la obtencién de respaldo

ciudadano de aspirantes que participen por primera ocasion.

Estimarlo de la manera que propone el actor, generaria que tal

Consultable en la direccion electrénica
http://www.iem.org.mx/index.php/archivo-documental/file/14910-
calendario-electoral-2017-2018.
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participacion en los eventos de apoyo se volviera en un beneficio
anticipado al promocionar su imagen antes del tiempo indicado
en la ley, obteniéndose con ello ventaja ante quienes aun no

sean proclamados como precandidatos.

Ello, partiendo de la premisa de que los actos tendentes a
recabar el respaldo ciudadano puedan implicar la difusion de su
imagen, y de manera implicita se estimaria como una invitacion

a obtener, en el futuro, sufragios a su favor.

Al respecto, se considera pertinente sefialar el criterio sostenido
por la Sala Superior, al resolver los expedientes SUP-RAP-
15/2009, y su acumulado SUP-RAP-16/2009, y el que

establecio:

“..por una sana légica, la promocién o difusién de un
precandidato o candidato en un lapso mas prolongado,
produce un mayor impacto o influencia en el animo y
decision de los votantes, en detrimento de los demas
participantes que inician su precampafia o campafia en la
fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicion se
pretende evitar que una opcidn politica se encuentre en
ventaja en relacién con sus opositores al iniciar
anticipadamente la precampafia o0 campafia politica

respectiva...”?s (Lo resaltado es nuestro)

De igual manera, se considera que no le asiste la razén al
promovente al sefalar que las limitantes contenidas en las
fracciones VI y VII del Reglamento impugnado, coartan la

libertad de expresion y el derecho de asociacion de los

26 Criterio sostenido en las sentencias SUP-RAP-15/2009, y su acumulado
SUP-RAP- 16/2009.
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ciudadanos que integran una planilla que buscan eleccion
consecutiva al no permitirles participar en eventos de apoyo para
la obtencién de respaldo ciudadano de otros aspirantes, siendo

discriminatorias, desproporcionadas e ilegales.

Lo anterior se estima asi, en razén de que, como ya quedd
determinado, el plazo contemplado para la etapa de respaldo
ciudadano, se verifica de manera posterior a que el ciudadano
gue se encuentre ejerciendo un cargo publico manifieste su
intencidn de patrticipar en la contienda electoral para buscar la

reeleccion al periodo inmediato.

Por tanto, la calidad con la que, en dado caso, participaria
apoyando a otros aspirantes en dicha fase no seria Unicamente
la de un funcionario publico, con las restricciones previstas en la
ley relacionadas a su servicio publico, sino que, el caracter que
ostentaria para ese momento también seria el de un integrante
de un Ayuntamiento emanado de candidatos independientes

gue busca la reeleccion.

Vulnerandose con ello el principio de equidad que rige en las
contiendas electorales y que supone que las condiciones
materiales y reglas de la competencia electoral, no favorezcan

ni perjudiguen indebidamente a alguno de los participantes.?’

Por tanto, este Tribunal considera que los supuestos planteados
en el Reglamento impugnado fueron configurados

27 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
RAP-03/2012.
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normativamente por el IEM en atencion a una de las finalidades
gue le competen como es la de garantizar el cumplimiento de
los principios del proceso electoral, como es el de equidad en la
contienda, y por tanto, la subsistencia del mismo en los comicios,
se traduce en un interés publico de importancia preponderante
para el Estado, por lo que el principio de equidad en la contienda
electoral debe ponderarse ante la libertad de expresion politica,
debiéndose, en casos como el que nos ocupa, estimar como

preferente la tutela a tal principio frente al citado derecho.

En suma, se considera que las limitantes planteadas por la
responsable no vulneran los derechos de libertad de expresion,
reunién y asociacion, dado que van encaminadas a la protecciéon
de la equidad en la contienda, que el IEM dada su naturaleza
esta obligado a salvaguardar; por lo que en la ponderacion de tal
principio frente a tales derechos, este Tribunal comparte lo

razonado por la referida Sala Regional Monterrey.

Adicional a lo expuesto, es posible determinar que si bien tales
derechos se encuentran reconocidos tanto en la Constitucion
Federal como en instrumentos internacionales, no pueden
estimarse como absolutos en ninguna de sus manifestaciones
especificas, motivo por el que pueden eventualmente estar

sujetos a limitaciones adoptadas legalmente.
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Por otra parte, en cuanto al argumento de que la responsable no
realizé test de proporcionalidad, dicha exigencia a la luz del
deber de la motivacibn no es necesaria, pues para que un
reglamento se considere fundado basta que la facultad
reglamentaria, en este caso del IEM, se encuentre prevista en la

ley, cuestion que ya quedd determinada.

Por tanto, no debe entenderse que todas y cada una de las
disposiciones que integran el reglamento deban ser

necesariamente materia de una motivaciéon especifica.

Al respecto, sirve de criterio orientador la Jurisprudencia
1/2000%8, de la Sala Superior de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE
LA FUNCION REGLAMENTARIA”

Por ultimo en cuanto a su alegacion de que, se establece de
manera retroactiva una prohibicién, la misma es igualmente
infundada por las razones expuestas, esto es, porque no
obstante la referencia al articulo 14 de la Constitucion Federal
se parte de una premisa incorrecta al establecer que “la etapa
de recabar el apoyo ciudadano es previo a que los integrantes
de una formula o planilla hayan manifestado su intencién de

buscar la eleccidon consecutiva”, lo cual, como ya se razono, no

28Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Niumero 16,
2015, paginas 367 y 368.
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es asi, con base en el Calendario del Proceso Electoral Ordinario
Local 2017-2018.

Por todo lo anterior, que resulta infundada la pretension del
actor en cuanto a declarar la nulidad del articulo 35, fracciones
VI y VII, ya que, como se ha visto, dichas normas persiguen un
fin legitimo y necesario que es la salvaguarda del principio de

equidad en la contienda.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado fundados
los motivos de disenso referentes a los temas del procedimiento
de recepcion de apoyos en los Comités Municipales y por
funcionarios electorales, asi como de la implementacion de una
herramienta tecnologica para la obtencion del respaldo
ciudadano, y el porcentaje de apoyo requerido para quienes por
primera vez pretendan integrarse de manera individual a un
Ayuntamiento, que busque la eleccibn consecutiva, o
procedente es, ordenar al IEM, para que en apego a su facultad
reglamentaria, a la brevedad posible someta a discusion de su

Consejo General los siguientes puntos:

a) Establecer reglamentariamente, dentro del procedimiento
configurado en la normativa electoral del Estado, un
mecanismo tecnoldgico, para que sea recabado el apoyo
ciudadano, previendo igualmente regimenes de

excepcion.
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b) Establecer reglamentariamente la facultad de habilitar
inmuebles y funcionarios adicionales al Comité Municipal,
suficientes para la recepcion del apoyo ciudadano.

c) Subsanar la omision que existe en el Reglamento
impugnado a fin de hacer eficaz el procedimiento de
respaldo ciudadano al nuevo o nuevos integrantes de una
planilla de un Ayuntamiento que busque participar en una
eleccidn consecutiva, pero modificando a algunos de sus
miembros, para lo cual se debera prever normativamente

el porcentaje requerido de obtencién de apoyo ciudadano.

Una vez realizado lo anterior, debera de manera fundada y
motivada, emitir el pronunciamiento  correspondiente,
informando a este Tribunal en las setenta y dos horas siguientes

a que esto suceda.

Debiendo tomar en cuenta que la fecha programada para emitir
la Convocatoria?® para que los ciudadanos interesados
participen en el proceso de registro para contender como
aspirantes a candidatos independientes a un cargo de eleccién
popular, es el veinte de diciembre del presente afio,* y que
debera decretar lo anterior salvaguardando el derecho del

ciudadano de, en su caso, poder impugnar lo determinado.

29 Se cita esta fecha de conformidad con el articulo 302 del Cddigo
Electoral, que establece que la Convocatoria debera contener, entre otros,
los elementos relativos a los requisitos para que los ciudadanos emitan su
respaldo a favor de los ciudadanos y la forma de llevar a cabo el cémputo
de dichos respaldos.

30 De conformidad con el Calendario para el Proceso Electoral Ordinario
Local 2017-2018, emitido por el propio IEM.
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Por consiguiente, de acuerdo a lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente TEEM-
JDC-037/2017 al diverso TEEM-JDC-036/2017, por ser éste el
primero que se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal.
En consecuencia, glésese copia certificada de la presente

resolucion a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se declaran infundados los motivos de disenso
respecto del contenido en las fracciones VI y VII del articulo 35
del Reglamento de Candidaturas Independientes del Instituto

Electoral de Michoacan.

TERCERO. Al resultar fundadas las pretensiones de los
promoventes en relacion a lo dispuesto en los articulos 24, 27
fraccion Il y 35 fraccion Il del Reglamento de Candidaturas
Independientes, se ordena al Instituto Electoral de Michoacan,
para que de inmediato lleve a cabo las actuaciones pertinentes
y eficaces para cumplir con lo previsto en el considerando de

efectos de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a los actores; por oficio, a la
autoridad responsable; y por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo previsto por los articulos 37,

fracciones I, Il y 1ll, 38 y 39, de la Ley de Justicia en Materia
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, asi como los numerales 74 y 75 del Reglamento

Interior de este drgano jurisdiccional.

Asi, a las nueve horas con diecinueve minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, en sesidén publica, lo resolvieron y
firmaron, los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, Magistrado Presidente Ignacio Hurtado
Gomez -quien fue ponente-, asi como los Magistrados José
René Olivos Campos y Omero Valdovinos Mercado, ante la
Secretaria General de Acuerdos, licenciada Ana Maria Vargas

Vélez, quien autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS OMERO VALDOVINOS
CAMPOS MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO OMERO
VALDOVINOS MERCADO, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO
CON LA CLAVE TEEM-JDC-036/2017 Y SU ACUMULADO.

Con el debido respeto, si bien estoy de acuerdo con el sentido de la
resolucién, me pronuncio en relacion al apartado en que se abordé el

tema:

“3. El porcentaje de apoyo ciudadano requerido para quienes
pretendan integrarse de manera individual a un Ayuntamiento que
busque la eleccion consecutiva, asi como su obtencion de manera

individual o colectiva”.

En el estudio que abarcd ese topico, se involucra el analisis de los
articulos 21, 29y 314 del decreto legislativo numero 366, publicado en
el Periodico Oficial del Estado el primero de junio de dos mil diecisiete,

qgue reformo varios preceptos legales del Cddigo Electoral del Estado.

Por ello, desde mi dptica, es importante mencionar que se promovié
la accidn de inconstitucionalidad 53/2017 y su acumulada 57/2017,
por los partidos politicos del Trabajo y Morena, quienes, en esencia,
demandaron la invalidez de la reforma del Cédigo Electoral del Estado

de Michoacan la cual fue resuelta en sesidn del veintinueve de agosto
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de dos mil diecisiete, en la que se declard inconstitucional el parrafo

cuarto, del articulo 46 del citado cddigo (asi se sefiald).

Si bien, como ya lo mencioné, los articulos que forman parte del
estudio en el juicio que nos ocupa, no estan en el blogue de los que se
demandé la invalidez, ni tampoco del que se declard invalido, empero,
me parece que debe destacarse esa cuestion; por ello, el animo de

emitir el presente voto.

De tal suerte que el estudio que se efectlo en la sentencia que

antecede, no se contrapone a lo que resolvié el Alto Tribunal del Pais.

MAGISTRADO

(Rubrica)

OMERO VALDOVINOS MERCADO.

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, en ejercicio de las facultades que me confieren los
articulos 69, fracciones VIl y VIII del Cdodigo Electoral del Estado; 9, fracciones |y Il, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que la
firma que obra en la presente pagina, corresponde al voto concurrente emitido por el
Magistrado Omero Valdovinos Mercado, en relacidn con la sentencia dictada por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesidn publica celebrada el nueve de
noviembre de dos mil diecisiete, dentro de los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con la clave TEEM-JDC-036/2017 y TEEM-
JDC-037/2017, acumulados; la cual consta de setenta paginas, incluida la presente.
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