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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho de noviembre de dos mil

diecisiete.

VISTOS para resolver los autos del juicio ciudadano ST-JDC-284/2017,
promovido por David Eduardo Otlica Avilés y otros en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
expediente TEEM-JDC-035/2017; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que los actores hacen en
su demanda, asi como del contenido de las constancias que obran en el

expediente, se advierte:

1. Juicio local. El veintiocho de septiembre del afio en curso, José
Antonio Arreola Jiménez y otros —integrantes del Consejo Ciudadano
Indigena de Nahuatzen asi como habitantes de la cabecera municipal—,
interpusieron juicio ciudadano local, ante el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, en contra de actos del Presidente Municipal de Nahuatzen,
que a su juicio vulneraban su derecho politico electoral a la libre
determinacion y autogobierno vinculado con su acceso efectivo a la
participacion politica; juicio que se integré como TEEM-JDC- 035/2017 del

indice de asuntos del tribunal local.

2. Acto reclamado. El seis de noviembre siguiente, el tribt
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de Michoacan que organizara un proceso de consulta al pueblo purépecha
de Nahuatzen, por conducto de sus autoridades tradicionales, en la que se
definiera los elementos cualitativos y cuantitativos relacionados con la
transferencia de responsabilidades de recursos publicos y de la
autoridades tradicionales que tendran a su cargo la transferencia de

responsabilidades en el manejo de los recursos publicos.

I. Juicio ciudadano. El catorce de noviembre de este afio, el aqui actor y
diversos ciudadanos, interpusieron juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales en contra del acto reclamado. En juicio se
promovié ante la oficialia de partes del tribunal responsable, solicitando
que el mismo fuera conocido por la Sala Superior de este tribunal por la

via per saltum.

lll. Remisién de constancias a esta Sala Regional. El quince de
noviembre siguiente, la Sala Superior recibi6 las constancias y, por

acuerdo de la Magistrada Presidenta, fueron remitidas a esta Sala.

IV. Recepcion de constancias. El dieciocho de noviembre, fueron
recibidas las constancias del expediente ante la oficialia de partes de esta

Sala Regional.

V. Turno a ponencia. El mismo dia, la Magistrada Presidenta de esta sala
acordé integrar el expediente ST-JDC-284/2017, y turnarlo a la ponencia
del Magistrado Alejandro David Avante Juarez. Dicho acuerdo se cumplio
en la misma fecha, mediante oficio TEPJF-ST-SGA-1708/17, por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala.

V1. Radicacion. Por acuerdo de veinte de noviembre de dos mil diecisiete,
el magistrado instructor radicé el juicio ciudadano y, en su oportunidad

ordend formular el proyecto correspondiente

VIIl. Tercero interesado. Por acuerdo de veintiuno de noviembre del
presente afo, se tuvo por recibido el escrito de José Antonio Arreola

Jiménez y otros; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspon'diente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion en materia electoral, por
tratarse de un medio de impugnacion promovido en contra de una
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en la que se
resolvio tutelar el derecho politico electoral a la libre determinacion y
autogobierno vinculado con el acceso efectivo a la participacion politica

del pueblo purépecha de Nahuatzen.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 2°, 41,
parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero y 99, parrafo cuarto,
fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion II; 184; 185; 186, fraccion I, inciso c); y 195, fraccién 1V, inciso a)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1 y 2,
inciso c); 4; 6, parrafo 1; 79; 80 y 83, parrafo 1, inciso b) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Per saltum. Esta Sala Regional advierte que los accionantes,
en su demanda, solicitan que la Sala Superior conozca el juicio por la via
de salto de la instancia, esto en razén de que la organizacion del proceso
de consulta previa e informada a la Comunidad Nahuatzen, por conducto
de sus autoridades tradicionales, fue ordenada de manera inmediata’ en
la sentencia reclamada, por lo que agotar los recursos en la via estatal se

traduciria en una amenaza seria para sus derechos sustanciales.

Esta Sala Regional considera que la peticién es innecesaria en virtud de
que, en la legislacion electoral del Estado de Michoacan, no existe medio
de impugnacién por el cual se pueda controvertir lo resuelto por el tribunal
local, por lo que es legal y constitucionalmente posible que la instancia
electoral federal conozca la presente controversia sin que sea necesario

accionar la via per saltum.
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En conclusion, esta satisfecho el requisito previsto en el articulo 80,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

TERCERO. Improcedencia. El examen de las causales de improcedencia
resulta preferente, en virtud de que se encuentran relacionadas con

aspectos necesarios para la valida constitucion del proceso.

Ademas, por ser cuestiones de orden publico, en cabal cumplimiento al
principio de economia procesal que rige a toda institucion que imparte
justicia, es deber de esta Sala Regional analizar las causales de
improcedencia en forma previa, toda vez que de actualizarse alguna de las
hipotesis previstas en la ley de la materia, no seria posible emitir

pronunciamiento sobre el fondo de la controversia planteada.

En el caso se advierte que en el presente juicio ciudadano se actualiza la
causal de improcedencia contenida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativa a que el medio de impugnacion no se interpuso dentro

del plazo sefalado en la ley, tal y como se razona a continuacion.

El articulo 8 de la citada ley prevé que los medios de impugnacion
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir de aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o que se

hubiese notificado de conformidad con el ordenamiento legal aplicable®.

De las constancias del presente juicio se desprende que la sentencia
impugnada fue dictada por el tribunal local el seis de noviembre de este
afo® y fue notificada por estrados el siete de noviembre siguiente*, por lo
que el plazo —para la presentacion de la demanda— comenzé a correr a
partir del dia siguiente al que se notificd por estrados la sentencia, esto es,

del ocho al trece de noviembre del afo que transcurre, descontando del

? Disposicién similar se encuentra en el articulo 37 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo:
"ARTICULO 37. Las notificaciones a que se refiere el presente Ordenamiento surtiran sus efectos el mismo dia
en que se practiquen.

Durante los procesos electorales, el Instituto y el Tribunal podran notificar sus actos, acuerdos, resoluciones o
sentencias en cualquier dia y hora; de estas Ultimas se acompaiiara copia certificada.

Las notificaciones se haran, a mas tardar dentro de las veinticuatro horas siguientes a que se dicte el acto,
acuerdo, resolucion o sentencia, de la siguiente forma:

I. Por estrados;

o)

Sentencia visible a fojas 24 a 57 del cuaderno accesorio 2 del expediente al rubro.
* Cédula de notificacion por estrados visible en la foja 85 del cuaderno accesorio 2 del expediente al rubro.
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computo los dias once y doce de noviembre, por ser sabado y domingo y
advertirse que el asunto no guarda relacién con un proceso electoral, por
lo que no es aplicable lo sefalado por el punto 1 del articulo 7 de la Ley de
Medios.

llustra lo anterior la siguiente grafica.

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo

6 7 8 9 10

Seniencia Publicacion Dia 1 Dia 2 Dia 3
en los
estrados del
tribunal

13 14 15 16 17 18 19

Dia 4 Presentacion
de la
demanda

En consecuencia, si la demanda fue presentada ante la oficialia de partes
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el catorce de noviembre,
es decir, un dia después de que vencid el plazo para impugnar la
resolucion, resulta evidente la extemporaneidad del medio intentado. Lo

cual se corrobora con el sello de la oficialia de partes de la responsable:
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No pasa desapercibido que los actores no fueron parte en el juicio local,
situacién que en nada modifica el computo de los plazos pues resulta
aplicable la Jurisprudencia 22/2015, de este tribunal federal, de rubro
“PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL
INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR
LA NOTIFICACION POR ESTRADOS”®, que, en lo que interesa,
establece que cuando el interesado es ajeno a la relacion procesal, el
computo del plazo para promover de manera oportuna algun medio de
impugnacién en materia electoral, se rige por la notificacion realizada por
estrados del acto o resolucion de que se trate, el cual empieza a contar a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion referida,
en el caso el mismo dia en que se fijo en los estrados del tribunal local,
pues de esta manera queda en aptitud legal de proceder en la forma y

términos que considere pertinentes en defensa de sus derechos.

Finalmente, debe decirse que en la demanda se advierte que los actores
no renoconocen el caracter indigena de la comunidad purépecha de

Nahuatzen, concretamente en la foja 13, en la cual se lee®:

“Sin olvidar lo conducente respecto a lo establecido anteriormente de que
la cabecera Municipal de Nahuatzen pertenece al Municipio de Nahuatzen
no esta considerada como autoridad indigena, ademas de que no se tiene
conocimiento de algun hecho o hechos o acto que desde el ario 2015 el
Consejo Indigena como ellos se autodenominan, se halla regido por usos
y costumbres toda vez que no esta contemplada esta comunidad como
indigena que si bien es cierto, pertenece a un municipio indigena pero la

comunidad referida no es como tal.”

Alegaciones que permiten tener por cierto que los actores son habitantes
de la cabecera municipal y que de ninguna manera se auto adscriben
como indigenas. Por lo que cualquier excepcion a la regla procesal

establecida en la jurisprudencia resultaria carente de sustento.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 8, Nimero 17, 2015, paginas 38 y 39.

. Foja 27 del expediente principal del juicio al rubro.
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En consecuencia, al haberse promovido el juicio ciudadano fuera del plazo

previsto para tal efecto, lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano presentada por David
Eduardo Otlica Avilés y otros, en términos del considerando TERCERO de

esta sentencia.

NOTIFiQUESE, por correo certificado a los actores, por conducto de su
representante comun, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, y por estrados a los demas interesados, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 26; 27; 28; 29, parrafos 1 y 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi
como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la
pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet; en su caso,
devuélvanse las constancias atinentes y en su oportunidad, archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la magistrada y los
magistrados que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.
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CERTIFICACION

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo 204, fraccion IX, de
| la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, CERTIFICA: Que las
presentes copias constantes de __ ~ o {10 — folios utiles con texto, son
fiel y exacta reproduccion de los originales, documentos que tuve a la vista. Doy fe. |

Toluca de Lerdo, Estado de México; veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete.
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