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En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las catorce horas con treinta y cuatro
minutos, del veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, con fundamento en el
articulo 63 del Cédigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal
Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, Colonia
Chapultepec Oriente, se reunieron los Magistrados miembros del Pleno, José René
Olivos Campos, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gémez, en su
calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, para celebrar sesion
publica.----------------- B

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- (Golpe de Mallete).
Muy buenas tardes, da inicio la sesién publica del Tribunal Electoral convocada
paraestafecha. - - -------cmmmm e

Secretaria General, por favor proceda y verifique el quérum legal y dé cuenta con
los asuntos programados para esta sesion. - - - - -------c----mmmmmaono-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes tres Magistrados integrantes del
Pleno, por lo que existe quorum legal para sesionar y las determinaciones que se
fomenseranvalidas. ----------------c oo

Por otra parte, los asuntos enlistados para esta sesion publica son los siguientes: -

1. Proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la
clave TEEM-JDC-032/2017, promovido por Maria Concepcion
Medina Morales, Angélica Vallejo Yarnez y Pablo Roberto Cruz
Andrade en contra del Presidente y Secretaria del Ayuntamiento
de Maravatio, Michoacan, y aprobacion en su caso.

2. Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion identificado con
la clave TEEM-RAP-006/2017, promovido por los Partidos Accion
Nacional y Verde Ecologista de México en contra del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, y aprobacion en su
caso.

3. Proyecto de sentencia del Recurso de Apelacion identificado con
la clave TEEM-RAP-007/2017, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica en contra del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, y aprobacion en su caso.

Presidente, Magistrados, son los asuntos enlistados para esta sesién. - - -------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretaria. Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia, quienes
estén por la afirmativa, favor de manifestarlo en la forma acostumbrada. Aprobado
porunanimidad. = = - = = === s e e e e oo
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Secretaria, por favor continiie con el desarrollo de la sesién.-----------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente. Me
permito informarle que el primer, segundo y tercero de los asuntos enlistados,
corresponden al juicio ciudadano 32 y a los racursos de apelacion 6 y 7, todos de
este af0. -~ ----cescsscree s e s e e et e m s s s s s s e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias.
Licenciada Oliva Zamudio Guzman, por favor sirvase dar cuenta con los proyectos
circulados por la ponenciaamicargo. --=-=---===------cmccmmmooooo-o-

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Doy cuenta conjunta con los medios
de impugnacién citados por la Secretaria. - - == ---------==ccc-cc-ccoo---

En primer lugar, respecto del juicio ciudadano promovido por diversos regidores del
Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, a fin de impugnar a indebida notificacion
de la convocatoria a la sesion extraordinaria realizada el doce de septiembre de
este afo, al considerar que no se efectud en los términos dzl articulo 28 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan. - - ------------------------

En el proyecto, se propone declarar infundado dicho motivo de disenso, ello en
virtud de que de las constancias allegadas por las autoricades responsables se
acredita que contrariamente a lo aludido por los actores y no obstante que de
manera genérica solamente sefialaron que las notificaciones eran incorrectas,
éstos si fueron debidamente notificados de la convocatoria a la sesidon en comento.-

Lo anterior se considera de ese modo, porque en principio las convocatorias fueron
emitidas por el Presidente Municipal de Maravatio, Michoacan, y la citacién se
realizd por la Secretaria del Ayuntamiento, quien por su pa-te es la facultada para
notificarlas. Asimismo, se desprende que se dirigieron de manera personal,
sefialandose en todas el lugar, dia y hora para la realizacién de la sesion,
asentandose también los puntos a tratar en el orden del dia y que se verificaron con
la anticipacion debida, adjuntandose al respecto la documentacion para el
desarrollo de la sesion, siendo el caso que la citacion se llevd a cabo en la oficina
de Regidores a través de la secretaria de Regidores. - - ------------c-cn---

En relacion con este ultimo, el Reglamento de la Administracion Municipal del
Ayuntamiento de Maravatio, prevé que el personal administrativo encargado de la
oficina de Regiduria, tiene entre sus funciones, controlar la correspondencia y
asegurarse que todos firmen de enterados, tal como en el caso de las convocatorias
alas SesSioNes. - -------- - e e m e me e mmam oo

Por tal razén y a efecto de tener por acreditado dichc requisito, se requirio
informacion a la secretaria de Regidores a fir de que sefialara la forma en como se
hacia del conocimiento de éstos a las convocatorias a las sesiones, sefialando al
respecto, que tenia la orden de los actores de que toda la documentacion que llegue
a la oficina, cuando ellos no estén presentes, se los hagan saber de manera
inmediata via telefénica a sus dispositivos moviles, siendo el caso que ello fue
hecho del conocimiento de los actores, sin que se hubieren pronunciado o
controvertido lo sefalado. - ----------------------c--mma o

En ese sentido, con independencia de si fue correcta o no la forma en que la
secretaria de Regidores hizo del conocimiento de los actores dicha convocatoria y
de que no se asegurd que hubiesen firmado de enterados, de las circunstancias
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descritas, se genera la certeza de que la citaciéon hecha por la Secretaria del
Ayuntamiento a la sesién extraordinaria del doce de septiembre surtié sus efectos.

Consecuentemente, en el proyecto se propone declarar inexistente la violaciéon a
los derechos politico-electorales en su vertiente de desempenio del cargo.- - - - - - -

Por otra parte, en relacion con los recursos de apelacion 6 y 7 del presente afno, en
el proyecto que se pone a su consideracion, primeramente, al advertirse una
conexidad en la causa e identidad del acto impugnado, se propone la acumulacién
del expediente TEEM-RAP-007/2017 al TEEM-RAP-6 del mismo afio, por ser éste
el primero que se interpuso y registro ante este érgano jurisdiccional.- - ------- -

Ahora, en el proyecto que nos ocupa, se analizan los motivos de disenso
agrupandolos bajo los dos temas: derechos de autodeterminacion y auto-
organizacion; y, el de indebida motivacion a la peticion de aplicar criterios mas
AMPliOS. - === s - s o e e a e

En relacion con el primero, los institutos politicos actores aducen que los
Lineamientos aprobados en el acuerdo impugnado, en particular en la parte
conducente a la metodologia y aplicacion de la paridad transversal en los distritos
y municipios, violentan sus derechos de autodeterminacion y auto-organizacion, al
establecer un procedimiento de seleccién de sus candidatos, resultando restrictivo
€ IMPOSItIVO. = = = = = = = s e e e e e e e e e oo

Se propone calificar en una parte infundado y en otra inoperante, virtud a que
contrario a lo sostenido por los actores, la responsable sclamente atendi¢ a su
obligacion de fijar reglas para garantizar la paridad a través de una metodologia de
blogues, reconociendo y respetando el deber de los partidos de establecer los
criterios para, dentro de esos bloques, determinara sus candidatas y candidatos |
siempre y cuando se respete el principio constitucional de la paridad de género en
la postulacion de candidaturas. - - -----------c oo

| Ademas de que de los agravios no se desprende que combatan con argumentos
| tendentes para ello el ejercicio de la facultad reglamentaria del Instituto Electoral
| local, como tampoco el hecho por si mismo de haber fijado tales reglas ni la
metodologia por bloques, sino en todo caso, su argumentaciéon sustancialmente la
| hicieron descansar en el hecho de que para conformar los aludidos blogues, desde
l su perspectiva, debe realizarse con base en la informacion de los Ultimos tres
procesos electorales, pero sin desestimar la aplicacion de los articulos 71 del
Cadigo Electoral y 3° punto cinco de la Ley General de Partidos Politicos, en cuanto
| a que en ningun caso se admitiran criterios que tengan como resultado que a alguno
’ de los geéneros le sean asignados aquellos municipios o distritos en los que el
| partido haya obtenido los porcentajes de votacién mas bajos en el proceso electoral
ANErIOr - = = = = - s m e e e -

Asimismo, en relacién a los argumentos en que aducen vulneracioén a los articulos
95, inciso d) y f), 101 y 105 del entonces vigente Codigo Electoral del Estado,
también se propone calificar de inoperantes, ya que al tratarse de disposiciones ya
derogadas, se imposibilita material y juridicamente su estudio, ademas de que aun
soslayando esto, es decir, adecuandolos a la normativa vigente, no se trastocan
con los Lineamientos, puesto que éstos como ya se dijo, tienen por objeto hacer
efectivo el principio de paridad de género en la postulacién de candidatos. - - - - - -

Por otra parte, en relacion al tema de la indebida motivacion de aplicar criterios mas
amplios, se propone su inoperancia, pues del escrito de demanda de los Partidos
Accidn Nacional y Verde Ecologista de México no se desprenden argumentos
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tendentes a desvirtuar las razones anteriores o en su caso, a sefalar por qué no
fueron correctas las planteadas por el Presidente del Instituto Electoral de
Michoacan en la sesién del Consejo General en que se aprobaron los Lineamientos.

En ese sentido, ante lo infundado e inoperantes de los motivos de disenso, se
propone en el proyecto confirmar en su parte conducente el acuerdo impugnado.- -

Es la cuenta sefiores Magistrados. - - - - == --c--ccmmmmmm e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Licenciada Oliva. Sefiores Magistrados, si gustan por cuestion de orden, primero
sometemos a consideracién el proyecto del JDC 32 y pasamos a su votacion y
posteriormente, el de los recursos de apelacion. - - - - - - --------ccmoon

En ese sentido, esta a su consideracion el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 32 de este afio. Al no existir intervenciones, Secretaria por favor tome la
1¥e] 2= Lol o] s T i

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
del juicio ciudadano del que se hadadocuenta. - - - - === == - - - e

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Afavor.-------=-=-==-=---
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor.- - -----=====----

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestra
(ool 1T = I e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que el proyecto
de sentencia de este juicio ciudadano ha sido aprobado por unanimidad de votos.-

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
numero 32 de este afio, el Plenoresuelve: - - - - - - - - - o c o c oo e e e mm i oo

Primero. Es infundado el agravio hecho valer por los actores, relativo a la indebida
notificacién personal de la convocatoria para la sesion extraordinaria de cabildo,
celebrada el doce de septiembre del presente afio, por las razones expuestas en la
1=l g (T (o = R e e

Segundo. En consecuencia, se declara inexistente la violacion al derecho politico-
electoral de ser votado, en su vertiente de desemperio del cargo, respecto de los
= Lo (o =L B e e R

Magistrados, esta ahora a su consideracion, el proyecto de sentencia de los
recursos de apelaciéon senalados. Magistrado Omero, porfavor. - - === === === - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Yo me permito hacer unas
observaciones. En el proyecto, en la foja 5 que considero que coincide con el que
tienen ustedes a la vista, que es donde estamos analizando los requisitos de
procedibilidad. En el punto numero tres, analizamos la legitimacién y personeria,
desde mi punto de vista, solamente se analiza lo referente a la personeria, pero no
se dice nada de la legitimacion. Entonces, me parece que ahi es necesario hacer
la acotacion tomando en cuenta que son los representantes de los partidos. Seria
mi primer observacidn ahi. - - == === = s s cm e m e e a oo
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Al momento que se hace un resumen de los agravios que hacen valer, en el RAP
6, que es el PAN y el Partido Verde Ecologista de México, a mi me parece que en
el agravio identificado con el numero tres, donde se hace el estudio referente a que
alegan ellos que es inconstitucional porque se viola el articulo 41 constitucional;
desde mi punto vista, el agravio queda corto porque ellos en la foja diez de los
agravios que hacen valer, lo argumentan en el sentido de que se viola el 41
constitucional, fraccién |, parrafo tercero, pero en relacion o el argumento que ellos
hacen valer, la violacion enfocada a impugnar el articulo 19 punto tres de los
Lineamientos, que incluso en la foja once es donde se esta transcribiendo y ellos
estan alegando. Entonces, aqui nosotros en el agravio desde el momento en que
se esta acotando la litis, bueno, si ya no introducimos lo referente al articulo 19, el
punto tres de los Lineamientos, ya no nos va a dar para al momento que se esta
abordando elestudio. - - === - === - - s e s

Y, desde ahi, es donde empiezo a advertir yo que hay una incongruencia, si bien
es cierto que en ese argumento hablan ellos respecto a las atribuciones para dirigir
la rentabilidad, ese es unico punto que se toca pero me parece que no es eso lo
que se esta analizando o impugnando, es decir, que no estan diciendo ellos que el
articulo 41, fraccion, de la Constitucion y que ellos sefialan la fracciéon, que la vuelvo
a repetir, como lo dicen fraccion |, parrafo tercero en cuanto a la rentabilidad, pero
falta este punto que mas adelante lo voy a acotar y es donde se desprende que no
hay esa congruencia para nosotros poder contestar lo que efectivamente se esta
alegando. === - - s - s e e oo iiiiiiaiaaao-

Después venimos en la foja 10, ahi estamos resumiendo nosotros el otro RAP, que
es el 7, que es el PRD y estamos hablando el tema toral de ellos es en el sentido
de que tienen la libre decisién que tienen los partido y procedimientos internos para
la nominacion o postulacion interna de candidatos que les otorga el articulo tres
punto cuatro y es el tema referente a la paridad de género. - - - - - - -----------

En el punto nimero dos, ellos alegan que el numeral diecinueve de los
Lineamientos vulnera la determinacion de los partidos al establecer la seleccion de
los candidatos, limitandolo a considerar sélo un proceso electoral, que desde mi
punto de vista, ese es el punto toral en el que descansa el agravio que hacen valer
BllOS, - - s m e e e e

Nosotros aqui se trata de hacer una, cuando abordan la metodologia de estudio y
se hace una, como se va abordar el estudio de los agravios, me parece que no hay
necesidad, sin embargo, eso no me causa ningun descontrol, por decirlo de alguna
forma, para que pudiera ser suprimido, si se suprimiera quedaria mucho mejor,
porque entrariamos sobre todo porque ya cuando se viene al estudio de fondo del
asunto, nosotros empezamos con la autodeterminacion y auto-organizacion y en
segundo término, que eso lo hacen descansar en cuanto a que son ellos,
consideran que deben ser varios procesos electorales no solamente uno, como se
dijo en los Lineamientos impugnados. === == === = ccccecmommm oo

Luego, se precisa la violacién al articulo 41, que es el que ya hace un momento yo
estaba analizando que, insisto, falta acotarlo en cuanto al articulo 19 punto numero
tres, de los Lineamientos que lo hacen descansar en cuanto a la rentabilidad. A mi
me parece que tiene que ir primero el estudio del articulo 41, porque si ellos estan
alegando que se viola el articulo 41 de la Constitucion, tiene que ser en primer
orden ese estudio ¢por qué?, porque de ser fundado, seria suficiente para efectos
de que cae lo demas, si un acto esta emitido en contra de una disposicion
constitucional, les trae mayor beneficio y eso creo que no hay duda. Entonces, ahi,
desde mi punto de vista, seriael cambioalainversa. -------=----ccccmoo--
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Los agravios se califican de infundados y aqui es donde venimos porque aun y
cuando se aborda o se introduce el articulo 41, ya aqui, fraccion |, parrafo tercero
de la Constitucion, que podria quedar salvado por el hecho de que aun y cuando
se anticipa o como se enuncia el agravio, no se enuncia primero el articulo 41,
bueno, sin embargo se hace el estudio pero después citamos aqui nosotros un
precedente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es una accién de
inconstitucionalidad ochenta y cinco de dos mil nueve, resuelta en el afio dos mil
diez, y nosotros venimos haciendo aqui un desglose de lo que, a criterio del
Magistrado ponente, se advierte de esa ejecutoria. - - -----------------m---

Sin embargo, en la foja catorce nosotros estamos haciendo una transcripcion y de
esa transcripcion a mi me parece que no refleja Io que mas adelante se dice, que
incluso aqui se pone con negrillas, la foja catorce para efectos de que si quieren
acompararme en la lectura donde yo voy, si es cierto que la Suprema Corte aqui
dice: tanto en su articulo 41, como en el 116 que las autoridades electorales podran
intervenir en la vida interna de los partidos politicos, estableciendo como condicion
para ello, que esa intrusion esté expresamente previstaenlaley. - -----------

Pero a mi me parece que ese no es tema a discusion, no estamos, no se esta
discutiendo si pueden o no pueden intervenir en la vida interna de los partidos
politicos, porque como se anticipé ya cual era el analisis, entonces, a mi me parece
que este aspecto de la ejecutoria no ayuda y mas porque en la foja siguiente
nosotros estamos diciendo que de lo anterior, que la transcendencia de los
principios anotados desde la perspectiva constitucional, nos lleva a deducir que, y
aqui sefialamos cinco puntos, cinco puntos que yo no los alcanzo a advertir se
desprendande laejecutoria. - - == ----- - - -

Entonces, esa es la parte que también yo advierto que no tenemos esa congruencia
porque no veo de dénde se desprenden y no se justifica aqui si es de la ejecutoria
pero si acabamos de leer la ejecutoria y acabamos de trascribir el articulo 41
constitucional, no veo de ddnde salga éste, mas porque en el punto ultimo decimos:
sin embargo, también les establece la obligacion de prever las reglas para
garantizar la paridad de géneros, perdon, la paridad entre los géneros. Si yo me
regreso a lo que transcribimos aqui yo no advierto que hable de ese punto. - - - - -

Continuamos con el legislador ordinario, transcribimos algunas disposiciones, que
esas disposiciones pues tocan el tema central, es la paridad de género cuando,
insisto, si nosotros desde un principio venimos hablando de la auto-organizacion,
ya el 34 si nos habla de la auto-organizacién y funcionamiento. En la foja 18
nosotros hacemos un desprendimiento de que de los dispositivos se desprenden
tales aspectos; dos, que son los que me causan a mi ahi que no le veo que la
elaboracion de esos documentos basicos y decimos: los procedimientos y
requisitos para la seleccion de sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias politicas, a
mi me parece que son temas que no estan ligados con el punto que nos ocupa y
creo que eso lejos de ayudarnos, desde mi punto de vista, no ayuda para disipar el
tema que estamos analizando.- - - - - === - - - - s mm e m i oo

Entonces, no le encuentro yo por qué tendriamos que introducir esta parte mas
cuando seguimos en suma por mandato constitucional y legal los partidos politicos
tienen la libertad de autodeterminacion y esto implica el derecho a crear y
establecer sus propias normas, asi como a definir la forma de gobierno vy
organizacion, pero si me atraso un poquito lo que acabo de leer, no le encuentro yo
como en base a lo que transcribimos, lleguemos a esa conclusion.- - - - - - - - - - - -
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Después, ya a la postre, decimos ahora en el caso concreto, los institutos politicos
actores, se duelen de que los Lineamientos aprobados en el acuerdo impugnado,
en particular en la parte conducente a la metodologia y aplicacion de la paridad
transversal en los distritos y municipios, violentan los derechos de
autodeterminacion y auto-gobierno —ya aqui estamos entrando a otro tema, pero
me parece que lo anterior no ha quedado totalmente esclarecido—, asi las cosas, lo
infundado de sus argumentos estriba en que los Lineamientos aprobados en la
parte conducente, que aqui se impugna, no implican una intromision o vulneracion
a sus derechos de autodeterminacion y auto-organizacion de los institutos politicos,
y tal y como a continuacion se expone y decimos. en efecto la autoridad
responsable al emitir el acuerdo impugnado consideré en lo que aqui interesa, lo
siguiente: y estamos transcribiendo parte de lo que resolvio la autoridad
reSPONSAbIE.- - = = - - m o e e e eiiiaa o

A la postre, en la foja veintitrés transcribimos los articulos que son de los que se
estan impugnando y hacemos esa transcripcion. En la foja veintiocho, a mi criterio,
entiendo que ahi es donde se empieza ya a hacer el estudio, como se puede
advertir de lo anterior, tenemos que los lineamientos emitidos por la autoridad
responsable, se realizaron en cumplimiento a su obligacion de garantizar los
derechos humanos, asi como de generar condiciones de igualdad por lo que en
gjercicio de su facultad reglamentaria, era necesario emitir lineamientos que
marcaran la pauta para cumplir con el principio de paridad de género, siendo que
la sola precision de derechos insuficiente, por lo que se vuelve necesario
garantizarlos estructuralmente.- - - = = = = = = = = = s m e e e e o -

Entonces aqui, me parece que de acuerdo a lo que ellos estan invocando, insisto,
esta parte no le siento yo que sea lo toral para sostener el argumento, darle
respuesta a lo infundado que estamos planteando en el proyecto, sobre todo
cuando nosotros decimos en otra parte, asimismo, a través de la metodologia
desarrollada, en los referidos lineamientos, se puede advertir que con ésta se busca
garantizar el cumplimiento de mandato constitucional y convencional de la paridad
de género, para lo cual ademas, como refiere el articulo primero de los
Lineamientos, regula de manera enunciativa mas no limitativa la aplicacion de los
criterios a ese respecto, tan es asi que el numeral seis si bien impone a los institutos
politicos la obligacion de no destinar exclusivamente un solo género a los Distritos
o Municipios que obtuvieron los porcentajes de votacion mas bajos; y en el séptimo,
garantizar los principios de paridad y alternancia en las convocatorias de sus
procesos intermnos. De esa forma, que para ello también se establecen los bloques
para el porcentaje de votacion que habra de considerarse y en las cuales los
partidos politicos podran seguir manejando su margen de operatividad en la forma
que asi lo determinen, solo que cumpliendo con la paridad frasversal para lo cual,
la autoridad responsable a fin de ser efectivo dicho principio, es decir, evitar un
sesgo discriminatorio en contra de alguno de los géneros, clasificoé los bloques en
bajo, media y alto, atendiendo al porcentaje de votacion del ultimo proceso
electoral. == - - - - - - c e oo

Pero a mi me parece que aqui estamos involucrando varios aspectos los cuales,
desde mi punto de vista, tendrian que haberse dejado y analizado de a uno por uno,
porque son temas que ellos estan involucrando y son parte de los argumentos que
hacen valer, sobre todo porque aqui ya nos estamos anticipando nosotros, como
se dice aqui en la parte en el proyecto cuando se habla ellos hablan de, nosotros
estamos siendo aqui, atendiendo al porcentaje de votacion del Gltimo proceso
electoral cuando ellos hacen valer un argumento en el sentido que no debe de ser
el ultimo sino introducen otra, que deben ser tres y que lo hacen valer o sefialan en
la foja de los agravios, lo ponen a manera de ejemplo en la foja diez, dice: El PAN
en dos mil quince gand ocho presidencias municipales y dos distrito locales, en dos
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mil once gané veintiocho presidencias municipales y cinco diputaciones locales, por
lo cual sin hacer un estudio extensivo, queda claro que la segunda opcién, nos da
una mejor rentabilidad general lo cual es mas justo y equitativo para el registro de
candidatos en paridad de género.--------------------------ooooaoon

Entonces, si aqui nosotros ya nos estamos anticipando que como bien lo hizo, que
el porcentaje es el ultimo proceso electoral, me parece tendria que haber quedado
clarificado por qué esa parte, mas porque ellos estdn haciendo valer ese
argumento. Entonces, desde mi punto de vista debi6 haberse atendido o aqui
mismo contestarle, como ellos dicen, si nosotros estamos diciendo que fue atendido
en esa parte, bueno, entonces embona esa congruencia ahi, por lo tanto no te
asiste la razén cuando tu solicitas que debe de ser en ese sentido, es decir, que
sean los ultimos tres o como lo queramos llamar, creo que asi se maneja en el
proyecto, los tres anteriores procesos electorales.- - «-----===-ccccceoc----

En otra parte también, en la foja treinta, en el segundo parrafo iniciabamos: Esto
ultimo es asi, ya que contrariamente a lo sostenido por los actores la responsable
solamente atendié a su obligacion de fijar reglas para garantizar la paridad a través
de una metodologia de blogues, reconociendo y respetando el deber de los partidos
de establecer los criterios para dentro de esos bloques determinara las candidatas
y candidatos, siempre y cuando se respete el principio constitucional de la paridad
de género en la postulacion de candidaturas.- - - - - - - === -=--ccccceocanon--

Aqui me parece, bueno obviamente, estamos contestando porque decimos esto
ultimo es asi, porque contrariamente a lo sostenido, sin embargo, aqui en cuanto a
la metodologia en la foja treinta y uno nosotros mas adelante hablamos sobre el
tema de la metodologia, que ahorita voy, porque sigo en la treinta, esto es, el
Instituto fijo reglas para conformacion de bloques pero en ningun momento
establecié de qué forma se lesionarian candidatas y candidatos. - - - ----------

A mi me parece que esta parte no tiene razén de ser porque a mi juicio no ayuda,
porque no fue tema de litis, ademas no escapa para este Tribunal el hecho de que
si bien los actores aducen la vulneracion a sus derechos de auto-organizacion y
autodeterminacion, en el marco de la configuracion de lineamientos que permitan
garantizar la paridad de género, también lo es que no combaten argumentos
tendentes para ello el ejercicio de la facultad reglamentaria del Instituto como
tampoco el hecho por si mismo de haber fijado tales reglas ni la metodologia por
blogues, sino en todo caso, su argumentacion sustancialmente la hacen descansar
en el hecho de que para conformar los aludidos bloques desde su perspectiva, debe
realizarse con base en informacién de los ultimos tres procesos electorales.- - - - -

Pero anteriormente nosotros estabamos calificando que la metodologia era la
correcta, entonces, me parece que si estamos entrando a la metodologia, pues de
una vez entrarle y decirle, pero aqui pareciera que estamos metiendo una
inoperancia cuando el agravio se calificé de infundado, entonces esa parte tambiéen
me parece que es importante que se aclare, o bien anticiparlo, infundado pero
inoperante en una parte, en efecto por lo que ve al argumento los actores respecto
que lo sefialado por el articulo 19 punto uno y tres de los Lineamientos en el sentido
de que los bloques que se conformen atendiendo al porcentaje de la votacion
obtenida en el ultimo proceso, les resulta una norma limitativa de su derecho de
autodeterminacion y auto-organizacion.- - - - == = = = = - - - s s oo e o i i oi oo

Ciertamente, como lo sefiala la responsable en el acuerdo impugnado, el hecho de
considerar el ultimo proceso electoral obedecid, en principio y a razén de que en
los afios 2007 y 2011, fechas en que se desarrollaron los procesos: electorales,
anteriores al ultimo que habria de considerarse, se contemplaba las coaliciones que
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fueran aprobadas aparecian bajo un mismo emblema, en tanto que la distribucion
de los porcentajes de votacion que corresponderia a cada partido politico, se
estableceria en el convenio, por lo que no existia un parametro para determinar la
votacion por la seccion electoral que le tocaria a cada partido politico lo que
imposibilitaba obtener su votacion por distrito o por municipio para el caso de la
eleccion de ayuntamiento. - - - - - = - - - - oo - oo

Asimismo, consider6 a su vez el porcentaje de votacidon de la ultima eleccion
atendiendo a lo establecido en los articulos 3, apartado cinco de la Ley General de
Partidos Politicos y 71, del Codigo Electoral.- - - - - - - - ------ccooooooooo

Y aqui es donde nosotros decimos que de esa manera la autoridad justifico la razén
por la cual estimé que en la metodologia para integrar los bloques de distribucion
para la paridad transversal que debia ser atendiendo al porcentaje de votacion del
ultimo proceso electoral, pues de otra forma tanto material como legalmente, no
podriadarse.- - === === - - e et e e oo

A mi me parece que, insisto, estos temas son importantes y son los argumentos
torales en los que descansan los agravios que hacen valer los actores y por eso
considero que debe de separarse, si estamos metiendo aqui que contemplaba
coaliciones el convenio, bueno, explicarlo pero de una forma que sea congruente
con lo que se esta alegando en el motivo de disenso; y aqui es donde yo anticipaba
anteriormente la inoperancia, sin embargo los actores no controvierten en ninguin
momento lo razonado por la autoridad responsable, pues se limitan a indicar que
tomando en cuenta los ultimos tres procesos electorales, mejora su rentabilidad lo
cual efectivamente en la foja diez de los agravios asi lo dicen sin hacer mayor
referencia del por qué con ello se les perjudica, pues finalmente, como ya se dijo,
la responsable atendié a la normatividad que establece que en ningln caso se
admitiran criterios que tengan como resultado que alguno de los géneros les sean
asignados exclusivamente a aquellos distritos o municipios en los que el partido
haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el proceso electoral
Ll (S o ] B e e

Yo la verdad, en los Lineamientos no encontré alguna justificacion en ese sentido,
por eso insisto que creo que aqui o lo enunciamos como inoperante que me parece
que si es en un momento dado para atender este agravio, atendiendo como lo
hemos hecho en muchos proyectos, atendiendo a la causa de pedir, que si seria
necesariodarle unarespuesta. - - ---------- - oo m oo

En otra parte —me voy a adelantar hasta la foja treinta y ocho, por si me quieren
acompanar—, los actores hacen valer un argumento en el sentido de que no se
razono lo que ellos alegaron y nosotros en el agravio al momento de abordarlo
decimos en ese sentido, se hace evidente la contestacion de la autoridad en
relacion a los puntos que se plantearon en sus escritos; los puntos que si no me
equivoco estan en la foja nueve y ahi se transcriben los puntos que dicen nosotros
alegamos esto y no se nos contesta nada; y la respuesta que damos nosotros
ademas de la demanda planteada por el PAN y Partido Verde, no se desprenden
argumentos tendentes a desvirtuar las razones anteriores o en su caso sefialar por
qué no fueron correctas, esto es, asumiendo que en relacién a los puntos tales y
tales dice: en relacion a los puntos cuatro, cinco y seis, el Presidente les concede
la razén, por lo que no les irroga perjuicio, en el caso de los restantes puntos uno
al tres, no combaten el argumento de la autoridad. - - - - === == == - o - oo oo~

Pero a mi me parece que nosotros anticipamos ese agravio y decimos que no
argumenté ni motivdo de manera correcta, cuando ellos hablan solamente de un
razonamiento, de un razonamiento ;en cuanto a qué?, ellos hacen ese tipo de
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peticiones y el Presidente, que incluso aqui se transcribe una parte o la parte, a mi
me parece que no es congruente con lo que ellos estan pidiendo y lo que se les
esta contestando, simplemente le dicen no tienes la razon, pero ellos hablan de un
razonamiento, entonces, en todo caso el argumento tendria que ser en el sentido
de que si se les contesto, de que si se razono, porque consideraba el Presidente
debe ser en ese sentido la razén que daba para en un momento dado para no
atenderle su pretension que hicieron valer ellos en el sentido en que lo plantearon.

Eso seria cuanto, gracias. - - - - ------cc-ccmmmmm e -

MAGISTADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado Omero. ;Alguien mas gusta hacer el uso de la palabra? No, bueno. De
antemano pido una disculpa porque seguramente voy abusar un poquito de su
(=10 o Lo B i

Respeto mucho las observaciones del Magistrado Omero, sin embargo, muchas de
ellas no las comparto yo el proyecto lo mantengo, practicamente, en sus términos
como se estd planteando y para poder dar un poco contestacion a los
planteamientos que se han hecho, yo creo que me resulta y me da mayor
rendimiento el explicar qué fue lo que se uso6 en el proyecto e ir razonando un poco
cual fue la légica de este proyecto y por eso, insisto, les pido una disculpa si abuso
un poquitode sutiempo. = - = === === m s s e e e e oo

De entrada, estamos frente a un tema de gran calado que todos sabemos fue
incorporado en la reforma del dos mil catorce, constitucional, politico, electoral,
mediante la cual se dio respuesta a una larga lucha en la cual varias mujeres
exigieron el tema de la paridad de género, una lucha que en muchos momentos fue
definida por los propios tribunales electorales, esos tribunales, particularmente la
Sala Superior, a partir de diversas resoluciones y de la doctrina judicial que fue
generando, jurisprudencia, en su momento fue planteando aspectos que llevaron
de manera progresiva a ir abriendo un mayor espacio para la participacion de las
mujeres en la vida politica en nuestro pais, el punto culminante, efectivamente, fue
el tema de la paridad de género reconocido en el articulo 41 de la propia
ConstituciOn. = = = == = == s e e e e e e e e o

A partir de ahi, su puesta en practica o su primera puesta en practica fue en el dos
mil quince y a partir de ahi las autoridades tuvieron que establecer algunas reglas,
precisamente para que esta paridad se volviera imperativa y que como dicen varios
precedentes, para que no se generara un fraude a la ley, es decir, para que no se
generaran condiciones donde aparentemente se cumplia la ley, pero que de
manera indirecta o tergiversada se pudiera violar la ley y en ese sentido, en varias
resoluciones los tribunales y la Sala Superior avaldé precisamente, la llamada
metodologia por bloques.- = = = = = = = = = = e - e e aaio

Esta metodologia por bloques, lo que busca, es efectivamente ante la regla o el
principio constitucional de que no puedes darles los distritos perdedores, por decirlo
de alguna manera, a las mujeres o a un sélo género, entonces se busco una forma
en que fuera operativo y precisamente evitar ese sesgo en contra de la propia
o F= 1T = To M i

Y en ese contexto se inscribe este asunto, creo que el tema relativamente es
“relativamente” sencillo, digo ya una vez puesto en papel y una vez hecho todo el
analisis y todo el estudio, creo que el asunto se reduce a un sélo tema, por eso en
algunos momentos decimos, es que no planted argumento tendente a combatir la
metodologia, no es que el partido o los partidos estén en contra de la metodologia
de bloques, no es que los partidos estén en contra de algunas cuestiones, incluso
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no estan en contra de la facultad reglamentaria del Instituto, o sea, el propio Instituto
tiene esa facultad, tiene que hacer operativo ese tema lo han hecho todos los
institutos practicamente del pais, lo hizo el INE a través de su Reglamento y lo hizo
a través de acuerdos, pero eso no lo combate el partido, esta de acuerdo en la
facultad reglamentaria, esta de acuerdo en que se tiene que llevar a cabo, incluso
esta de acuerdo en el sentido de que se tiene que respetar la paridad de género.- -

El anico punto, practicamente, donde se reduce toda su argumentacion es en el
hecho de que desde su perspectiva el hecho de que la rentabilidad entendida como
el porcentaje o los porcentajes se determinen en base al ultimo proceso electoral
ellos consideran que eso no genera una mayor rentabilidad, ellos lo que dicen es:
consideremos los ultimos tres procesos electorales, pero ojo, ellos hablan de
distritos ganadores no de porcentajes, el articulo 71 y el 5, si no mal recuerdo, de
la LEGIPE son muy claros en hablar de porcentajes, no de distritos o municipios
ganadores. Entonces, aguas Con €S0.- - - - = = == = = = - e s s oo e m e e o

Entonces, ellos lo que dicen es témame tres, los ultimos tres, o sea, considérame
para efectos de medir y de ponderar la rentabilidad, considérenme los ultimos tres
procesos electorales; lo que le dice la autoridad es solamente voy a tomar en base
el ultimo proceso electoral y voy a tomar como base los porcentajes,
evidentemente, de lapoblacién. - - - - - === - - - mm i

Creo que a eso es a lo que se reduce el asunto, independientemente de cualquier
otra consideracion, obvio, cual es el argumento que ellos ponen por delante, el tema
de autodeterminacion, ¢ por qué?, porque evidentemente hay disposiciones —aqui
se plasman en el proyecto— donde se dice claramente que los partidos seran los
que tendran que postular los candidatos, que ellos tendran que publicitar y fijar las
reglas para la postulacion de candidatos respetando la paridad de género, nosotros
lo que le decimos es si, es cierto, claro que tienes esa autodeterminacion, claro que
tienes ese autogobierno, claro que tu lo tienes que definir, claro que tu vas a poner
las reglas, pero dentro de un margen. ;Cual es ese margen?, el bloque que esta
estableciendo la metodologia aprobada por el Instituto Electoral de Michoacan,
dentro de ese bloque muévete como tu quieras, establece las reglas que tu quieras,
establece los criterios que tu quieras, solamente respétame la paridad de género,
peroenese bloque. - - - - = - - - m oo i m e iiaiaaa oo

Entonces, insisto, en esa medida o bajo esa légica, es que nosotres en la ponencia
construimos, evidentemente, el proyecto. De entrada, efectivamente, atendemos
los criterios donde establecen que el juzgador tiene que interpretar lo que nos dicen
los justiciables y a partir de ahi, precisamente, nosotros configurar los agravios,
empezamos. diciendo que, efectivamente, de manera medular ellos estan
considerando que la parte de la rentabilidad de la metodologia es lo que consideran
vulnera su derecho de autodeterminacion y autogobierno, insisto, es lo que estan
diciendo ellos, me violan mi autodeterminacion porque me estas condicionando la
postulacion de los propios candidatos.- - == === = == = === c s e o m e e i o o

Y posteriormente desglosamos, efectivamente, los agravios de los partidos; primero
del recurso de apelacion seis del PAN y del Verde y posteriormente los del PRD,
que son en algunos puntos son practicamente muy parecidos, PAN, PRD y Verde,
sefalan lo mismo. En el momento —dicen ellos—, en que tu, Instituto, estas fijando
como criterio el que solamente se tome como base el Ultimo proceso electoral, en
ese momento estas transgrediendo mi autodeterminacion y mi autogobierno, a eso
SEredUCE. - = == - == - s s s e e e eeeoaaoo---

Que es lo que dice en su momento, adicionalmente, el Verde y el PAN, que es
segundo agravio donde efectivamente nosotros declaramos algunas inoperancias,
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ahorita digo porque, ellos lo que dicen es: adicionalmente en la sesiéon de Consejo
yo hice dos peticiones ante la autoridad y no se me contestaron y no se me
motivaron, como voy a comentar ahorita, si se constaron y si de alguna forma, se
le motivaron y por eso es precisamente la inoperancia. - -------------------

Ya una vez que definimos ese punto, en el proyecto nosotros establecemos la
metodologia de estudio como se ha hecho en otros asuntos, es decir, como lo
vamos a analizar, como lo vamos a abordar. Se ha hecho en otros asuntos porque
tenemos que distinguir, incluso lo hemos dicho en agravios formales, procesales y
todo tipo de cosa, aqui no se da la situacion, sin embargo decimos vamos a atender
estos temas, y entonces ahi nosotros con base en varios criterios y como lo ha
hecho este Tribunal, agrupamos, “agrupamos” los agravios y entonces definimos
practicamente dos temas de estudio. - - ---------cccmcmcmmamanaa o

El primero, que tiene que ver con la autodeterminacion y autogobierno y el tema de
la paridad que, insisto, creo que es uno de los temas centrales o el tema central y
el segundo agravio que es el que tiene que ver con la contestacién a los escritos
petitorios de los partidos durante la sesion de Consejo donde se aprobo el acuerdo
impugnado, - -----------c-cmm e e e m e me e e e e e e oo

Empezamos con el primero de los estudios, que denominamos autodeterminacion
y auto-organizaciéon y e iniciamos, obvio, adelantando que efectivamente se
considera infundado y para ello consideramos importante establecer una premisa
normativa como ordinariamente se hace, en la cual establezcamos un poco los
alcances y limites de lo que es la autodeterminacion y el autogobierno, porque como
lo ha dicho también la Corte y por eso, incluso en algin momento se cita, no es un
tema absoluto, o sea, el hecho de que sea un partido politico venga y nos
argumente autodeterminacién no quiere decir que sea un principio absoluto, una
regla absoluta, que se tenga que tomar tal cual y a pie juntillas. - - - - - - = - - - ----

En ese sentido, bueno, decimos, bueno, la misma Constitucion establece y claro la
Constitucién dice que las autoridades solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos —Articulo 41—, luego ciertamente, tomamos como base lo
que dice la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 85/2009, y ahi decimos que se ha pronunciado, que la
proteccion de los partidos politicos en su vida interna debe garantizarse ciertos
aspectos y entonces desglosamos, un sistema de seleccién de funcionarios y
algunas cuestiones en ese sentido. En ese sentido decimos, el maximo Tribunal
establecié que es conveniente dejar de manifiesto que la Constitucion establece
esta garantia, pero no es ilimitada, o sea, para nosotros es importante decir no es
absoluto este tema, tiene sus matices y es donde va a entrar el tema de la paridad.

De lo anterior, que la transcendencia de los principios nos llevan a deducir algunas
cuestiones relacionadas con este tema y. efectivamente, después vamos con el
legislador ordinario citamos el articulo 3° de la Ley de Partidos en donde se habla
también del tema de la autodeterminacion, algunos otros articulos y de ellos
extraemos ciertamente varios aspectos pero particularmente el tema de que ellos
tendran que definir los procedimientos y requisitos para la seleccion a cargos de
][ Telol o] s B e

Posteriormente, sefialamos y esto también creo que es importante, lo que dijo la
autoridad, o sea, lo que dijo la autoridad no se circunscribe nada mas a los
lineamientos, nosotros consideramos que es importante toda la parte considerativa
del acuerdo, es decir, porque al final de cuentas ahi la autoridad esta dando las
razones de porque esta tomando determinadas decisiones en ese sentido; y por
ejemplo, y eso es importante, ahi después mas adelante hacemos una especie de
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sinopsis, de resumen de lo que dijo la autoridad retomando desde la parte
considerativa no solamente la parte normativa y donde decimos que bueno, que al
final de cuentas la autoridad en la emisiéon de los lineamientos lo hizo en
cumplimiento a su obligacion de garantizar los derechos humanos, como lo dicen
ellos, asi como generar condiciones de igualdad que es una obligacion en base al
primero, por lo que en ejercicio de su facultad reglamentaria, dice, era necesario
emitir lineamientos que marcaran la pauta para cumplir con el principio de paridad
de género, insisto, esa parte no la controvirtid el partido, €l reconocié que tenia que
hacerlo la propia autoridad, siendo la sola precision de derechos insuficiente, no
basta con que se diga hay que hacerlo operativo y para eso son los lineamientos,
por lo que se vuelve necesario garantizarlos estructuralmente, y en ese sentido, dijo
el propio Instituto, los criterios en su momento adoptados por el INE, eran
retomables e importantes para configurar los lineamientos que son criterios muy
parecidos a los emitidos incluso en el dos mil catorce, maxime la experiencia que
ya habian tenido en el proceso electoral pasado, es decir, ya en el proceso pasado
entraron en aplicacion esos criterios, fueron operativos, funcionaron, entonces dijo
el Instituto, bueno, por qué no haber de repetir esos criterios que ya puso a prueba
el INE, pero eso lo razond, por lo que la metodologia de bloques en base a la
votacion del ultimo proceso, se puede atender y es observable.- - - - - - - - ------

Por tanto, tales lineamientos fueron la finalidad de hacer operativo y dar efectividad
al principio de paridad, sin que ello vulnere o implique no respetar la vida interna de
los partidos politicos ante lo cual cada partido, y asi lo dice la autoridad, palabras
mas, palabras menos, al inicio del proceso debera establecer reglas vy
procedimientos en los que el mismo partido determinara criterios para garantizar la
paridad, reconociéndoles con ello la libertad para definir su organizacion interna,
entre ellos precisamente, establecer esos mecanismos de seleccién.----------

Entonces a través de esta metodologia, nosotros decimos que se esta cumpliendo,
obviamente, con esta obligacidn que tiene la autoridad, insisto, de hacer operativos
y de garantizar también el tema de la paridad y de la alternancia; vienen algunos
argumentos, también, digo, si pedi disculpas por no abusar pero tampoco crean
que quiero abusar tanto, si vienen después algunos argumentos tratando de
apuntalar este tema de la propia paridad y en algin momento decimos, no escapa
a este Tribunal el hecho de que si bien los actores aducen la vulneracién a sus
derechos en el marco de la configuracién de los lineamientos, también lo es que no
combaten, como deciamos, los argumentos tendentes a para ello ejercer o el
ejercicio de la facultad reglamentaria del propio Instituto ni la metodologia ni nada,
insisto todo se centra al tema de “o tomamos en cuenta el ultimo proceso o
tomamos los otros tres”, asi es el asunto. El partido dice que se tomen los otros
tres, la autoridad tomé la decision de que fuera el ultimo proceso electoral. - - - - - -

Insisto, creo que a eso se reduce todo y obviamente, nosotros le decimos aqui y lo
que les estamos proponiendo a ustedes sefores Magistrados, es que en base al
articulo 3°, apartado quinto de la Ley General de Partidos Politicos y 71 del Cédigo
Electoral y si me permiten lo leo muy rapidamente dice: En ningtn caso se admitiran
criterios que tengan como resultado que a alguno de los géneros le sean asignados
exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya obtenido los
porcentajes de votacion mas bajos en el proceso electoral anterior, porcentajes de
votacion proceso electoral anterior y de alguna manera nosotros aqui razonamos
que efectivamente el planteamiento que esta haciendo el Partido Accion Nacional
es en relacion a distritos ganadores y municipios ganadores, incluso cuando ellos
plantean el ejemplo, porque ponen un ejemplo en su demanda, hacen referencia a
municipios ganadores, la Ley habla de porcentajes de votacion y la Ley creo que
es clara en el sentido de decir que es en funcion al ultimo proceso electoral y no a
los Ultimos tres procesos electorales, === -=-==-cc oo mom oo
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Ciertamente, hacemos referencia a la logica del dos mil catorce, porque también
ahi ese es un punto que no logra, creo yo, muy respetuosamente lo digo, creo que
no logra salvarse en los planteamientos de los partidos actores, ellos dicen tomame
en cuenta los Ultimos tres procesos electorales, esta bien, el dltimo tal vez no haya
problema, pero resulta que del dos mil catorce para atras el esquema de coaliciones
era distinto y qué implicacion tiene eso en el asunto, bueno, los que sabemos, todos
sabemos mas bien, que el esquema de coaliciones antes del dos mil catorce
implicaba ir la votacién por un emblema, recordaran ustedes que en aquel entonces
las coaliciones eran a través de convenios de coalicion y en el convenio de coalicion
se establecian los porcentajes de votacion que se iban a asignar a cada uno de los
partidos que formaban parte de la coalicion y se establecia un solo emblema y ese
emblema era el Ginico que aparecia en la boleta, es decir, no es el esquema actual
donde atin cuando vayan en coaliciones, de todos modos cada emblema de partido
aparece de manera independiente en la boleta y cada partido va por su propia
VBLAAIDM S 05 s st Foc b e s Fa s s Bpesnl S gl ems v s cm Ua b ole weie e B ina

Entonces, la pregunta también que en algiin momento nos haciamos es, bueno ,y
como vamos a calcular los porcentajes de votacion del proceso del dos mil siete y
del dos mil cuatro?, cuando era una sola votacién para el propio partido politico.
Entonces ahi también el argumento, incluso, asi también lo razona la propia
autoridad en el acuerdo impugnado. - ----===-=-------------c---mc--o-o-

Y, bueno, un poco cerrando hacia alld es hacia donde vamos, bueno al final de
cuentas hay una serie de articulos que invocan los partidos, nosotros decimos que
son inoperantes porque realmente no tienen ademas muchas de esas cuestiones
estan relacionadas con lo que previamente se va contestando. - -------------

Y por ultimo, ciertamente esta el segundo de los temas, el segundo de los temas
que adelantaba hace rato tiene que ver con la indebida motivacion de la peticion de
aplicar criterios mas amplios por parte de los partidos durante la sesion de Consejo.
Ellos plantearon seis temas y ahorita digo porque fueron inoperantes o porque
proponemos que se declaren inoperantes, porque el primero de ellos insiste en el
mismo tema, que se puedan realizar los bloques de alta, media y baja considerando
los Ultimos tres resultados de los procesos electorales; dos, se pueda considerar a
un municipio o distrito como ganador habiendo obtenido por lo menos una vez el
triunfo, en alguno de los ultimos tres procesos electorales; que en las coaliciones 0
candidatura comunes en las cuales los partidos impugnados hayan formado parte,
si estan de acuerdo los partidos involucrados se puedan utilizar estos conceptos
para obtener la paridad de género y la rentabilidad electoral.- - - - - - - - --------

Nosotros lo que decimos es, bueno a ver, estos tres nada mas estan relacionados
con todo lo que ya se estudid, si con todo lo que ya se estudio ademas en la sesioén
de Consejo el propio Consejero Presidente del Instituto Electoral les dijo
practicamente lo mismo, eso es parte de los lineamientos, y aqui no nos vienen a
decir algo mas, nada mas dicen es que no motivd, si pues, pero por qué no motivo
bien; es que es incorrecto, si pues pero por que y no encontramos una respuesta a
esa pregunta y por lo tanto, por eso la propuesta de inoperancia.-------------

Y luego, en las otras peticiones la propia autoridad de alguna manera les dio la
razon les dijo, ciertamente, es que dicen, es que se violan..., no se esta violando tu
autodeterminacion en el acuerdo esta muy claro y en ese punto practicamente, de
alguna forma, les dio la razén o el Instituto les dio la razon en algunos puntos,
entonces realmente eso nos les estaba generando o no les generaba ningun
perjuicio que son los puntos cuatro, cinco y seis, les da la razén pues dice:
efectivamente, pues toma tus criterios como partido o como coalicibn o como
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candidatura si asi lo estableces, vuelvo a lo mismo, dentro del margen de los
blogues. « - -=c-crccnccamennccnere e mnan it cdr s et ce s s s e s

Que en el caso de las candidaturas y coaliciones se forme una sola rentabilidad,
pues es lo que dice el convenio, prevé algunos casos o supuestos en los cuales
cuando se dé la situacién de una coalicion o de una candidatura tendran que
fusionarse y sumarse ahi los porcentajes de votacion, pues eso también esta
resuelto ya en los Lineamientos; y por ultimo, dicen: los que nos sefialen nuestros
Estatutos, Reglamentos y Convocatorias, nadie ha dicho que no; se te esta
respetando tu autodeterminacion y si en tus estatutos y eso, estan ciertas reglas
que te permitan maximizar la paridad de género, adelante conellas. - - --------

Entonces esos tres puntos que ellos estaban planteando pues desde la perspectiva
de la ponencia, pues no le generan ningun perjuicio, entonces para qué te los
contesto, o0 sea, por eso precisamente la inoperancia e insisto, y regresando a los
tres primeros puntos, pues ya se te dieron contestacion con todo el estudio previo
y ademas la propia autoridad asi lo dice y ademas tu no me dices por que es
incorrecto lo que esta diciendo la autoridad. - ---------------------------

En suma, sefiores Magistrados, ese es el proyecto de la cuenta, esas son las
razones y la légica del proyecto y muy respetuosamente como se los adelante yo
mantendria el proyecto en sus términos y continla a su consideracion. Muchas
o= o= I e

Si no hay alguna otra intervencién, Secretaria por favor someta a votacion el
proyecto. - - =-----cccccm ot meccc et s s accmac et e e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidente.
Magistrados en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia
de los recursos de apelacibndecuenta. - - - - - - - == - - o s s o i i mia i

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor. - - === == ----------

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Como lo anticipé, anuncio el
voto concurrente, estoy de acuerdo con el sentido pero no con el tratamiento y la
argumentacion que se plasma. Me reservo el derecho de agregar el contenido de
Mivoto. Gracias. == === === ccmm e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias. Solo precisando, entonces a
favor con el voto concurrente.- - - - - - - - - - - - e - e e cc e m e e e e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el sentido.- - - - - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestra
(oo o1 ¥ | = T e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente le informo que el proyecto
ha sido aprobado por unanimidad, en cuanto al sentido; con el voto concurrente del
Magistrado Omero Valdovinos Mercado. - - - == == === == --c-commomoo

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretaria. En consecuencia, este Plenoresuelve: - - - == - == - - cc oo oo oo oo - -

Primero. Se decreta la acumulacion del expediente TEEM-RAP-007/2017 al diverso
TEEM-RAP-006/2017, por ser éste el primero que se recibid en la Oficialia de
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Partes de este Tribunal. En consecuencia, glosese copia certificada de la resolucién
a los autos del expediente acumulado. - - - - == === - - - oo

Segundo. Se confirma el acuerdo identificado con la clave CG-45/2017, en la parte
gue fue materia de impugnacioén, en los términos del fallo. - - - - === == === =cu---

Secretaria, por favor contintie con el desarrollo de la sesién.- - - - - == - == - oo -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Le informo Presidente, que han sido
agotados los asuntos enlistados para esta sesién. - - - - - --------mcmo--

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias.
Senores Magistrados se declara cerrada esta sesion publica. Muchas gracias a
todas y todos. (Golpe de Mallete) - - - - ----- - - m i m e

Se declard concluida la sesién siendo las quince horas con treinta y dos minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion |l, del articulo 69
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de dieciséis paginas. Firman al calce
los Magistrados Jose René Olivos Campos, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio
Hurtado Gomez en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con
la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADO
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