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Morelia, Michoacan de Ocampo, a tres de enero de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos que integran el recurso de apelacion
identificado al rubro, interpuesto por Beatriz Reyes Ortega,
representante suplente del Partido de la Revolucion Democratica,
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en
contra del acuerdo CG-69/2017, por el que se aprobd el
nombramiento del Presidente, Secretario y Vocales de los Comités
Distritales y Municipales Electorales, asi como de los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales y Municipales, para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-2018 y, en su caso, las elecciones

extraordinarias que se deriven.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el partido politico
recurrente en su escrito de apelaciéon, del acuerdo impugnado y de

las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

|. Lineamientos para la integracion de 6rganos desconcentrados.
El treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan emitié el acuerdo CG-33/2017,
mediante el cual aprobd los lineamientos para la integracion de los
organos desconcentrados de ese Instituto, para el Proceso Electoral
Local 2017-2018.

II. Convocatoria. En esa misma fecha, el citado consejo mediante
acuerdo CG-34/2017, aprobo la convocatoria para la integracion de
sus organos desconcentrados, para el Proceso Electoral Local 2017-
2018.

[1l. Inicio del Proceso Electoral Local 2017-2018. El ocho de
septiembre siguiente, el Consejo General del Instituto local, declar6
formalmente el inicio del Proceso Electoral en el Estado de

Michoacan.

SEGUNDO. Acuerdo impugnado. El dieciséis de diciembre de ese
mismo afo, el Consejo General de la autoridad administrativa
electoral del Estado, emitié el acuerdo CG-69/2017%, por el que se
aprobé el nombramiento del Presidente, Secretario y Vocales de los
Comités Distritales y Municipales Electorales, asi como de los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales y Municipales,
para el Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018 y, en su caso,

las elecciones extraordinarias que se deriven.

1 Acuerdo gue junto a sus anexos se encuentra agregado de foja 29 a 127 del expediente.
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TERCERO. Recurso de Apelacion. El veinte de diciembre siguiente,
inconforme con el acuerdo referido en el parrafo anterior, el partido
politico actor a través de su representante suplente ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, interpuso recurso de
apelacion?, mismo que fue registrado ante la autoridad administrativa
electoral con la clave IEM-RA-08/20173.

CUARTO. Aviso de recepcion. En esa misma fecha, mediante oficio
IEM-SE-1541/20174 el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan, inform6 a este érgano jurisdiccional de la presentacion

del medio de impugnacién antes mencionado.

QUINTO. Publicitacion. El mismo veinte de diciembre, se hizo del
conocimiento publico la interposicién del recurso que nos ocupa,
mediante la cédula de publicitacion que se fij6 en los estrados del
referido Instituto por el término de setenta y dos horas®, tal y como se
desprende de la certificacion levantada por el Secretario Ejecutivo,
en la que ademas acento que no comparecio tercero interesado en el

presente recurso®.

SEXTO. Recepcion del medio de impugnacion. El veinticuatro del
mismo mes y afo, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el oficio IEM-SE-1661/2017, signado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan’, con el cual remiti6 el
expediente formado con motivo del presente recurso, rindio el
informe circunstanciado® y adjunté las constancias relativas a su

tramitacion.

2 Escrito de demanda que se encuentra agregado de foja 08 a 17 del expediente.
3 Fojas 24 y 25 del expediente.

4 Oficio agregado a foja 01 del expediente.

5 Cédula que se encuentra agregada a foja 26 del expediente.

6 Certificacion visible a fojas 28 del expediente.

7 Oficio agregado a foja 04 del expediente.

8 Informe circunstanciado agregado de foja 144 a 156 del expediente.
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SEPTIMO. Registro y turno a ponencia. En esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, acordo registrar el
expediente en el Libro de Gobierno con la clave TEEM-RAP-
008/2017, y lo turné a la Ponencia a cargo del Magistrado José René
Olivos Campos, para los efectos previstos en el articulo 27, fraccion
|, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo®.

OCTAVO. Radicacion. El veinticinco de diciembre siguiente, se
emitié6 acuerdo!® mediante el cual se radico el expediente; se tuvo al
Partido de la Revolucion Democratica sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones y autorizando para tal efecto a los ciudadanos
Gerardo Antonio Cazorla Solorio, José Jesus Garcia Vargas Yy
Reveriano Vergara Mendoza; y a la autoridad responsable,
cumpliendo con las obligaciones que le impone el articulo 25 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo.

NOVENO. Admision y cierre de instruccion. En veintinueve del
mismo mes y afo, se admiti6 el medio de impugnacion, mientras
qgue, el tres de enero de dos mil dieciocho, se declaré cerrada la
instruccién, con lo cual, los autos quedaron en estado de dictar

sentencia.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan tiene jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacioén, por tratarse de

un recurso de apelacion interpuesto por un partido politico, en contra

9 Acuerdo de turno visible en foja 158 del expediente.
10 Visible de foja 159 a 161 del expediente.
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de un acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto Electoral

de Michoacan.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 98 A de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 60, 64 fraccion Xlll y 66 fraccion 1I, y lll, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 5, 51, fraccion | y 52,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Atendiendo a lo dispuesto
por los articulos 1 y 27, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, el andlisis de las causales de improcedencia es de estudio
preferente y de orden publico; en ese sentido este Tribunal no
advierte alguna que deba estimarse, y en el caso particular, la

autoridad responsable no invoco6 causal al respecto.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El recurso de apelacion
gue se analiza reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9, 10, 15, fraccion I, inciso a), 51, fraccion | y 53, fraccion I,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan, como enseguida se demuestra.

1. Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto dentro del
plazo de cuatro dias establecidos en el articulo 9 de la Ley Adjetiva
Electoral, toda vez que el acuerdo impugnado se emitié el dieciséis
de diciembre de dos mil diecisiete, en tanto que el medio de
impugnacion se presentd el veinte siguiente, de donde se deduce

gue su interposicion fue oportuna.
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Plazo que en términos de lo dispuesto por el primer parrafo del
numeral 8 de la Ley adjetiva electoral, se computé tomando como
habiles todos los dias y horas por tratarse de un medio de

impugnacioén vinculado al proceso electoral.

2. Forma. Los requisitos formales, previstos en el articulo 10 de la
Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, se encuentran satisfechos, ya que el medio
de impugnacion, se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, consta el nombre y firma del actor y el caracter con el
gue promueve, el domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad
capital y los autorizados para recibirlas, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable del mismo, se mencionan los
hechos en los que se basa la impugnacion, los agravios y preceptos
presuntamente violados, contiene una relacion de las pruebas

ofrecidas.

3. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue
interpuesto por parte legitima, de conformidad con lo previsto por los
articulos 13, fraccion I, 15, fraccién |, inciso a) y 53, fraccién I, de la
referida Ley Instrumental Electoral, ya que lo hace valer el Partido de
la Revolucién Democratica, a través de su representante suplente
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, quien
tiene personeria para comparecer en nombre de dicho instituto
politico, lo que asi se advierte del informe circunstanciado de
veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete, signado por el
Secretario Ejecutivo de dicho Instituto Electoral, quien le reconoce

ese caracter.

4. Interés juridico. El mencionado partido politico tiene interés
juridico para promover a través de su representante el Recurso de

Apelacion, porque controvierte el acuerdo CG-69/2017 emitido por el
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Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el cual, en
concepto del partido recurrente, es violatorio de los principios de

certeza, legalidad, independencia e imparcialidad.

Por tanto, con independencia de que le asista o no la razon, en
cuanto al fondo de la controversia planteada, se cumple el requisito

de procedencia en estudio.

5. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad, porque
en contra del acuerdo que se recurre no se encuentra previsto algun
otro medio de impugnacion de los regulados por la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, que deba agotarse previo a la interposicion
del presente recurso de apelacion, por el que pueda ser modificado o

revocado.

En consecuencia, al cumplirse con los requisitos de procedibilidad y
no actualizarse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, lo

procedente es entrar al estudio de fondo del acto impugnado.

CUARTO. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de
economia procesal y en atenciéon a que la transcripcion de las
alegaciones expuestas en via de agravios por el instituto politico
recurrente no constituye obligacion legal, se estima innecesario su
inclusion en el presente fallo, en atencion a que el Titulo Segundo,
Capitulo Xl “De las Resoluciones y de las Sentencias” de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, no establece obligacién alguna en ese
sentido, puesto que, los principios de congruencia y exhaustividad
que toda sentencia debe contener, se satisfacen con la precision de

los puntos sujetos a debate, derivados del escrito de demanda y de
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la respuesta que se de a los mismos, sin introducir aspectos distintos

a los que conforman la Litis.

Sin que ello constituya un obstaculo para que este Tribunal realice
una sintesis de agravios, derivado del examen del medio de

impugnacion.

En ese sentido, del escrito de demanda se advierte que el partido
politico actor, se inconforma con el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, identificado con la clave
CG-69/2017, al estimar que con el mismo la autoridad responsable
vulneré los principios de certeza, legalidad, independencia,
objetividad, equidad, imparcialidad y maxima publicidad, previstos en
los articulos 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion federal y
29, parrafo 2, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, por lo

siguiente:

a) Que las propuestas de los ciudadanos Fernando Martinez
Ibarra y Juan Antonio Vargas Pifion, para ser designados como
Vocal de Capacitacion y Educacion Civica y Consejero
Propietario, para integrar los Comités Municipales Electorales
de Purtandiro y Caracuaro, respectivamente, no es idonea en
atencion a que son empleados de los Ayuntamientos en los
referidos Municipios, circunstancia que ademas imposibilita que

puedan desempeniar dos trabajos que coinciden en horarios.

b) Que la autoridad responsable no tomé en cuenta la idoneidad

del ciudadano Francisco Mendoza Cuevas, en su designacion

11 Aplicacion como criterio orientador de la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”. Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Novena Epoca,
mayo de 2010, pagina 830.
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como Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, para
integrar el Comité Municipal Electoral de Tlazazalca, pues ha
realizado diversas manifestaciones en redes sociales en contra
del Ayuntamiento de ese Municipio, aun cuando el cargo que
va a desempeiar exige llevar responsabilidad e imparcialidad

en sus opiniones.

Razones por las cuales, el Partido de la Revolucion Democratica
solicita a este Tribunal Electoral la destitucién o remocién de las

personas a que hace referencia en sus motivos de queja.

QUINTO. Estudio de fondo. En el presente medio de impugnacion,
se realizara el estudio de los motivos de disenso que hace valer el
partido recurrente en el orden en que fueron expuestos en su escrito

de demanda.

En ese sentido, en cuanto al concepto de agravio identificado con el
inciso a), este Tribunal Electoral lo considera infundado por las

siguientes razones:

De conformidad con el articulo 98, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, la
organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza
a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto

Electoral de Michoacan.

Dicha autoridad administrativa electoral, conforme a lo establecido en
el parrafo cuarto del citado precepto de la Constitucion local, tendra a
Su cargo, entre otras cosas, las actividades relativas a la preparacion
de la jornada electoral, mismas que llevan inmerso el nombramiento
de los integrantes de los Comités y Consejos Electorales en cada

distrito y municipio del Estado de Michoacan.
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Lo anterior se desprende ademas del numeral 51, parrafo primero,
del Cédigo Electoral del Estado, que sefala, que en cada uno de los
distritos y municipios, el Instituto Electoral del Estado contara con un
organo desconcentrado denominado comité distrital 0 municipal, que
funcionara durante el tiempo que dure el proceso electoral para el
cual fueron destinados; integrado por un Consejo Electoral, ademas
de un vocal de Organizacion Electoral y otro de Capacitacion

Electoral y Educacion Civica.

Mientras que, en relacion a la conformacion de los Consejos
Electorales, el mismo ordenamiento en cita prevé en su articulo 55,
gue para su funcionamiento se integraran con un presidente y un
secretario, quienes lo seran también del comité que corresponda,
ademas de cuatro consejeros electorales, y, un representante por

partido politico y candidato independiente, en su caso.

Como se observa, corresponde al Consejo General del Instituto
Electoral, nombrar para el proceso electoral de que se trate, al
Presidente, Secretario y vocales de los comités distritales y
municipales, y a los consejeros electorales de los consejos distritales
y municipales, mediante el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes, por ser una de sus atribuciones conforme a lo
establecido en el diverso numeral 34, fraccion Xlll, del Codigo de

referencia.

En el caso que nos ocupa, el partido politico recurrente sefala que
los ciudadanos Fernando Martinez Ibarra y Juan Antonio Vargas
Pifidn, no resultan idéneos para ser designados, el primero como
Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica en el Comité
Electoral Municipal de Puruandiro, y el segundo, como Consejero
Propietario del Consejo Electoral Municipal de Caracuaro, en virtud a

gue éstos actualmente laboran en los ayuntamientos de Puruandiro y

10
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Caracuaro, respectivamente, circunstancia que en su consideracion

no garantiza los principios de certeza y objetividad en su funcion.

A fin de acreditar su afirmacion, el Partido de la Revolucion
Democratica sefialé en su escrito de demanda, que la calidad de
servidor publico municipal del ciudadano Fernando Martinez Ibarra,
se desprende de lo publicado por el propio Ayuntamiento de
Puruandiro, Michoacan, en su pagina oficial, consultable en el link
http://puruandiro.gob.mx/web/fraccion.php?F=MICH-XXXV-
VI&P=2015-18.

Mientras que, en relacion a la calidad del ciudadano Juan Antonio
Vargas Pifion, como integrante de la Planilla del Ayuntamiento de
Caracuaro, Michoacéan, el recurrente sefiala que se puede verificar
en el “Presupuesto de Ingresos y Egresos para el Ejercicio Fiscal
2017” para ese Municipio, publicado en la pagina oficial del Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo, consultable en el link
http://www.periodicooficial.michoacan.gob.mx/download/246/2017/feb
rero/lunes 13 de febrero de 2017/2a.%20%20Secc.%20H.%20%2
OAyuntamiento%20Constitucional%20de%20Car%C3%Alcuaro,%20
Mich.%20Presupuesto%20d%20Ingresos%20y%20Eqgresos%20para
%20el%20Ejercicio%20Fiscal%202017..pdf

Motivo por el cual, solicita a este 6rgano jurisdiccional la destitucién o
remocion de los ciudadanos en cita, de los cargos para los cuales

fueron designados.

A fin de atender al planteamiento realizado por la parte recurrente,
resulta necesario verificar los requisitos que deben reunir quienes
sean designados por la autoridad administrativa electoral como

vocales o consejeros electorales para integrar los comités y consejos

11
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distritales o municipales, los que se encuentran previstos en el
articulo 57, del Cdodigo Electoral del Estado y numeral 8, de los
Lineamientos para la integracion de los 6rganos desconcentrados del
Instituto Electoral de Michoacan para el Proceso Electoral Local,

como se ve:

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO

“ARTICULO 57. Para ser designados, los consejeros deberan reunir

los siguientes requisitos:

I.  Ser michoacano en pleno ejercicio de sus derechos politicos;

[I.  Estar inscrito en el Registro de Electores y contar con credencial
para votar;

lll.  Tener mas de veinticinco afios al dia de su designacion;

IV.  Haber residido en el distrito durante los ultimos tres afios;

V. No desempeiar, ni haber desempefiado en los tres afos
inmediatos anteriores a la designacion, cargo de eleccién popular,
ni cargo directivo nacional, estatal o municipal en algun partido
politico;

VI. No desempefiar cargo de jerarquia superior en la Federacion, el
Estado o los municipios, salvo los que sean de caracter

académico;

VII.  Gozar de buena reputacion; vy,

VIIl.  No haber sido condenado por delito doloso que merezca pena
corporal.”

LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
DESCONCETRADOS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018

“8. Atendiendo a lo establecido en el articulo 57 del Cadigo, las y los
ciudadanos interesados en ocupar los cargos de presidentes,
secretarios y consejeros distritales y municipales; deberan reunir los

siguientes requisitos:

12



AVA __M

2 TRIBUNAL ELECTORAL DEL
afos) | ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-008/2017.

Las y los interesados en participar como vocales de Organizacion
Electoral y de Capacitacion Electoral y Educacion Civica en el proceso
de integracion de comités distritales y municipales deberan reunir los
mismos requisitos que los consejeros, salvo la edad que no debe
ser menor a veintiin afios.”

(Lo resaltado es nuestro)

En relacion con lo expuesto por la actora, de lo previsto en el articulo
en cita, se advierte claramente que los integrantes de los Comités y
Consejos Municipales, para ser designados, deberan reunir, entre
otros requisitos, no desempefar cargo de jerarquia superior en la
Federacion, el Estado o los municipios, salvo los que sean de

caracter académico.

En ese sentido, de la pagina oficial del Ayuntamiento de Puruandiro,
Michoacan, ofrecida por la parte actora, se desprende, que en efecto

el ciudadano Fernando Martinez Ibarra, tiene la calidad de

“empleado” de la Presidencia Municipal de ese Ayuntamiento, con
el cargo de “AUXILIAR ADMINISTRATIVO B”, como se observa

enseguida:
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P&gina electronica que se cita como un hecho notorio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, los que por su especial naturaleza no se
encuentran en la necesidad de ser demostrados a través de distintos
medios de prueba; apoyado ademas en el criterio orientador
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
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Primer Circuito, en la Tesis Aislada con numero de registro 2004949,
de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO
EN UNA DECISION JUDICIAL.”*2.

En igual sentido se cita la publicacion del Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo,
correspondiente al “Presupuesto de Ingresos y Egresos para el
Ejercicio Fiscal 2017” para el Municipio de Caracuaro, Michoacan, de
la que se desprende, que el ciudadano Juan Antonio Vargas Pifion,
es “EMPLEADQO” que labora en la Direccion de Desarrollo Social del
Ayuntamiento en ese Municipio, con el puesto de “AUXILIAR
DESARROLLO SOCIAL C”, como se ve:

NOMERE D£, AUKICHO: CRACUARD MEHOACAN EERIIOO PRESUPLESTAL 007
UNDA RESPONSHBLE 1 ESARRDLLOSOCHL
. M| SUBSBOA il
HOMBRE DEL ENPLEADO PUETD MAA | GECHADEINGRESO | SUEDOBAE | COMPEAGAGON | AGUNALDO wow | o [ -

IDFI A VR WS DIRECTORADE DESARROLIO SOCAL O 1 Baml WA 5 mmaf WS o L O
NAOR AVLELVARGHS ALKLAR DESRRCILOSO0ALC e

Lo que constituye también un hecho notorio en términos del humeral
21 de la Ley de referencia, al desprenderse de una publicacion oficial
de observancia obligatoria, regulada por la Ley del Periddico Oficial
del Estado de Michoacan de Ocampo, que conforme a su articulo 1,

es de orden publico y de interés social.

Resulta aplicable, por analogia, la tesis 130.C26 K (10a.), visible en la
pagina 1996, del Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, Décima Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
“DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y

12 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre
2013, pagina 1373.
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CONTENIDO ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE
PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA
EN CUENTA"”.

Sin embargo, a juicio de este organo jurisdiccional, el solo hecho de
gue se encuentre demostrado que los ciudadanos Fernando Martinez
Ibarra y Juan Antonio Vargas Pifion, laboran en los Ayuntamientos de
Puruandiro y Caracuaro, respectivamente, por si mismos no resulta
un impedimento para que éstos puedan integrar los Comités y
Consejos Electorales respectivos, o bien, que estos no sean

considerados idoneos para desempefiarse dentro de los mismos.

Ello se considera asi, porque si bien dentro del requisito previsto en
la fraccién VI, del numeral 57, del Cddigo Electoral del Estado, y 8 de
los Lineamientos para la integracion de los érganos desconcentrados
del Instituto Electoral de Michoacan para el Proceso Electoral Local
2017-2018, se prevé gue al momento de la designacion de los
vocales y consejeros electorales, no deben desempeiiar cargos en la
Federacion, el Estado o los municipios, también se precisa, que esta
restriccion se refiere Unicamente a aquellos cargos que cuenten con

la calidad de “jerarquia superior”.

En relacion a este topico, la Sala Superior del Tribunal Electoral de la
Federacion®3, ha sefalado, que el requisito de que el servidor publico
sea de “mando superior”, significa que el cargo que desempefia sea
de un nivel jerarquico superior, en el cual se ejerzan funciones de
orden y de poder material y juridico respecto de diversos funcionarios

publicos y de los ciudadanos de la localidad.

Bajo esa premisa, la misma Sala ha expuesto, que es incuestionable

que el impedimento previsto en la legislacién, prevé como requisito

13 Al resolver el Juicio de Revisiéon Constitucional SUP-JRC-44/2010.
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sine qua non, que el servidor publico ejerza las funciones que la
legislacion le confiere, y que éstas sean de tal magnitud que puedan
impactar trascendentalmente en la vida y decisiones de la comunidad

o al interior del 6rgano de gobierno en el que labore.

De modo que, a efecto de determinar que se actualiza la restriccion
prevista en el articulo 57, fraccion VI, del Cddigo Electoral del
Estado, es menester acreditar plenamente que se designé como
funcionario electoral integrante de un Consejo Municipal a un
servidor publico que material y juridicamente ejerce funciones
propias de su cargo, que impliquen poder de mando y decision frente

a la comunidad, lo que no ocurre en la especie.

Pues si bien, como ya se anticipd, es un hecho notorio que tanto
Fernando Martinez Ibarra y Juan Antonio Vargas Pifion, son
“‘empleados” en los Ayuntamientos de Puruandiro y Caracuaro, con
las categorias de “AUXILIAR ADMINISTRATIVO B” y “AUXILIAR
DESARROLLO SOCIAL C”, respectivamente, no se encuentra
demostrado en autos que estos cargos sean de jerarquia superior, 0
bien, que los ciudadanos ejerzan funciones juridica y materialmente
por las cuales se pueda advertir que sean servidores publicos de

jerarquia superior.

Sobre todo, tomando en consideracion que la propia Sala Superior
del Tribunal Electoral de la Federacion ya ha realizado una distincion
entre los conceptos de “funcionario” y el de “empleado”, la cual
estriba en las actividades que desempefan, pues el término
“funcionario” se relaciona con las atinentes a: decision, titularidad,
poder de mando y representacion, por el contrario, el significado del
vocablo “empleado” estd ligado a tareas de ejecucion vy
subordinacion, mas no de decisién y representacion; lo anterior se
desprende de la Tesis LXVIII/98 de rubro: “ELEGIBILIDAD DE LOS
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CANDIDATOS A MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO. LOS
CONCEPTOS DE “FUNCIONARIO” Y “EMPLEADO” PARA
EFECTOS DE (LEGISLACION DE MICHOACAN)™ 4.

Aunado que, de conformidad con el articulo 5°, fraccion V, de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado de Michoacan de Ocampo
y sus Municipios, dentro de los Ayuntamientos, los cargos de
“‘“AUXILIAR ADMINISTRATIVO B” y “AUXILIAR DESARROLLO
SOCIAL C”, no se encuentran considerados como de aquellos que
realicen funciones de direccion, vigilancia, fiscalizacion de orden
general o bien, que manejen fondos, valores o datos de estricta

confidencialidad dentro de los Ayuntamientos del Estado.

De ahi que, a juicio de este érgano jurisdiccional, los nombramientos
de Fernando Martinez lbarra y Juan Antonio Vargas Pifidn, como
Vocal de Capacitacion y Educacion Civica y Consejero Propietario,
para integrar los Comités Municipales Electorales de Puruandiro y
Caracuaro, respectivamente, deben subsistir, al no encontrarse
demostrado en autos que éstos tienen funciones juridica y
materialmente de servidores publicos con jerarquia superior
Ayuntamientos de referencia, ni se encuentran legalmente impedidos
para ejercer los cargos para los cuales fueron designados dentro de

los 6rganos desconcentrados del Instituto Electoral local.

Finalmente, en relacion a lo expuesto por el partido politico actor,
respecto a la imposibilidad de los ciudadanos Fernando Martinez
Ibarra y Juan Antonio Vargas Pifion, para desempefiar dos empleos
que coinciden en horarios, ni el Codigo Electoral del Estado, ni los
lineamientos de referencia, prevén requisito alguno que establezca

como impedimento, realizar alguna otra actividad remunerada, sin

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998. pagina 43.
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gue el partido politico recurrente haya ofrecido medio de prueba con
el fin de acreditar, que en el caso, existe una imposibilidad de los
ciudadanos para realizar sus funciones dentro de los Comités y

Consejos respectivos.

Pues es de resaltar, que el impedimento legal contenido en el articulo
57, fraccion VI, y numeral 8, de los Lineamientos para la integracion
de los organos desconcentrados del Instituto Electoral de Michoacan
para el Proceso Electoral Local 2017-2017, se constrifie Unicamente
al hecho de no desempefar cargos de jerarquia superior en los
Municipios Estados o en la Federacion, lo que en el caso que nos
ocupa no acontece, subsistiendo asi la posibilidad de que los
integrantes de los organos desconcentrados del Instituto, puedan
llevar a cabo alguna otra actividad, con las excepciones previstas en

el Codigo y los Lineamientos.

En ese sentido, al no acreditarse la violacion al dispositivo legal de
referencia, aun teniendo en cuenta las cargas de trabajo que puedan
recaer sobre el ciudadano Fernando Martinez Ibarra y Juan Antonio
Vargas Pifion, en el ejercicio de los cargos para los que fueron
designados, no se actualiza violacién alguna que implique conceder
la razén al partido politico actor y, en consecuencia, revocar el

nombramiento objeto de la controversia.

Ademas, frente a cualquier tipo de conducta desplegada por los
integrantes del Instituto Electoral de Michoacan, la autoridad
administrativa electoral cuenta con los mecanismos y medios a fin
subsanar cualquier irregularidad que se presente, como lo son, el
proceso de responsabilidad por incumplimiento de obligaciones, a
que hace referencia el articulo 12, del Reglamento Interior del
Instituto Electoral de Michoacan, o bien, a través del procedimiento

de remocion de los Presidentes, Secretarios y vocales de los comités
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distritales y municipales, asi como de los integrantes de sus
respectivos consejos, en términos de lo previsto en el articulo 34,

fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del Estado.

Sin que sea Obice a lo anterior, la observancia de los numerales 5y
6, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Michoacan de Ocampo, y el diverso 5, de la Ley de Sistema Estatal
Anticorrupcion para el Estado de Michoacan, que disponen
esencialmente que la actuacion de cada uno de los servidores
publicos debe ser ética y responsable, observando para el
desempeiio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, transparencia, institucionalidad, integridad, rendicion

de cuentas, eficacia y eficiencia.

Con base en lo antes expuesto, es que resulta infundado el agravio

en estudio.

De igual forma, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, también resulta
infundado el agravio identificado con el inciso b), mediante el cual el
partido politico actor cuestiona la idoneidad del ciudadano Francisco
Mendoza Cuevas, para ser designado Vocal de Capacitacion
Electoral y Educaciéon Civica para integrar el Comité Municipal
Electoral de Tlazazalca.

Lo anterior se considera asi, porque el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece o reconoce la
libertad fundamental de expresion, al sefalar que la “manifestacion
de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe
el orden publico”.
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En términos generales, la libertad de expresion, se percibe en una
doble dimensién: por un lado, individual y, por otro, colectiva, social,

politica o publica.

En su dimension individual, la libertad de expresion asegura a las
personas espacios esenciales para desplegar su autonomia
individual, y en consecuencia, a su vez, exige un elevado nivel de
proteccion, en tanto se relaciona con valores fundamentales como la

autonomia y la libertad personal®®.

En su dimension colectiva, el derecho de expresion corresponde a
una vertiente puablica, la cual rebasa la idea personal, para contribuir
de manera esencial a la formacion y al mantenimiento de una opinion
publica libre, bien informada y, por tanto, para la toma de decisiones
de interés publico, mas alla del interés individual, lo que es

imprescindible para una democracia representativa®.

En atencion a ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sefialado?’, que el espectro protector de
la libertad de expresion es diverso, segun la dimension en la que se
ejerce: en la colectiva, existen expresiones que gozan de una
proteccion mas amplia, como ocurre con las que se presentan en el
contexto de cuestiones o personas politicas, publicas o con
proyeccién politica, en cambio, en la dimension individual, el margen
de proteccion del discurso es moderado cuando se trata de un

interés meramente individual.

15 VVéase la Tesis 12. CDXX/2014 (102.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION INDIVIDUAL DE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL”, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 13, Diciembre 2014, Tomo |, pagina 233.

16 Como referencia véase la tesis CDXIX/2014 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL.”, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 13, Diciembre 2014, pagina 234.

17 Por ejemplo al resolver el Recurso de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave SUP-REP-67/2015.
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Esto es, en el a&mbito publico o politico, la libertad de expresion,
cualquiera que sea la concrecion, tiene un alcance y relevancia

mayor que en la esfera y sobre aspectos privados.

En ese mismo sentido, la referida Sala ha establecido en la
jurisprudencia 11/2008, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO”!®, que en lo atinente al debate politico, el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion e informacion,
ensancha al margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones 0 aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacion de una opinidén publica
libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democrética, cuanto tengan lugar, entre los
afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad

reconocida como derecho fundamental.

Ahora bien, en el agravio en estudio, el partido politico actor expone
que la autoridad responsable ha vulnerado los principios rectores de
la materia electoral, al designar al ciudadano Francisco Mendoza
Cuevas, como Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica,
del Comité Municipal Electoral de Tlazazalca, en virtud a que éste ha
realizado diversas manifestaciones en redes sociales en contra del

Ayuntamiento en ese Municipio, mientras que el cargo al que fue

18 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 20 y 21.

21



AVA __M

2 TRIBUNAL ELECTORAL DEL
aros) / ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-008/2017.

designado exige llevar responsabilidad e imparcialidad en sus

opiniones.

Para acreditar lo anterior, el recurrente ofreci6 como medio de
prueba, copia simple de una impresion de pantalla de una
publicacién realizada en una red social, misma que se inserta en

seguida:

LI NG 7eem 06 BM

€& Fotos de la biografia Q

@ Paco Mendoza Cuevas

LO QUE CIRCULA EN TLAZA SENORES:

PARA LOS QUE SOLICITARON APOYO PARA
CONSTRUIR VIVIENDA, Y A LOS CUALES SE LES
SOLICITO LA MODESTA SUMA DE $45,000.00
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS, CANTIDAD QUE
LA MAYORIA DE PERSONAS TUVO INCLUSO
QUE CONSEGUIR A MANERA DE PRESTAMO Y
QUE DE ACUERDO AL PRESENTE DOCUMENTO,
LA APORTACION DEL BENEFICIARIO ES DE
SOLO $4,100. PESOS ...

#GobiernoBandido
#YaNiLaChingan
#PobreGente

P

Medio de prueba que aporta solo un leve indicio a este organo
jurisdiccional respecto a la veracidad de la conducta que se le imputa
al ciudadano Francisco Mendoza Cuevas, al tratarse de una
documental privada en términos de los dispuesto en el articulo 18, de
la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Careciendo el escrito de demanda, de la referencia por parte del
partido politico actor, de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se dio la publicacion cuestionada, incluso de la precision de la
red social en la que de acuerdo a lo manifestado por éste, fue

realizada la misma, sin que ademas, obre en autos elementos de
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prueba que permitan a este Tribunal Electoral arribar a la conviccion
de que el usuario “Paco Mendoza Cuenvas”, se trata del mismo
ciudadano que ha sido designado para integrar el d&rgano
desconcentrado de la autoridad administrativa electoral en ese

Municipio.

Incumpliendo el partido politico con la carga argumentativa y
probatoria que le impone el articulo 21, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, que sefala, que el que afirma esta obligado

a probar.

De ahi que, a juicio de este organo jurisdiccional, el agravio expuesto
por el partido actor en su escrito de demanda resulta infundado,
pues en autos del expediente no existen medios de prueba que
permitan arribar a la conviccion sobre un actuar por parte del
ciudadano Francisco Mendoza Cuevas, que le reste idoneidad para
desempeiarse como Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica en el el Comité Municipal Electoral de Tlazazalca, Michoacan,

razon por la cual su nombramiento debe subsistir.
Por lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se:
RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo identificado con la clave CG-
69/2017, en la parte que fue materia de impugnacioén, en los términos

del presente fallo.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor, por oficio, a la autoridad
responsable; y por estrados a los demas interesados. Con
fundamento en los articulos 37 fracciones I, 11 y 1ll, 38, y 39 de la Ley

de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
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Estado de Michoacan de Ocampo, asi como los articulos 74 y 75 del

Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las catorce horas con veinticuatro minutos del dia de hoy, por
mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado Presidente
Ignacio Hurtado Gomez -quien votd en contra-, asi como la
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y los Magistrados José René
Olivos Campos -quien fue ponente- y Salvador Alejandro Pérez
Contreras, con la ausencia del Magistrado Omero Valdovinos
Mercado, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, ante Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
YOLANDA CAMACHO JOSE RENE OLIVOS

OCHOA CAMPOS
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MAGISTRADO

(Rubrica)

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ

CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ANA MARIA VARGAS VELEZ

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
66, FRACCION VI, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN FORMULA EL MAGISTRADO IGNACIO HURTADO
GOMEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION TEEM-RAP-08/2017.

Respetuosamente para la mayoria, me permito formular el presente
voto en virtud de que, no comparto el estudio realizado respecto de la
designacion del ciudadano Fernando Martinez Ibarra, como Vocal de
Capacitacion, y eventualmente tampoco compartiria el sentido, por

las razones que expondré a continuacion.

|. En primer lugar, es importante destacar el agravio formulado sobre

el particular en el sentido de que, el ciudadano de referencia es
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empleado en el ayuntamiento de Puruandiro, Michoacan, y que por

tanto resulta imposible “que pueda desemperiar dos trabajos gue

coincidan en horarios” (el subrayado es propio); esto es, desde mi

perspectiva plantea un tema de incompatibilidad de ambos empleos

por cuestiones de horario.

II. No obstante lo anterior, y en razon del agravio expuesto, asi como
de la prueba técnica aportada por el partido actor, considero
respetuosamente que, en busqueda de la verdad, primeramente
durante la sustanciacion del medio de impugnacién, se debio requerir
al ayuntamiento o al propio ciudadano informacién sobre si existia o

no, a la fecha, esa relacion de trabajo con la instancia municipal.

En caso de que la respuesta hubiese sido positiva, lo procedente era
continuar con el estudio sobre la incompatibilidad de horarios, pero
en caso de que hubiese sido negativa, es decir, que a la fecha ya no
exista esa relacion laboral, entonces esa parte pudo determinarse

inatendible, o sobreseerse.

lll. Ahora, no obstante lo anterior, disiento con la mayoria en cuanto a
la argumentacion de que, de la normativa electoral no se desprende
una incompatibilidad horaria entre la funcibn de Vocal de
Capacitacion —como en el caso— y el de servidor publico del

ayuntamiento. Lo anterior por lo siguiente:

En primer lugar debo destacar que, desde mi perspectiva, una
cuestion es el tema del requisito relativo a la prohibicion contenida en
el articulo 57 del Cdédigo Electoral en cuanto a que los consejeros no
hayan desempefiado o desempefien cargos de jerarquia superior,

entendido como un requisito para ostentar dichos cargos; sin
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embargo, otra muy distinta es el tema de la incompatibilidad de
empleos en razon del tiempo y horarios de que dispone una persona
para desempeiar ambas responsabilidades. En el proyecto se parte

de lo primero para analizar lo segundo.

También de manera destacada es importante diferenciar que unas
son las funciones inherentes al cargo de Consejero Electoral y otra la
de Vocal. Considero que no se les puede dar el mismo trato, y por
eso en el caso del ciudadano Juan Antonio Vargas Pifion que fue
designado Consejero Electoral el estudio debe ser distinto al que

aqui se propone.

Y es que el Consejero desempefia una funcion directiva y el Vocal
una ejecutiva. En otras palabras, al Vocal le corresponde operar y
ejecutar lo que decide el Consejero, y eso desde mi punto de vista
requiere mucho mayor tiempo para su realizacién, y marca una

diferencia sustancial entre ambas funciones.

Por eso, en esa tesitura, creo que en el caso concreto del Vocal de
Capacitacion, en caso de que se acredite que sigue laborando en el
Ayuntamiento de Puruandiro, Michoacan, si puede existir una
incompatibilidad entre dos funciones a partir de los horarios que tiene

determinados para su desempeiio.

El argumento de la mayoria se sustenta en el hecho de que no hay
prohibiciébn expresa al respecto, y que no corresponde al Tribunal
incorporar un requisito adicional, pues de hacerlo asi, se afectaria un

derecho a participar.
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Contrariamente a ello considero que la prohibicion es implicita, y se
desprende de las funciones que desempeiia un Vocal de
Capacitacion, y de que en todo caso se debe ponderar, si fuera el
caso, un derecho de participacion, frente a un derecho a elecciones

auténticas.

IV. El punto que deseo destacar, y respecto del cual disiento
medularmente, sin desconocer la realidad en la integracion de los
organos desconcentrados, —ante su falta de permanencia fuera de un
proceso electoral- en donde eventualmente se pudieran presentar
situaciones parecidas, es en el sentido de que se pueda, a través de
una determinacion judicial de este tipo, mandar el mensaje de que en
el actual proceso electoral de 2018 con toda la complejidad que

encierra, puedan existir Vocales de medio tiempo, o de ratitos.

Y principalmente me refiero a los Vocales de los Comités, incluso a
los propios Presidentes y Secretarios, porque en términos operativos
son ellos los que despliegan todo el desarrollo de la eleccién. En
ellos se concentra la organizacion del proceso electoral en su
conjunto, lo cual, desde mi punto de vista, exige una funcion de

tiempo completo.

Como lo apunté, con base en el reglamento del instituto, al Vocal de
capacitacion le corresponde nada mas y nada menos que ejecutar
los programas de capacitacion, de educacion civica, gestionar la
colaboracion de diversas instancias, seguramente en coordinacion
con el INE el tema de la integracion de las mesas directivas de
casilla, la capacitacion de los funcionarios de dichas mesas directivas
de casilla, promocionar el voto y la participacion ciudadana, entre

muchas otras.
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Y respetuosamente consideré que dichas responsabilidades exigen
mucho mas tiempo del que puede pensarse, aunque también, incluso
en el extremo pues, en el caso concreto se pudo haber solicitado
informacion de los horarios laborales del ciudadano para analizar en
el caso concreto si ambas actividades eran compatibles, pero en

razon de su horario y de sus funciones.

MAGISTRADO
(Rubrica)
IGNACIO HURTADO GOMEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades
gue me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIl del Codigo Electoral del
Estado; 9, fracciones | y II, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, hago constar que la firma que obra en la presente pagina,
corresponde al voto particular emitido por el Magistrado Ignacio Hurtado Gémez,
en relacion con la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en sesién publica celebrada el tres de enero de dos mil
dieciocho, dentro del Recurso de Apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-

008/2017; la cual consta de veintinueve paginas, incluida la presente. Conste.- - -
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