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Morelia, Michoacan de Ocampo, a ocho de febrero de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del asunto especial identificado al
rubro, promovido por propio derecho por Adrian Marcial Melgoza
Novoa y otros, contra el acuerdo emitido el veintidés de noviembre
de dos mil diecisiete, por el magistrado instructor del expediente
TEEM-JDC-043/2017, e integrante del Pleno de este Tribunal, en el
gue, entre otras cuestiones, impuso una multa a los integrantes del

Ayuntamiento de Erongaricuaro, Michoacan; vy,
RESULTANDO:
Antecedentes. De la narracién de hechos que se hace en el escrito

de demanda y de las constancias que obran en autos, en lo que aqui

interesa, sustancialmente se advierte lo siguiente:

1 Colabor6: Javier Macedo Flores.
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|. Turno del juicio ciudadano TEEM-JDC-043/2017. Mediante
oficio TEEM-P-SGA-441/2017, de diez de noviembre de dos mil
diecisiete, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral turné
a la ponencia uno, a cargo del Magistrado José René Olivos

Campos, el citado medio de impugnacion (foja 80).

Il. Auto de radicacion y requerimiento. El trece de noviembre de
dos mil diecisiete, el magistrado instructor en dicho asunto radico el
expediente, requirié a la parte actora, asi como al ayuntamiento
responsable de la tramitacion de la demanda, bajo apercibimiento
gue de no cumplir con ello, se haria acreedor a la multa prevista en
el articulo 44, fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado (fojas 80 a la 83).

lll. Acto reclamado. El veintidds de noviembre siguiente, el
magistrado instructor dicté acuerdo de tramite en el que, entre otros,
tuvo a la autoridad responsable, Ayuntamiento de Erongaricuaro,
Michoacéan, incumpliendo con el requerimiento formulado en el
acuerdo de trece de noviembre anterior, por lo que impuso multas al
Presidente Municipal, Sindico y Regidores de dicho ayuntamiento
(fojas 84 a 89).

IV. Presentaciéon del medio de impugnacién y remision ala Sala
Regional. Inconformes con lo anterior, el veintinueve posterior, las
referidas autoridades municipales presentaron juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, por lo
gue se remitid para su conocimiento y resolucion a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal [en

adelante Sala Regional Toluca] (fojas 16 a la 30).
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V. Acuerdo de Sala. El cinco de diciembre, mediante actuacién
colegiada, la referida Sala acorddo la improcedencia vy
reencauzamiento del juicio ciudadano, al considerar que no se
cumplia con el requisito de definitividad del acto impugnado, y lo
remitié al Pleno de este 6rgano jurisdiccional, para los efectos de

conocer y resolver la controversia planteada (fojas 3 a la 10).

VI. Registro y turno a ponencia de la demanda reencauzada. En
cumplimiento a lo antes resefiado, en proveido de siete de
diciembre del afio préximo pasado, el Magistrado Presidente
ordend la integracion y registro del expediente con la clave TEEM-
JDC-048/2017, turnandolo a la ponencia a su cargo para Ssu

sustanciacion y resolucion (foja 56).

VII. Acuerdo de radicacion y solicitud de constancias. En
proveido de quince de diciembre, se ordend la radicacion del medio
de impugnacion referido en el apartado anterior; asimismo, se
solicito al Magistrado responsable, remitiera a la ponencia
instructora su informe justificado en relacion con el acto impugnado
(fojas 62 y 63).

VIIl. Recepciébn de constancias, vista y solicitud de
documentaciéon. El diecinueve de diciembre, se acordd la
recepcion de las constancias solicitadas al Magistrado
responsable; se ordend dar vista con las mismas a los
promoventes y se solicitd a la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal, remitiera copia certificada de las notificaciones
relativas a los acuerdos de trece y veintidés de noviembre, dictadas
dentro del expediente TEEM-JDC-043/2017 (fojas 90 y 91).

IX. Remisiobn de constancias, suspension de plazos
procesales y admision. En proveido de ocho de enero de dos mil

dieciocho, se tuvo a la referida Secretaria remitiendo la
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documentacion solicitada; se ordend informar a los aqui
promoventes sobre el acuerdo de suspension de plazos procesales
emitido por el Pleno de este cuerpo colegiado, el pasado veintiuno
de diciembre, y se decret6 la admisién del medio de impugnacion
—TEEM-JDC-048/2017- (fojas 164 y 165).

X. Preclusion a la vista y requerimiento. El once de enero
siguiente, se tuvo por precluido el derecho de los aqui actores, en
relacion a manifestarse respecto de la vista otorgada el diecinueve
de diciembre pasado, para lo cual se levant6 la correspondiente
certificacion; asimismo, se ordeno requerir diversa documentacion
al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Erongaricuaro,
Michoacan (fojas 175y 176).

XI. Incumplimiento y nuevo requerimiento. En proveido de
diecisiete de enero, se tuvo al Presidente Municipal incumpliendo
con el requerimiento referido en el parrafo que antecede, por lo que
se le requirié nuevamente, bajo apercibimiento que, de no cumplir,
se resolveria con las constancias que obraran en autos y ademas,

se le impondria una multa (fojas 196 a 197).

XIl. Acuerdo sobre imposicion de multa. Mediante acuerdo de
veinticinco de enero del presente afio, se tuvo incumpliendo al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Erongaricuaro,
Michoacan, con el requerimiento efectuado en acuerdo de
diecisiete del citado mes y afio, por lo cual se ordené hacerle
efectivo el apercibimiento decretado en el mismo, consistente en

una multa (fojas 204 a la 208).

XIIl. Acuerdo de reencauzamiento. En acuerdo de veintitrés de
enero pasado, el Pleno de este Tribunal Electoral acordo la via
para tramitar, sustanciar y resolver el juicio ciudadano TEEM-JDC-

048/2017, determinando su reencauzamiento a asunto especial,
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mismo que se registré bajo la clave de identificacion TEEM-AES-
001/2018 (fojas 340 a la 345).

XIV. Cierre de instruccién. Mediante proveido de ocho del mes 'y
afo en curso, al no existir prueba alguna por desahogar, ni diligencia
por practicar, se declaré cerrada la instruccion, y se pusieron los
autos a la vista del Magistrado Ponente, para la formulacion del

proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es competente
para conocer y resolver el presente asunto especial, de
conformidad con los articulos 1, 17 y 116, fraccion IV, inciso 1), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98 A de
la Constitucién Politica; 1, 2 y 64, fraccion, Xlll, del Cédigo Electoral
del Estado; 3 y 4 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, y 1 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por diversos ciudadanos, por propio derecho, y en su
caracter de Presidente, Sindico y Regidores del Ayuntamiento de
Erongaricuaro, Michoacan, quienes combaten el proveido de
veintidos de noviembre de dos mil diecisiete, a través del cual el
magistrado instructor del expediente TEEM-JDC-043/2017,

integrante de este 6rgano jurisdiccional, les impuso una multa.

De este modo, al asumir la competencia en los términos
apuntados, se hace efectivo el derecho de acceso a la justicia
consagrado en el articulo 17 constitucional; lo cual es acorde,

incluso, con el criterio sostenido por la Sala Regional Toluca al
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resolver el expediente ST-AG-20/2013, donde sefialé que la falta
en la legislacién electoral de un medio de impugnacién especifico
para garantizar los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, no puede mermar la efectividad de los mandatos
constitucionales, ni constituir un obstaculo que los prive de

promover una impugnacion en defensa de sus derechos.

Asimismo, se sostiene la competencia para resolver el presente
asunto especial, en razon de lo mandatado por el Pleno de la
referida Sala Regional, dentro del expediente ST-JDC-293/2017, en
el cual se determin0 reencauzar la demanda que nos ocupa, al
conocimiento del Pleno de este Tribunal, por considerar que los
organos colegiados cuentan con competencia para conocer de las
controversias que pudieran generarse con motivo de las actuaciones
de los magistrados instructores durante la sustanciacion de los
medios de impugnacion, y que si bien no es expresa la facultad del
Pleno de revisar la aplicacion de las medidas de apremio que
imponga el magistrado instructor, si se cuenta con la posibilidad de
gue las medidas sean impuestas por el Pleno, el Presidente o el
magistrado que se encuentre sustanciando el medio, por lo que se
abre la posibilidad de que el Pleno conozca sobre la determinacion
emitida por el magistrado que sustancie el asunto al existir

facultades concurrentes en la materia.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Este Tribunal estima
gue en el caso particular se rednen los requisitos de procedencia
previstos en los numerales 9, 10, 13, fraccion I, y 15, fraccion IV,

de la Ley Adjetiva de la Materia, como enseguida se indica.

a)Oportunidad. Dicho requisito se encuentra cumplido, toda vez
que el medio de impugnacion se presenté dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 9° de la Ley de Justicia en

Materia Electoral; ello es asi, en razon a que el acto reclamado se
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emitio el veintidos de noviembre de dos mil diecisiete, y se notificd
a cada uno de los promoventes el veintitrés siguiente, tal y como
se advierte de los oficios que obran en autos de la foja 128 a la
136, por lo cual el mencionado plazo transcurrio del veinticuatro al
veintinueve de noviembre —sin contar el sdbado veinticinco y el
domingo veintiséis, por ser inhabiles, pues la naturaleza del asunto
no encuadra dentro del proceso electoral que se desarrolla en la
entidad—; mientras que la demanda se presenté en la Oficialia de
Partes de este organo jurisdiccional el veintinueve del mismo mes

y afo, por lo que se hizo de manera oportuna.

b) Forma. La demanda se present0 por escrito; constan los
nombres, las firmas de los promoventes y el caracter con el que

se ostentan.

Asimismo, se sefaldé domicilio, y se identifican tanto el acto
impugnado como la autoridad responsable; contiene la mencién
expresa y clara de los hechos en que se sustenta la impugnacion,
los agravios causados, los preceptos presuntamente violados y se

ofrecen pruebas.

c)Legitimacién e interés juridico. Como ya se menciond, las
autoridades responsables en el juicio ciudadano de origen —aqui
actoras—, controvierten la multa que se les impuso, misma que
constituye una sanciéon para cada uno de ellos en cuanto personas
fisicas en el desempefio de sus respectivos cargos, que deberan
pagar de su propio peculio, y por consiguiente, sélo ellos son
quienes, por derecho propio, estan legitimados para controvertir

tal decision?.

2 En similares términos se ha pronunciado la Sala Superior, y la Sala Regional
Distrito Federal —ahora Ciudad de México—, en los precedentes SUP-JE-
7/2014; SDF-JRC-6/2016, SDF-JRC-8/2016, SDF-JE-10/2016, SDF-JE-
14/2016, y SDF-JE-48/2016, respectivamente.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el expediente SUP-AG-5/2014, asi como la
jurisprudencia  30/2016, de rubro “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN  CON ELLA PARA IMPUGNAR  LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.®

Asimismo, en via de orientacion, la Jurisprudencia 2a./J. 103/2014
(10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, intitulada: “PERSONAS MORALES
OFICIALES. CARECEN DE LEGITIMACION PARA
INTERPONER EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION EMITIDA EN UN JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO QUE IMPONE MULTA A UN SERVIDOR PUBLICO
POR NO CUMPLIR UNA EJECUTORIA DE AMPARQO™,

d)Definitividad. También se tiene cumplido este requisito de
procedencia, toda vez que la legislacion local electoral no prevé
algun medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a
la sustanciacion del presente asunto, por medio del cual pudiera
ser acogida la pretension de los actores, siendo esta la Unica via

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Precision de los agravios. Conforme a lo establecido
en el articulo 32, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, se hace una sintesis de los argumentos expuestos por
los actores en su escrito de demanda.

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 19,
2016, paginas 21y 22.

4 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11,
Octubre de 2014, Tomo |, Décima Epoca, Materia Comun, pagina 1044,
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Sin gque con ello se soslaye el deber que tiene este Grgano
jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la demanda
respectiva, a fin de identificar los agravios, con el objeto de llevar
a cabo su andlisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.

Lo anterior encuentra sustento, en via de orientacion, en el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion en su jurisprudencia de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION’S,

Ahora bien, de la lectura y analisis integral de la demanda
presentada en conjunto por los actores, se advierte que contra el
acuerdo impugnado hacen valer los siguientes motivos de

disenso, respecto de los cuales son coincidentes al aducir:

1. Que se les impuso una multa sin haber sido notificados de
manera “personal” —individualmente—, esto es, sin garantizarles su
derecho de audiencia previo a la sancion; sefialando ademas que
fueron multados por la falta de atencion a un requerimiento del cual
no conocian —acuerdo de trece de noviembre de la pasada
anualidad—; que no existio constancia que acreditara que fueron
notificados en lo particular, y que tuvieron conocimiento como
cuerpo colegiado de la existencia del juicio ciudadano TEEM-JDC-
043/2017, hasta la sesion extraordinaria de cabildo, de veintisiete

de noviembre pasado.

5 Jurisprudencia 22.J.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, pagina 830.
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2. Que el acuerdo impugnado debio ser aprobado por el Pleno del
Tribunal, tal como lo establece el articulo 64, fraccion V, del Codigo
Electoral Local; que no se fundaron ni motivaron las razones
urgentes que se tuvieron para la imposicién de la multa a través
del magistrado instructor y no por el Pleno de este cuerpo
colegiado, y que no hay disposicidbn normativa que establezca en
gué casos debe imponer la multa el Pleno del Tribunal y en cuales
el magistrado instructor, con lo que se deja en incertidumbre

juridica a los gobernados.

3. Que la Ley de Justicia en Materia Electoral del Estado,
establece primero el apercibimiento, después la amonestacion, y

posterior a ello la multa, sin que tal secuencia se haya observado.

4. Que al haberse establecido en el acuerdo impugnado, que la
multa impuesta a las responsables debia ser cubierta por su propio
peculio, se les priva de una parte del salario que perciben, con lo
cual, al no haberse impuesto bajo los parametros del debido
proceso, constituye una violacion a sus derechos humanos en su
vertiente de ejercer el cargo, con lo que se viola lo establecido en
el articulo 14 de la Carta Magna, ya que nadie puede ser privado
de sus derechos sin que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento.

5. Que dentro del juicio ciudadano TEEM-JDC-043/2017, el
magistrado instructor no ha hecho efectivos los apercibimientos a
los ahi actores; que se les han ampliado plazos, suplido la
deficiencia de la queja, y se han revertido cargas probatorias a su

favor.

6. Que dentro del referido juicio, en el que se les multd por dilatar
la justicia electoral, ni siquiera hay parte actora, por lo que

consideran se les inicio un juicio sin las formalidades esenciales;
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gue el medio de impugnacion no se presentd dentro de los cuatro
dias que marca la ley, y que el mismo no es de naturaleza
electoral, por lo cual no se justificé la urgencia del requerimiento y

multa que les fue impuesta.

CUARTO. Método de estudio. Por las particularidades del caso,
el andlisis de los motivos de disenso sefalados, se realizara en
dos apartados, esto es, primeramente los que atafien al Presidente
Municipal y después los que estan relacionados con el Sindico y
los Regidores, todos del Ayuntamiento de Erongaricuaro,

Michoacan.

Asimismo, dada la vinculacién entre los motivos de inconformidad,
su estudio se llevara a cabo de manera individual o conjunta, en el
orden expuesto o en uno distinto; sin que ello implique afectacion
a los derechos de los promoventes, pues lo importante es que se
atiendan en su totalidad las consideraciones que sustentan sus

razonamientos.

Tiene aplicacion al respecto el criterio emitido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia
4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’®.

QUINTO. Estudio de fondo. Atendiendo a los motivos de disenso

identificados, se procede ahora a su analisis en el orden sefalado:

6 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 125y 126.
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|. En cuanto al Presidente Municipal.

Respecto del agravio sefialado con el niumero 1, aducido por el
Presidente Municipal, concerniente a la indebida notificacion y al
desconocimiento del juicio interpuesto en su contra —-TEEM-JDC-
043/2017—-, este Tribunal considera que es infundado, en

atencion a lo siguiente.

Primeramente, es necesario describir la manera en que se
desarrollaron las actuaciones y notificaciones del aludido juicio
ciudadano, las cuales dieron origen a la inconformidad aqui
alegada; lo anterior, a fin de tener una mejor comprension del
contexto en el que se impuso la multa reclamada a la autoridad

municipal en comento.

Como quedd de manifiesto en el apartado de antecedentes de esta
sentencia, la primera actuacion realizada dentro del referido medio
de impugnacion fue la emisién del acuerdo de radicacion y
requerimiento de trece de noviembre de dos mil diecisiete, en el
gue se apercibié a la autoridad responsable —Ayuntamiento de
Erongaricuaro, Michoacan— que en caso de no cumplir en tiempo
y forma con el mismo, se haria acreedora a la imposicion de una

multa.

Requerimiento que fue notificado mediante oficio dirigido al
“Ayuntamiento de Erongaricuaro, Michoacan”; el cual se recibi6 a
las trece horas con diez minutos, del trece de noviembre de dos
mil diecisiete, en la “Presidencia” de ese ayuntamiento, tal y como

se observa en la siguiente imagen.
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NOTIFICACION POR OFICIO

OFICIO: TEEM-SGA-2621/2017
EXPEDIENTE: TEEM-JDC-043/2017

PROMOVENTES: MARIA ISAURA BAUTISTA
ASCENCIO, OBED SOLORIO RODRIGUEZ Y
CANDIDO CASTREJON ASCENCIO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE ERONGARICUARO

MICHO
ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE
RADICACION Y REQUERIMIENTO

Michoacan, a trece de noviembre de dos mil diecisiete

n la cludad de Morelia

YUNTAMIENTO DE ERONGARICUARO, MICHOACAN,
JIC1L10" Portal Hidalgo namero 4, Zona Ceéntro, Erongaricuaro, Michoacan

ACTUARIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE M|CHOIACr\N

LIC. UEYMI PEREZ FLORES

[ 13'Nov 207
\RECIBIDO

PRESIDENC!

A

Con base en lo anterior, en proveido de veintidos de noviembre
pasado, dentro del juicio de origen, el magistrado instructor tuvo al
ayuntamiento aludido incumpliendo con el requerimiento a que se
ha hecho alusiéon; por lo que hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el mismo, y ordend la notificacion de tal

determinacién a los integrantes de ese ayuntamiento.

Y ademas, dichas notificaciones se hicieron de manera correcta
por el Actuario de este Tribunal Electoral, esto es, por oficio y en
términos del articulo 15 del Reglamento Interno de este 6rgano

jurisdiccional.

Asi, contrariamente a lo argumentado por el Presidente Municipal
en su demanda, éste si tuvo pleno conocimiento tanto del proveido
en el que se requirio al Ayuntamiento de Erongaricuaro,
Michoacan, para que llevara a cabo la publicitacién del medio de
impugnacion, bajo el respectivo apercibimiento, como del auto
mediante el cual se hizo efectivo este Ultimo, y en consecuencia,

se impuso la multa que aqui combate.
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Ello resulta de ese modo, toda vez que de las notificaciones
analizadas, se desprende que aun y cuando la primera de ellas fue
realizada mediante oficio, de manera genérica, al referido
ayuntamiento, la misma fue recibida en la presidencia municipal,
tal y como se observa del sello de recepcion impreso en la parte
inferior izquierda del oficio correspondiente’, y toda vez que en
términos de los articulos 14, fraccion I, y 49 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, el citado
Presidente Municipal, es quien ostenta el caracter de
representante legal del ayuntamiento, y quien cuenta con
atribuciones para coordinar y controlar las dependencias,
entidades y unidades administrativas del gobierno municipal a su
cargo, este oOrgano jurisdiccional estima que el Presidente
Municipal tuvo pleno conocimiento del contenido del auto de
requerimiento y apercibimiento, de trece de noviembre de dos mil

diecisiete.

Aunado a lo anterior, no hay elemento probatorio en contra que
hubiese aportado esa autoridad municipal, a fin de acreditar lo
contrario, mas alld de su dicho, es decir, que no tenia
conocimiento; pues la sola manifestacion en ese sentido es
insuficiente para corroborarlo, a mas de que tampoco combatio la

notificacion respectiva por vicios propios.

Por otra parte, en cuanto al acuerdo de veintidos de noviembre, en
el que se impuso la multa recurrida, resulta claro que el Presidente
Municipal también tuvo pleno conocimiento del mismo, en razon a

la notificacién que se le hizo por oficio y de manera individual®.

" Visible en la foja 109.
8 Visibles a fojas 125y 132.
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Por ello, de lo hasta aqui precisado, se concluye que contrario a lo
argumentado por el Presidente Municipal aqui actor, este si tuvo
pleno conocimiento de los acuerdos de trece y veintidés de
noviembre de dos mil diecisiete; de ahi, lo infundado del motivo

de disenso.

En otro aspecto, por lo que ve al agravio identificado con el
numero 2, relativo a que la imposicion de la multa de veintidés de
noviembre pasado, debid ser decretada por el Pleno de este
Tribunal, y no por el magistrado instructor; que no se fundaron ni
motivaron las razones urgentes para que la multa se hubiera
realizado por el magistrado instructor, y que no existe disposicion
normativa que establezca en qué casos debe imponer la multa el
Pleno y en cuales el magistrado instructor, es infundado por las

consideraciones siguientes.

Tales consideraciones parten de una premisa incorrecta, pues al
respecto, tanto la Ley de Justicia en Materia Electoral como el
Reglamento Interior de este Tribunal otorgan facultades
concurrentes para sancionar y en su caso imponer una multa tanto
al Pleno, al Presidente y al magistrado instructor, segun se

advierte de los preceptos legales que enseguida se transcriben.

Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo

“Articulo 44. Para hacer cumplir las disposiciones del presente
Ordenamiento y las sentencias que pronuncie, el Tribunal, podra
aplicar los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por cien veces el salario minimo diario general
vigente en el Estado. En caso de reincidencia se podra aplicar
hasta el doble de la cantidad sefialada;

[I. Auxilio de la fuerza publica; vy,
[ll. Arresto hasta por treinta y seis horas.

Articulo 45. Los medios de apremio y las correcciones
disciplinarias a que se refiere los articulos anteriores, seran
aplicados por El Pleno del Tribunal, por el Presidente, o en
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su caso, por el magistrado que se encuentre sustanciado
algun medio de impugnacién, con el apoyo de la autoridad.”

Lo destacado es propio.

Por su parte, el Reglamento Interior de este 6rgano jurisdiccional
sefnala:
“Articulo 101. Los medios de apremio y las correcciones
disciplinarias seran aplicados por el Pleno, por el Presidente
del Tribunal y, en su caso, Por el Magistrado que esté

llevando a cabo la sustanciacion de un medio de
impugnacion.”

Lo destacado es propio.

De lo anterior se advierte que dicha facultad se otorga, de manera
indistinta al Pleno, al Presidente o al magistrado instructor; sin que
la propia ley establezca en qué supuestos debe hacerla efectiva
uno u otro, pues ello dependera del caso particular de que se trate
y del estado procesal que este guarde, esto es, si se encuentra en

sustanciacion o en la etapa de resolucion.

Sin que sea O6bice a lo anterior, la manifestacion del Presidente
Municipal, en cuanto a que el articulo 64, fraccioén V, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan concede la facultad de imponer
una multa solamente al Pleno del Tribunal; toda vez que, si bien
esta atribucion efectivamente le compete al Pleno, de conformidad
con ese numeral, la misma no le es exclusiva, pues de una
interpretacién gramatical de los articulos 65, fraccion XV°, y 66,
fraccion XVI°, de ese ordenamiento legal, tanto el Presidente
como cualquiera de los magistrados que integran el Pleno del
Tribunal, cuentan con las facultades que enumeran tales preceptos

legales, y las demas que les atribuya el Cédigo Electoral, el Pleno,

9 Articulo 65. Son facultades del Presidente del Tribunal: ... XV. Las demas
gue le atribuya este Codigo, el Pleno y otras disposiciones legales.

10 Articulo 66. Son atribuciones de los magistrados las siguientes: ... XVI. Las
demas que le sefiale este Cadigo, el Pleno y otras disposiciones legales.
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y otras disposiciones legales, como lo es la Ley de Justicia en

Materia Electoral y el Reglamento Interior de este Tribunal.

De este modo, puede validamente entenderse que con base en lo
dispuesto en los citados articulos, la facultad de imponer una
medida de apremio es propia del Pleno, del Presidente o del
magistrado instructor; de tal suerte que la multa impuesta por el
instructor en el proveido origen del presente, esta justificada en la

normatividad que regula a este 6rgano colegiado.

Por ultimo, en torno a que no se fundaron ni motivaron las “razones
urgentes” por las cuales la multa fue impuesta por el magistrado

instructor y no por el Pleno del Tribunal.

Tampoco le asiste la razén al actor, porque los preceptos que
autorizan la imposicion de una sancion no prevén como requisito
indispensable que exista una razén urgente como lo aduce la parte
inconforme, pues basta que no se dé cumplimiento a un

requerimiento para que se haga acreedor a tal medida.

Aunado a lo anterior, es de mencionar que el asunto se encontraba
en etapa de sustanciacion, respecto de la cual es precisamente el
magistrado instructor quien tiene la obligacion legal de llevarla a
cabo en todas sus faces, y respecto de todas las cuestiones que
en ella se susciten; es por ello que se considera infundado el

planteamiento analizado en este apartado.

Ahora, en relacion al agravio precisado con el numero 3, este
organo jurisdiccional considera que es infundado, de acuerdo con

las siguientes razones.

En principio, cabe sefalar que los supuestos antes mencionados

no se relacionan con el acto aqui impugnado, pues éste deriva de
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un medio de apremio, consistente en una multa, lo que asi se
desprende del contenido de los acuerdos de trece y veintidés de
noviembre, ambos de dos mil diecisiete, en los que se fundamenté
el apercibimiento y la multa en el articulo 44, fraccion I, de la

referida Ley.

En tal sentido, lo erréneo del planteamiento del promovente estriba
en que éste funda lo indebido de la multa, en los supuestos del

articulo 43 de la Ley Adjetiva de la Materia, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 43. Con la finalidad de mantener el orden, respeto
y consideraciones debidas en sus actuaciones, el Tribunal
podra aplicar discrecionalmente las correcciones
disciplinarias siguientes:

l.- Apercibimiento;
Il.- Amonestacion;
[ll.- Multa hasta por cien veces el salario minimo diario general
vigente en el Estado, En caso de reincidencia se podra aplicar

hasta el doble de la cantidad sefialada; v,

IV.- Arresto hasta por treinta y seis horas”.

Lo destacado es propio.

Mientras que, en el acuerdo impugnado se establecié una medida
de apremio consistente en una multa, que se encuentra regulado
en el numeral 44, fraccion | de la mencionada Ley, como enseguida

se aprecia:

“ARTICULO 44. Para hacer cumplir las disposiciones del
presente Ordenamiento y las sentencias que pronuncie, el
Tribunal, podra aplicar los siguientes medios de apremio:
l.- Multa hasta por cien veces el salario minimo diario general
vigente en el Estado. En caso de reincidencia se podra aplicar
hasta el doble de la cantidad sefialada;

Il.- Auxilio de la fuerza publica; y,

lll.- Arresto hasta por treinta y seis horas.”
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Lo destacado es propio.

En el caso no le resulta aplicable la normativa descrita en primer
orden, porque esta aplica en el supuesto de que se trate de una
correccion disciplinaria (para mantener el orden y respeto en las
actuaciones); mientras que el segundo numeral invocado aplica en
los supuestos para hacer cumplir las disposiciones legales y las
sentencias que dicte el tribunal, supuesto este ultimo que acontecid
en el caso, pues la responsable se hizo acreedora a la multa por

no cumplir con lo ordenado por el magistrado instructor.

Pero incluso, independiente que se tratara de una medida de
apremio, o bien, de una correccion disciplinaria, aun asi el
magistrado instructor tenia la posibilidad de optar por cualquiera de
las contenidas respectivamente, en los articulos 43 o 44 aludidos,
atendiendo a la experiencia, la légica y el buen sentido, y
expresando las razones por las que utilizaria el medio de que se

tratara.

Respecto de lo cual, sirven a manera de orientacion los criterios
contenidos en las jurisprudencias P./J. 21/96 y VI.20. J/303, de
rubros: “MEDIOS DE APREMIO. SI EL LEGISLADOR NO
ESTABLECE EL ORDEN PARA SU APLICACION, ELLO
CORRESPONDE AL ARBITRIO DEL JUZGADOR” y “MEDIDAS
DE APREMIO. LOS JUECES NO ESTAN OBLIGADOS A
SEGUIR UN ORDEN PARA APLICARLAS. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA)".

En relacion con lo anterior, la Sala Regional de la Ciudad de
México, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al resolver el juicio electoral SDF-JE-48/2016, determino que “... los
organos jurisdiccionales cuentan con facultades para aplicar los

medios de apremio necesarios para hacer cumplir sus
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determinaciones, en aras de la administracion de justicia pronta y
expedita y que, incluso, si el legislador no establece un orden
para su imposicion de entre las establecidas en la normativa
correspondiente hade considerarse que corresponde al arbitrio

del juzgador...” (Lo destacado es propio).

De igual forma, la Sala Regional Toluca, al resolver el juicio
ciudadano ST-JE-4/2017, determiné que “... el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, se encuentra facultado para imponer
cualquiera de las medidas de apremio contenidas en la

norma...”.

Ademas, es facultad discrecional del juzgador imponer la sancién
gue considere mas efectiva para hacer cumplir sus determinaciones,

sin que sea obligacion de éste agotar el orden previsto en la ley.

Con base en lo antes expuesto es que se estima infundado el

presente agravio.

Ahora bien, por lo que ve al motivo de disenso identificado con el
nuamero 4, relativo a que al haberse establecido que la multa debia
ser cubierta por su propio peculio, se le priva de una parte del
salario que percibe, y al no haberse impuesto bajo los parametros
del debido proceso, constituye una violacion a sus derechos
humanos en su vertiente de ejercer el cargo, este Organo
jurisdiccional estima que el mismo es infundado, como se vera a

continuacion.

Contrario a lo sefalado por el Presidente Municipal, la
determinacion de que la multa fuera cubierta con sus recursos
econdmicos y no del erario publico es correcta, pues en principio
se debe tener en cuenta que la misma no puede repercutir en el

patrimonio de la dependencia en que presta su servicio, sino que
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se trata de una sancion para la persona fisica derivada de sus
conductas u omisiones, por lo que es ésta quien debe cubrirla con

SUS propios recursos.

En torno a esta cuestion, sirve como criterio orientador, en lo
conducente la jurisprudencia 2aa./J. 142/2017 (102.), de rubro:
“SERVIDOR PUBLICO A QUIEN SE IMPONE UNA MULTA EN
EL JUICIO DE AMPARO EN SU CARACTER DE AUTORIDAD
RESPONSABLE. PUEDE RECURRIRLA A TRAVES DE SUS
REPRESENTANTES O DELEGADOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 90. DE LA LEY DE AMPARO™!,

Por otra parte, tampoco le asiste la razon al promovente, en cuanto
a gque la multa no fue impuesta bajo los parametros del debido
proceso, y que con ello se trasgredio lo establecido en el articulo

14 constitucional.

Pues para la imposicibn de una multa, en cuanto medida de
apremio, se requiere i) que en la ley se determine con precision el
medio de apremio a aplicar; ii) la existencia de un mandato legitimo
de autoridad; iii) que al pronunciarse eéste se aperciba al
destinatario con imponerla en caso de incumplimiento; iv) que se
notifique el mandato al obligado que debera dar cumplimiento; y
asi, en el caso de que éste no lo acate oportunamente, se le

impondréa el medio de apremio correspondiente??,

En ese sentido, se considera que los requisitos de la multa
impugnada se encuentran debidamente cumplidos, porque en la

Ley de Justicia en Materia Electoral —articulo 44, fraccion |- se

11 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 49, Diciembre
de 2017, Tomo |, Materia Comun, Décima Epoca, pagina 775.

12 Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder
Judicial de la Federacién dentro del expediente SUP-JE-7/2014.
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establece como medio de apremio la multa; el mandato legitimo de
autoridad, se encuentra en el acuerdo de trece de noviembre
pasado, en donde se ordend al aqui actor, en cuanto autoridad
responsable en el juicio ciudadano TEEM-JDC-043/2017, la
tramitacion del mismo y la rendicidn del informe circunstanciado de
ley; en ese mandato se apercibié al ayuntamiento responsable con

imponerle una multa, en términos del referido numeral.

Asimismo, el mandato de referencia fue notificado debidamente al
Presidente Municipal —como ha quedado de manifiesto en
apartados precedentes—, y por ultimo, posterior al vencimiento del
plazo otorgado se dictd el proveido en el que se tuvo al aqui
promovente incumpliendo con el requerimiento formulado, por lo
cual se le impuso la multa que impugna; consecuentemente, es
claro que se cumplieron todos los requisitos necesarios para

considerar que la imposicion de la multa fue conforme a derecho.

Por ultimo, en relacién a los motivos de disenso identificados bajo
los numerales cinco y seis, en los que el Presidente Municipal
aduce que el magistrado instructor dentro del juicio ciudadano
TEEM-JDC-043/2017, no hizo efectivos los apercibimientos
decretados a los ahi promoventes; que a éstos se les ampliaron
plazos; que se les suplid la deficiencia de la queja; que se han
revertido cargas probatorias; que dentro del juicio en mencién no
existe parte actora; que dicho asunto se presento fuera de tiempo,
y que el mismo no es de naturaleza electoral, este Tribunal
considera que tales alegaciones resultan inoperantes, por las

siguientes consideraciones.

Lo anterior, porque son meras afirmaciones, con las cuales no se
controvierten las razones que fundamentan la multa impuesta
materia de la presente impugnacion, pues por el contrario se

refieren a cuestiones ajenas a la litis de este asunto, es decir, a
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circunstancias que, en su caso, tienen relacion directa con el juicio
ciudadano TEEM-JDC-043/2017; por lo cual este o6rgano
jurisdiccional se encuentra imposibilitado para realizar cualquier
andlisis de fondo respecto de los mismos*®; pues lo decidido en el

juicio en cita es cosa juzgada y por ende ha quedado firme.

Al respecto cobra aplicacion, la jurisprudencia 1a./J.81/2002,
emitida por la Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los conceptos de violacibn o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos
gue no atacan los fundamentos del acto o resoluciéon que
con ellos pretende combatirse.”*

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, al resultar infundados e inoperantes los agravios
expuestos por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Erongaricuaro, Michoacan, y con ello prevalecer la sancidn
decretada en su contra mediante proveido de veintiddés de

noviembre de la pasada anualidad, dentro del juicio ciudadano

13 Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, dentro de la sentencia SUP-RAP-362/2017.

14 Visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, 2002, pagina 61.
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TEEM-JDC-043/2017; con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo tercero, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, en relacién con el 102 del Reglamento Interior de este
organo jurisdiccional, se ordena girar oficio, con copia certificada
de la presente resolucion, a la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado, para que en el ambito de sus
atribuciones de manera inmediata y en una sola exhibicion haga
efectivo el cobro, Unicamente respecto del citado Presidente
Municipal, por ser la autoridad competente para ejecutar esa
medida; debiendo informar de lo anterior a este Organo
jurisdiccional dentro del plazo de veinticuatro horas posteriores a

gue realice dicho cobro.

Il. En relacion al Sindico y a los Regidores.

Por lo que ve al agravio identificado con el numero 1, relativo a la
falta de notificacion y desconocimiento del juicio interpuesto en su
contra, este Tribunal considera que es fundado y suficiente para

alcanzar su pretension, con base en los siguientes razonamientos.

Senalan el Sindico y los Regidores, en esencia, que no fueron
notificados de manera individual, del acuerdo de trece de
noviembre de dos mil diecisiete en donde, entre otros, se requirié
al Ayuntamiento de Erongaricuaro, Michoacan, para que
desahogara la tramitacibn correspondiente a la impugnacion
presentada; bajo apercibimiento que de no cumplir con ello, éste se
haria acreedor a la multa establecida en el articulo 44, fraccion |, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado.

En efecto, de acuerdo con la linea argumentativa de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion®®, como requisitos minimos para la imposiciéon de una
multa, en cuanto medida de apremio, se requiere i) que en la ley
se determine con precisién el medio de apremio a aplicar; ii) la
existencia de un mandato legitimo de autoridad; iii) que al
pronunciarse éste se aperciba al destinatario con imponerla en
caso de incumplimiento; iv) que se notifique el mandato al obligado
gue debera dar cumplimiento; y asi, en el caso de que éste no lo
acate oportunamente, se le impondra el medio de apremio

correspondiente.

Ahora bien, en el caso en patrticular, si bien se cumplen los tres
primeros requisitos, lo cierto es que no se acredita el cuarto de
ellos, esto es, que se haya ordenado notificar el mandato
(requerimiento y apercibimiento) de manera directa a los obligados
(Sindico y Regidores); dado que la notificacion respectiva fue
ordenada y realizada de manera genérica al citado ayuntamiento
en cuanto cuerpo colegiado, y no de manera individual a cada uno

de los integrantes de éste.

Para mayor ilustracion, se inserta la referida actuacion.

e .. 400
==V

NOTIFICACION POR OFICIO

OFICIO: TEEM-SGA-2621/2017

ACTUARIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MchorAcr\N

W AYUNTAMIENTO Lic! UEYMI PEREZ FLORES
/5% EROMGARICUARO, MICH

[ 13Nov'zow
‘REGHARO

15 Al resolver el juicio electoral nimero SUP-JE-7/2014.
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Documental la anterior, que cuenta con valor probatorio pleno en
cuanto a su existencia y contenido, al haberse expedido de manera
certificada por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
quien en términos de lo establecido en los articulos 69, fraccion
VIII, del Codigo Electoral del Estado; 16, fraccion I, en relacion con
el 21y 22, fracciones | y Il, todos de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado, y del numeral
9, fraccion Il, del Reglamento Interior de este Tribunal, cuenta con
facultades para ello; prueba la cual, ademas, se encuentra

agregada en autos del presente expediente.

Asi pues, es de referir que si bien dicha notificacion se realizo
mediante oficio, de conformidad con lo establecido en los articulos
37, fraccion lll, de la Ley de Justicia en Materia Electoral, y 78 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado; atendiendo
a las caracteristicas propias del presente caso, este o6rgano
jurisdiccional considera que no fue ordenada adecuadamente,

esto es, manera adecuada.

Ya que al momento de ordenar la notificacion del acuerdo de trece
de noviembre pasado, no se tomdé en consideracion la
trascendencia que conlleva la notificacion a cada uno de los
integrantes del acto, y con ello el apercibimiento que se les hizo
en dicho auto, lo que implicaba hacerles de su pleno conocimiento,
que de no atender, cada uno de ellos, de manera oportuna el
requerimiento formulado por el magistrado instructor, se les
impondria una multa a todos los integrantes del Ayuntamiento de
Erongaricuaro, Michoacéan, y que estos habrian de cubrirla con su

propio peculio.

Luego, al haberse ordenado y practicado de manera genérica tal
notificacion, y no individualmente —mediante oficio—, se cred un

estado de indefension al Sindico y a los Regidores aqui
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promoventes; en otras palabras, este érgano jurisdiccional estima
gue de haberse ordenado y realizado de manera individual la
notificacion, con ello se hubiera otorgado mayor certidumbre a los
aqui actores, a fin de que contaran con pleno conocimiento del
proveido de requerimiento y apercibimiento, lo que en la especie

no ocurrio.

Lo anterior, encuentra justificacion si se considera que las
actuaciones de los juzgadores durante la tramitacion de un medio
de impugnacion, en sus diferentes etapas como son las de
postulacion, pruebas, conclusiones y resolucion, deben
encontrarse apegadas al principio de certeza juridica, a efecto de
garantizar el derecho humano al debido proceso de las partes que
intervienen en éste; ello, de conformidad con los articulos 14,
parrafo segundo, y 41, fraccidén V, Apartado A, de la Constituciéon

federal.

A mas que, debe considerarse que la notificacion es un medio de
comunicacion procesal a traves del cual se da a conocer a alguna
de las partes del proceso o a un tercero, una determinacion judicial
o administrativa con el objetivo de que determinados hechos o
actos sean conocidos por éstos y, de considerarlo necesario, se
encuentren en la posibilidad de elaborar una adecuada defensa o

desahogar alguna carga procesal.

En esa tesitura, las notificaciones tienen que ser realizadas
cumpliendo con las formalidades que se encuentren previstas en
la legislacion atinente que, entre otras, implica que éstas sean
debidamente conocidas por las partes, para que de esa manera
pueda considerarse que fue efectiva segun la finalidad de la

misma.
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Por ende, que se considere que para dotar de certeza a la emision
de una determinacion por parte de una autoridad, es necesario que
ésta sea debidamente notificada a las partes correspondientes, ello
porque la notificacion es el acto por el cual se hace saber a las
partes, con efectos juridicos, sobre las actuaciones realizadas por

la autoridad sustanciadora de determinado procedimiento?®.

En suma, este 6rgano jurisdiccional considera que en el presente
caso era indispensable que en el acuerdo de requerimiento y
apercibimiento, de trece de noviembre de dos mil diecisiete, se
ordenara que las autoridades aqui actoras fueran informadas de
manera individual de ese proveido, esto es, entregandoles a cada
una el oficio respectivo de notificacion, a fin de que tuvieran pleno

conocimiento de su contenido.

No es obstaculo a la determinacion anterior, las manifestaciones
vertidas en la demanda, en el sentido de que “... tal y como consta
en el expediente, el Sindico Municipal, publicitd el medio de
impugnacién de acuerdo a la ley, y dio contestacion en lo que
corresponde al Ayuntamiento sefialado como responsable en el
informe justificado... es mas ninguno de los sancionados a
excepcion del Sindico, teniamos conocimiento del recurso de
impugnaciéon presentado...”’, pues como ha quedado de
manifiesto, por la trascendencia del requerimiento y el
apercibimiento en cuestion, era indispensable que cada uno de los
integrantes del ayuntamiento fuera debidamente notificado
—individualmente—, a fin de que tuviera pleno conocimiento de
aquellos, y asi estar en condiciones de conocer los alcances y

consecuencias de su actuar.

16 Similar criterio fue emitido por la Sala Regional Guadalajara, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro de los expedientes SG-RAP-229/2017, y
su acumulado SG-RAP-1/2018.

17 Visible a foja 24.

28



TEEM-AES-001/2018

Por las consideraciones anteriores, como ya se dijo, resulta
fundado el agravio en estudio, y suficiente para dejar insubsistente
la multa impuesta de manera individual tanto al Sindico Municipal
como a los Regidores que conforman el citado ayuntamiento;
motivo por el cual, en torno a ellos se hace innecesario el estudio
de los deméas motivos de disenso que sefialaron en su demanda,
toda vez que con esta determinacién se encuentra satisfecha la
pretension que hicieron valer en el presente medio de
impugnacién®®, pues a ningun fin practico llevaria, dado que no

variaria el estudio y sentido ya alcanzado.

Encuentra sustento lo anterior, en via de orientacion y por las
razones que la informan, en el criterio contenido en la
jurisprudencia P./J. 3/2005, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion'®, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA

ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES".

Asi, por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se deja insubsistente la multa impuesta en acuerdo
de veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, dictado dentro del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano TEEM-JDC-043/2017, unicamente por lo que ve al

18 Similar criterio fue emitido por la Sala Regional Monterrey, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del expediente SM-JDC-
192/2016.

19 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno,
Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5.
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Sindico y Regidores del Ayuntamiento de Erongaricuaro,

Michoacan.

SEGUNDO. Se confirma la multa impuesta al Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Erongaricuaro, Michoacéan, en

términos del presente fallo.

TERCERO. Se vincula a la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Estado de Michoacan, para los efectos

precisados en esta resolucion.

NOTIFIQUESE. Por oficio y de manera individualizada al
Presidente, Sindico y a los Regidores, todos del Ayuntamiento de
Erongaricuaro, Michoacan, en la oficina que ocupa la Presidencia
Municipal; a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado,
asi como a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion, con sede en Toluca, Estado de Meéxico, y por
estrados a los demas interesados, de conformidad con lo previsto
en los articulos 37, fracciones | y lll, y 39, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como en lo ordenado por los
numerales 72, 73, 74 y 75 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las diecinueve horas con dieciséis minutos del dia de hoy,
por mayoria de votos, en sesion publica, lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, Magistrado Presidente Ignacio Hurtado Gomez, quien

fue ponente, asi como la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, y
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los Magistrados Salvador Alejandro Pérez Contreras y Omero
Valdovinos Mercado, con voto particular del Magistrado José René
Olivos Campos, ante el Secretario General de Acuerdos, licenciado

Arturo Alejandro Bribiesca Gil, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)

IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
YOLANDA CAMACHO JOSE RENE OLIVOS
OCHOA CAMPOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
SALVADOR ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
PEREZ CONTRERAS MERCADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(Ruabrica)

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 66, FRACCION VI, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
RENE OLIVOS CAMPOS, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL ASUNTO ESPECIAL TEEM-AES-001/2018.

Con el debido respeto de la sefora y seflores Magistrados que
integran el Pleno de este Tribunal, en ejercicio de la facultad que
me confiere el articulo 66, fraccion VI, del Codigo Electoral del
Estado, me permito formular el presente voto particular, en
atencion a que no comparto que en la resolucién aprobada por la
mayoria, dentro del Asunto Especial indicado al rubro, se revoque
la multa impuesta al sindico y a los regidores del Ayuntamiento de
Erongaricuaro, Michoacan, mediante acuerdo de veintidés de
noviembre de dos mil diecisiete, dictado dentro del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
TEEM-JDC-043/2017.

Lo anterior, al considerar que la notificacion realizada mediante
oficio del acuerdo en cita, no fue ordenada y llevada a cabo de
manera adecuada, por haberse realizado al Ayuntamiento y no a
los actores del presente juicio en lo individual, considerando que
eso produjo que tanto el sindico como los regidores quedaran en
un estado de indefensién, porque en concepto de la mayoria, la
trascendencia del requerimiento y el apercibimiento en cuestion
exigia que cada uno de los integrantes del ayuntamiento fuera

debidamente notificado.

En relacion al tema, la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
establece en su CAPITULO XII, las reglas para la realizacion de
las notificaciones dentro de los medios de impugnaciéon que son

del conocimiento de éste organo jurisdiccional.
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En ese sentido, el articulo 37, fraccion lll, de la Ley en cita,
establece que las notificaciones que se practiquen a las
autoridades responsables, se realizaran por oficio, a mas tardar
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que se dicte el acto,

acuerdo, resoluciéon o sentencia.

Mientras que, conforme a lo dispuesto en los articulos 11 y 14,
fracciones Il y Ill, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan, los Ayuntamientos son o6rganos colegiados
deliberantes y autonomos, electos popularmente de manera
directa, responsables de gobernar y administrar cada Municipio y
representan la autoridad superior en los mismos; y como
integrantes de éste, el Sindico es responsable de vigilar la debida
administracion del erario publico y el patrimonio municipal, en tanto
gue, el cuerpo de Regidores, en cuanto representantes de la
comunidad, tienen la funcion principal de participar en la atenciéon
y solucion de los asuntos municipales; asi como vigilar que el
ejercicio de la administracion municipal se desarrolle conforme a lo

establecido en las disposiciones aplicables.

Es decir, el Sindico y el cuerpo de Regidores de cada
Ayuntamiento en el Estado, en conjunto con el Presidente
Municipal, como representante del mismo, tienen entre sus
funciones la de vigilancia, atencion y solucion de los asuntos que
competan a esa autoridad como 6rgano colegiado, por encontrarse
integrado conforme a lo previsto por la Ley, precisamente con

éstos.

Razon por la cual, no se puede perder de vista que quienes
comparecen a promover el presente medio de impugnacion,
cuentan con la calidad de funcionarios electos popularmente

integrantes del Ayuntamiento de Erongaricuaro, Michoacan,
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autoridad sefialada como responsable en el medio de impugnacion
TEEM-JDC-043/2017.

En ese sentido, si el acto que se impugnd dentro del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-043/2017, era atribuido al Ayuntamiento de
Erongaricuaro en cuanto 6rgano colegiado, resulta procedente
entonces que la notificacion de requerimiento a tramite y
apercibimiento de ese juicio ciudadano se haya realizado por oficio,
el mismo dia del dictado del acuerdo respectivo, anexando copia
certificada del mismo para su debido conocimiento y ante las
instalaciones que ocupan la Presidencia del referido Municipio,

como consta del acuse de recibo de la notificacion atinente.

Lo anterior, con el fin de que existiera certeza sobre el
conocimiento integro del comunicado que se les dirigia en cuanto
autoridad responsable, garantizando asi su derecho de audiencia
y defensa, conforme a lo establecido en el articulo 37, fraccién lll,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral, y no asi de manera
personal, tal como lo sefialan los actores, debido a que éstos no
fueron sefalados como responsables de manera individual, de ahi
gue, se considere, que la notificacion cumplio con las formalidades

gue se encuentran previstas en la Ley Adjetiva de la Materia.

Pues incluso, del escrito de demanda del juicio ciudadano TEEM-
JDC-043/2017, tampoco se advirtid6 que se hubiese formulado un
agravio en contra de los actores del Asunto Especial que se

resuelve, de manera personal.

Por tanto, al haberse notificado el proveido que se impugna por
oficio al Ayuntamiento, en el domicilio oficial de la Presidencia
Municipal, correspondia al propio Presidente, informarlo en todo

caso, al sindico y regidores con la debida oportunidad, para que
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realizaran las acciones a fin de dar cumplimiento al requerimiento
formulado y ademas, hicieran valer lo que estimaran pertinente al
momento de rendir su informe circunstanciado, pues sostener lo
contrario, esto es, que el Tribunal debia notificar de manera
personal a cada uno de los integrantes del Ayuntamiento,
implicaria la imposicion de una obligacién no establecida por la ley
a cargo del propio Tribunal, y permitiria la posibilidad de que la
responsable iniciara con el tramite del medio de impugnacion
ordenado, hasta en tanto todos los funcionarios integrantes del
referido Ayuntamiento tuvieran conocimiento del acuerdo que se

impugna.

Orienta a lo anterior lo establecido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis XXVI1/20122°,

de rubro y texto:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FALTA DE
NOTIFICACION AL SINDICO SOBRE LA EXISTENCIA
DE UN JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
INTERPUESTO CONTRA DIVERSAS AUTORIDADES
DEL AYUNTAMIENTO, NO IMPIDE AL MUNICIPIO
IMPUGNARLO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MORELOS). El hecho de que la sentencia dictada en un
juicio contencioso administrativo no hubiese sido
notificada al sindico como representante legal del
Municipio no deja sin defensa a este ultimo ya que, por un
lado, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Morelos no estaba obligado
a notificar a dicho funcionario al no habérsele tenido
como autoridad demandada en el juicio y, por otro, al
haberse notificado dicha sentencia al Ayuntamiento,
al Presidente, al Contralor y al Secretario de
Administraciobn ~ Municipal, alguna de estas
autoridades debidé informarle, en todo caso, con la
debida oportunidad, sobre la existencia del juicio, para
que hiciera valer la impugnacion correspondiente.
Sostener lo contrario, esto es, que el Tribunal debio
notificar al sindico, o bien, que debe estarse, en todo

20 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012,
Tomo 2, pagina 1272.
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caso, a la fecha en que éste fue informado por las
autoridades municipales sobre la existencia del juicio,
implicaria, por una parte, la imposicién de una
obligacién no establecida en laley a cargo del referido
Tribunal y, por otra, una violacion al principio de seguridad
juridica, al existir la posibilidad de prolongar
indefinidamente el plazo para promover, en su caso, la
controversia constitucional respectiva, en tanto el referido
funcionario sea informado de tal situacion.”

Ello se considera asi, en atencidn a que existe el reconocimiento
expreso realizado por los actores del presente Asunto Especial, al
sefalar que solo el sindico tuvo conocimiento del recurso de
impugnacion presentado, circunstancia que en todo caso refleja un
problema en la comunicacion al interior de esa autoridad municipal,
pues incluso los propios actores mencionan en su escrito de
demanda, que fue hasta la sesion de cabildo de veintisiete de
noviembre, que tuvieron conocimiento del medio de impugnacion,

asi como del acuerdo impugnado.

MAGISTRADO
(Rubrica)

JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los
articulos 69, fracciones VIl y VIII, del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan de Ocampo; 9, fracciones | y II, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago
constar que la firma que obra en anverso de la presente pagina,
corresponde al voto particular emitido por el Magistrado José René
Olivos Campos respecto a la resolucion del Asunto Especial
TEEM-AES-001/2018, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacéan, en sesion publica celebrada el ocho de
febrero de dos mil dieciocho, la cual consta de treinta y seis
paginas, incluida la presente. Conste.
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