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EXPEDIENTE: ST-JRC-2/2018

ACTOR: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO
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Toluca, Estado de México: quince de febrero de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3,y 28 de Ia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion Hll, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia emitida, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacioén,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las catorce horas
del dia de la fecha, notifico al actor y demas interesados mediante cédula que

se fija en los estrados de esta Sala Y anexo copia de la sentencia referida. Doy
fe.
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a quince de febrero de dos mij
dieciocho.

ANALIZADO para resolver el expediente del juicio de revisién
constitucional electoral ST-JRC-2/2018, promovido por el Partido
Verde Ecologista de México, a través de su representante
propietario ante ej Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de la referida entidad federativa,! en eJ expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con Ia clave
TEEM-PES-001/2018 | que declard |Ia inexistencia de Ilas
infracciones atribuidas a| ciudadano Rigoberto Torres Avila y al
Partido Accién Nacional, y revoce el acuerdo de medidas
Cautelares del veintinlueve de diciembre de dos mil diecisiete,
dictadas por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan? en el expediente IEM-PES-04/201 7; y de los cuales se
desprenden en primer término los siguientes:

En lo sucesivo, TEEM, tribunal local o autoridad responsable.

1
2 Indistintamente se referirél' como autoridad administrativa o IEM.



TRIBY
dal Podar

MAL ELECTORAL
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ST-JRC-2/2018

RESULTANDOS

|
l. Antecedentes. De la narracion de hechos que Ia parte actora
hace en su escrito de demanda, asi como de las conétancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente:
1. Denuncia. E| veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete, e
répresentante propietario del partido actor, presents escrito de
denuncia ante el lEM,ﬁ en contra de Rigoberto Torres Avila,
2. Medidas cautelarc‘es. El veintinueve de diciembre siguiente, el
Secretario Ejecutivo dél IEM, declaro parcialmente procedentes las
medidas- cautelares, !ordenando al denunciado el retiro de la
propaganda denunciada.

3. Admisién, emplazamiento y audiencia de pruebas y
alegatos. E| cuatro de enero de dos mil dieciocho, se admiti6 Ig
denuncia a tramite, se emplazo al denunciado y sefalé fecha para
la celebracion de Ia audiencia de pruebas y alegatos; misma que
se llevé a cabo el nueve de enero posterior.
|

4. Remision del Procedimiento especial sancionador al TEEM.
El diez de enero de dos mil dieciocho, el Magistrado Presidente de|
TEEM, tuvo por recibid|a la documentacion relativa al procedimiento
especial sancionador IEM-PES-04/2017, ordenando la integracion
y registro del expediente con la clave TEEM-PES-001/2018.

5. Resolucién impugnada. E| diecisiete de enero del presente
ano, el tribunal local resolvio:
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‘PRIMERO. Se declara Ia inexistencia de las infracciones
atribuidas al ciuﬁadano Rigoberto Torres Avila y al Partido
Accion  Nacional, dentro del  Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-001/2018.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de medidas cautelares,
dictado el veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, por el

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, en el
IEM-PES-O4/201T."

Il. Juicio de revision constitucional electoral,

1. Demanda. Inconforme con la anterior determinacion, el veintidds
de enero de la presente anualidad, el partido actor presento ante la

autoridad responsable escrito de demanda de jicio de revisién
constitucional electoral.

2. El veintitrés de enero siguiente, se recibié en I Oficialia de
Partes de esta Salag Regional, el oficio TEEM-SGA-085/2018
suscrito por el Secretario General de Acuerdos del tribunal local,
mediante el cual, remitio entre otros documentos, el escrito de

demanda, el expediente TEEM-PES-001/2018 Yy su informe
circunstanciado.

|
3. Radicacion y adml;sién. Mediante acuerdo de veintinueve de

enero del presente afio, la Magistrada instructora, determing

radicar el juicio al rubro indicado y admitir a tramite la demanda.
4. El ocho de febrero, fue recibida en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional diversa documentacion remitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, misma que se ordend agregar
a los autos en proveidq de nueve de febrero siguiente.
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5. En su oportunidad, al no encontrarse pendiente ninguna
diligencia, se declarq cerrada la instruccién del presente juicio,
al considerar que el expediente se encontraba debidamente
integrado, con lo que el asunto quedo en estado de resolucion, la
cual se basa en los siguientes:

|
I
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Jurisdicc[ién Yy competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnaciéq, en conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 94. parrafo primeroy, 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constituciénj Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 185, 186, fraccion Il, inciso b) y 195, fraccién 11, de Ia Ley
Organica del Poder Jqdicial de la Federacion; 4, 86 y 87, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral’. Por tratarse de un juicio de revisién
constitucional electoral, Promovido por un partido politico, mediante
el cual controvierte Ia :resolucic'm emitida el diecisiete de enero de|
afo en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
que resolvid un procedimiento especial sancionador: entidad
federativa donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
|

SEGUNDO. Requisijtos de la demanda, presupuestos
procesales y requisi’tos especiales de procedibilidad. En el
juicio de revision constitucional electoral que nos ocupa, se

encuentran  satisfechos |os requisitos de procedencia
contemplados en los articulos 8, 9 parrafo 1, 86 y 88 de la Ley

% En lo sucesivo se referirg, indi§tintamente como Ley de Medios o LGSMIME.
4
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General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, en los términos que a continuacion se exponen:
|

1. Forma. La demanda se promovié por escrito ante la autoridad
responsable, y en ellé consta el nombre y firma del representante
del partido politico actL)r; asimismo, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos materia de
impugnacion, y se expresan los agravios que en concepto del
partido politico actor le ocasiona la sentencia reclamada.

2. Oportunidad. Estg requisito se satisface pues Ia sentencia fue
notificada al partido actor el dieciocho de enero del presente afio,
en tanto que la demanda de revision constitucional se presenté el
veintidés siguiente, por lo cual, es indiscutible que se promovié
dentro del plazo establecido en Ia Ley General del Sistema de
Medios de lmpugnaci?n en Materia Electoral.

3. Legitimacién. E| juicio fue presentado por parte legitima, en
términos de lo previsto en el numeral 12, parrafo 1, inciso a)y 88,
parrafo 1, inciso b) _de‘ la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, pues quien Io promueve es el
Partido Verde Ecologigta de México a través de su representante

o
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan.

4. Personeria. E| referi‘do requisito se encuentra satisfecho, ya que,
a Rodrigo Guzman de Llano, le es reconocida Su personeria por la
autoridad responsable en sy informe circunstanciado, motivo por el
cual, es evidente que'se cumple con el requisito en analisis de

conformidad con lo previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b),
de la multicitada ley.
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5. Definitividad. E§te requisito se encuentra satisfecho, en
términos de lo previst10 en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion federal, relacionado con el diverso 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, al no estar previsto otro
medio de impugnacion en Ia legislacion electoral de dicha entidad

federativa para combatir la sentencia emitida por el TEEM.

6. Violacion de algl’lp precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se tiene a| partido actor
cumpliendo con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral,§ pues si bien del escrito de demanda se
advierte que el partido actor omitié sefialar expresamente los
preceptos constitucionales que estima le fueron violados, esa
omision no puede tener como consecuencia juridica el
desechamiento del jui:cio de revision constitucional electoral, pues
en términos del articulp 23, parrafo 3 de la ley de medios, esta Sala
Regional debe resolver tomando en consideracién los preceptos
que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso
concreto. Sirve de sustento a Io anterior, la tesis de jurisprudencia
2/97, de rubro "JUﬁClO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTiCULO 86, PARRAFO 1 .
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA™,

7. La violacion reclamada pueda ser determinante. En ¢| caso
Se cumple el requisito previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General 1&iel Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que como lo ha sostenido Ia Sala Superior de

4 Justicia Electoral. Revista dél Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion,
Suplemento 1, Afo 1 997, paginas 25 y 26.
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este tribunal, una violacion puede resultar determinante cuando
ésta pueda constituirse en una Causa o motivo suficiente para
provocar o dar orige‘n @ una alteracién o cambio sustancial en
cualquiera de las etapas o fases de un proceso comicial. En el caso,
el actor pretende que se revoque la sentencia del TEEM, resolucion
emitida dentro de un procedimiento especial sancionador, en el
contexto del proceso électoral en el Estado de Michoacan.
|

En tal sentido, de acogerse la pretension del partido politico actor y
de resultar procedente, conllevaria a que este 6rgano jurisdiccional
tuviera que revocar Ia‘ sentencia impugnada ante Ia posibilidad de
que las infracciones atribuidas al denunciado fueran existentes, lo
cual, tendria incidencia en el proceso electoral de dicha entidad.
Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 15/2002, cuyo rubro es del tenor siguiente:
VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.5

8. La reparacion solicitada es material y juridicamente posible,
dentro de los plazos electorales. Este requisito también se
satisface, en virtud de que no existe alglin plazo fatal que impida
que, en el supuesto dé que le asistiera la razén a| partido actor, se

pudiera acoger su pretensién, relativa a que se revoque la
sentencia impugnada.

TERCERO. Pretensioén, Litis Yy agravios. Del escrito de demanda

se advierte que el partido actor pretende que se revoque Ia
sentencia impugnada.

5 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de I Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71.

7
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De esta manera, la litis en el presente asunto se centra en
determinar si, la sentencia de diecisiete de enero de dos mil
dieciocho, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el procedimiento especial sancionador PES/1/2018,
por la que declaré la inexistencia de Ia violacion denunciada por el
actor, se encuentra ajustada a Derecho 0 si, por el contrario, la

misma debe revocarse.

|
|

Ahora bien, en esenciI’a, los agravios esgrimidos por el partido actor
se relacionan con los temas siguientes:

|
Sintesis de agravios. (i) Indebida valoracién de pruebas; (ii)
Violacién al principio ' de exhaustividad, violacién al principio de
equidad y legalidad, y; (iif) Medida cautelar.

CUARTO. Estudio de fondo. Por cuestién de método los agravios
iy il seran abordados de forma conjunta, al estar relacionados entre
si, seguido del Gltimo de los temas mencionados; sin que ello
genere agravio alguno‘ a la parte actora, en atencion a lo dispuesto
en la jurisprudencia' de la Sala Superior 4/2000 de rubro
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”, porque no es la forma como los agravios se

: e -
analizan lo que puede originar lesion, sino que lo trascendental es
que todos sean estudiados.

1. Indebida valoraci(l)n de pruebas, falta de exhaustividad y
violacion al principio de equidad. Al respecto el partido actor
sefala que el Tribunal résponsable realizé una indebida valoracién
de las pruebas ofrecidés, al no considerar de forma concatenada I
certificacién notarial presentada, asi como la nota periodistica en la

8
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que el denunciado e:xpresa su intencién de ser precandidato a
Alcalde del Ayuntamiento de Los Reyes, Michoacan.

Asimismo, argumenta que, al tener el denunciado el caracter de
militante del Partido Accién Nacional, ello constituye suficiente
motivacion para deducir que el denunciado ha dejado de forma
clara, tener la intencion de buscar Ia precandidatura al
Ayuntamiento sefialado.

Igualmente, refiere due de las pruebas ofrecidas se puede
desprender la exposici:ién de la imagen del denunciado, y que con
ello busca desarrollar acciones pertinentes para posicionarse frente
a la sociedad, pues considera, que no es el actuar de un ciudadano
comun, ya que coloca} lo que a su apreciacién resulta propaganda
en forma de lonas y es}pectaculares denota claramente su intencién

de posicionarse Y €xponerse ante la sociedad como precandidato
de dicho municipio.

Respecto a |a falta de exhaustividad, el partido politico actor sefiala
que a su consideracion la autoridad responsable se apart6 de dicho
principio, al no tomar; €n cuenta la exposicion en |a publicacién
hecha a través de Ia rc\ad social Facebook por el denunciado, pues
a su consideracion, al existir Ia certificacion por parte del Instituto
Electoral de Michoacan, Ia résponsable debi6 analizar no solo el
que efectivamente existia dicha publicacién, sino que debid
analizar la exposicién real que el denunciado pudo haber obtenido
de la publicacion mencionada, asi como el momento en el cual fue

expuesta dicha publicacién, siendo este previo al periodo de
precampanias.

Sumado a que Ia responsable, tuvo indebidamente por no

acreditado los actos anticipados de precampana, sin considerar |a
9



TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judicial de ta Fedoracisn

ST-JRC-2/2018

certificacion realizad? a la publicacién hecha en la red social
Facebook, a la Iuz d? lo preceptuado en el numeral 3 parrafo 1
inciso b de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en lo que a criterio del partido politico actor, cualquier
acto que se haya realizado bajo cualquier modalidad puede ser
constitutivos de violar el principio de equidad en la contienda, ya
que denota la intencion del denundiado de exponer su nombre y su

imagen, aunado a Ia militancia que tiene el mismo en el Partido
Accion Nacional.

De esta manera, a decir del partido actor, la difusién del acto
denunciado resulta u[na reiterada exposicion de Ig imagen y el
nombre de Rigober[to Torres Avila, asi como el - potencial
posicionamiento del mismo ante la ciudadania del Municipio de Los
Reyes, Michoacan, afectando directamente | equidad en Ia
contienda, esto inclusc!J en directa afectacion con Ig etapa previa al
periodo de precampaiias.

Asimismo, refiere que.con dicho actuar por parte del denunciado,
se demuestra la calidad de aspirante a precandidato concatenando
la difusién de su imagen en redes sociales, asi como sy militancia
Y su antecedente de' funcionario publico se demuestra que la
vulneracion al princiﬂio de equidad es acreditable, ya que al
encontrarse previo al proceso interno de seleccion de candidatos
del PAN utilizé las plataformas que tenia a sy alcance para
posicionar su imagen y su nombre,

Aunado a lo anterior, ‘precisa que la responsable indebidamente
argumento que el mensaje no es de caracter electoral, al ser alusivo
a una festividad; lo cual a sy juicio debi6 de ampliarse al considerar

que el impacto de| mensaje tiende a posicionar a Rigoberto Torres

Avila como precandidato.
10
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Tales agravios son infundados.

En el caso concreto, el partido inconforme hace valer que la
responsable efectué una indebida valoracién de las pruebas que
obran en el sumario, cion las que, a su decir, se acredita Ig intencién
clara de Rigoberto Torres Avila de buscar Ia candidatura por el
Partido Accién Nacional a integrar el Ayuntamiento de Los Reyes,
Michoacan, argumentando que, la exposicién de sy imagen en las
lonas y espectacula‘res denunciados no es el actuar de un

ciudadano comun, sino |a de un actor politico que busca ser
identificado por la ciudadania.

Contrario a lo aseverado por el partido inconforme, esta Sala
Regional advierte que! el tribunal responsable sj valoré las pruebas
mencionadas, pues en la sentencia recurrida se aprecia que dichas
pruebas las considerd de forma individual Y posteriormente de
forma conjunta segun la naturaleza propia de cada una de ellas.

Iguaimente, |a autori}dad responsable estim¢ |as pruebas de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 21y 22 deIa Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado,
realizando un adecuado ejercicio valorativo,

Son objeto de prueba} los hechos controvertibles. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan
sido reconocidos. EJ que afirma esta obligado a probar. También lo

esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
|
expresa de un hecho

Asi se tiene que la certificacion notarial, la autoridad responsable le

dio valor probatorio bleno, Por ser expedida por funcionario
11
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investido de fe publica, de conformidad a lo establecido en el
articulo 17, fraccién IV, de Ia Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
en relacion con el numeral 259 del Codigo Electoral de dicha
entidad, asi como Iol dispuesto por el numeral 3 de la Ley del
Notariado del mismo Estado.
|

En relacién a la documental publica consistente en el acta de
verificacion sobre Ia existencia de propaganda relativa a |Ia imagen
personal y nombre dej denunciado, de veintiocho de diciembre de
dos mil diecisiete, levantada por el Secretario del Comité Distrital
de Los Reyes, Michoacan, recabadas por el Instituto Electoral de
Michoacan le otorg6 valor probatorio pleno de conformidad con lo
previsto en el parrafo quinto del articulo 259, del Cédigo local, al

ser levantada por funcionario electoral en el ambito de su
competencia.

Por lo que hace a Ia documental publica consistente en el acta
circunstanciada de v’erificaci()n de contenido de Ia pagina de
Facebook, el tribunal local considero que resultaba idénea para
demostra'r la existencia de Ia imagen y mensaje controvertidos,
otorgandole valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto
en el parrafo quinto, del articulo 259 del Cédigo Electoral, al ser

levantada por funcionario electoral facultado para ello, en el ambito
de su competencia.

En relacién con la nota periodistica que se encuentra publicada en

el link: http://notiquialosreves.com/municipios/losreves/se-

destapariqo-torres-v—luis-iavier—medina-como-precandidatos-del-
pan/, la responsable le otorgé también valor probatorio, bajo el
razonamiento de habell' sido levantada por funcionario autorizado;

sin embargo, adujo que el contenido de |a misma solo arrojaba un
12
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indicio sobre los hechos a que se refiere, la cual calificé de
insuficiente para tener por demostrado lo que el partido actor alude.

Ahora bien, es de destacar que como ya se menciond en lineas
anteriores, la responsable valoro las pruebas en su conjunto, en
términos de lo dispuesto en el articulo 259, parrafo cuarto, del
Cédigo Electoral de esa entidad federativa, indicando que dicho
analisis se realizd atendiendo 1 las reglas de la l6gica, Ia

experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcion electoral.

Bajo esa tesitura, este 6rgano jurisdiccional considera que el decir
del actor resulta errdneo, ya que como se desprende de Io anterior,
la resolucion combatida se sustenta tomando en consideracién las
pruebas que obran en el expediente primigenio.

Por otra parte, considerando que Ia intencién del partido actor, es
demostrar el interés de Rigoberto Torres Avila de buscar una
candidatura del Partido Accién Nacional a través de [a colocacion
de lonas y espectaculares en el Municipio de los Reyes, Michoacan,
cierto es que, con el acervo probatorio que obra en e| Sumario, lo
que se acredité es la existencia y la colocacion de las lonas y
especulares en varias partes del citado Municipio, mas no se
acredita que dicha exposicion tenga como fin demostrar Ia intencion
de ser precandidato a un cargo de eleccion popular por un
determinado partido politico o inclusive, por la via independiente.

Mucho menos se acre&ita que ese hecho sea violatorio de alguna
disposicién electoral r;elacionada con propaganda electoral o Ig
utilizacion de simboloé religiosos, pues tal Yy como lo hizo ver el
Tribunal responsable, la precision de Ia inconformidad del partido

1 S e
actor versa en la presunta comisién de actos anticipados de
13
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précampana; derivado de la colocacién de las lonas vy
espectaculares, con la imagen y el mensaje de Rigoberto Torres

Avila, asi como Ia difusion del mismo mensaje en la red social
Facebook.

No pasa desapercibida Ia manifestacion del partido actor, respecto
a que el tribunal local éonsideré como un indicio la nota periodistica
€n la que se advierte{ el destape de Rigoberto Torres Avila como
precandidato del PAN al Ayuntamiento de los Reyes, Michoacan,
argumentado que dichra autoridad debié considerar Ig secuencia de
los actos para poder llegar a la objetiva valoracion de pruebas.

Ciertamente, el tribunal responsable identificé la existencia en
autos de la tnica nota ;per,iodistica,‘ con la cual, a su degcir, el partido
actor no logra demostrar Ig intencion de Rigoberto Torres Avila de
buscar una candidatura, al darle valor indiciario por no estar
corroborada o adminiculada con otro elemento convictivo.

|

La Sala superior ha sostenido que los medios probatorios que se
hacen consistir en notgs periodisticas, sélo pueden arrojar indicios
sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de
indicios simples o de inHicios de mayor grado convictivo, el juzgador
debe ponderar las cirCL‘mstancias existentes en cada caso concreto.
Asi, si se aportaran varias notas, provenientes de distintos 6rganos
de informacién, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
Sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con
Su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, Y en el juicio donde se presenten se concreta
a manifestar que esos medios informativos carecen de valor
probatorio, pero omite Pronunciarse sobre la certeza o falsedad de

los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
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circunstancias con la ’aplicaci()n de las reglas de |a I6gica, la sana
critica y las méximas‘ de experiencia, en términos del articulo 16,
apartado 1, de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, o de Ia ley que resulte aplicable,
en el caso esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los
citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes
para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los
casos en que no medi‘en tales circunstancias®.

|
! . . . .
En la especie, si se hubieran aportado varias notas, provenientes

de distintos érganos de informacion, atribuidas a diferentes autores
y coincidentes en lo sqstancial, la responsable hubiera estado enla

. posibilidad de atribuir una mayor fuerza probatoria al hecho que se
pretende demostrar.

Sin embargo, al carecer de otros medios de prueba que pudieran
concatenarse con las demas pruebas ofrecidas Yy recabadas por la
autoridad administrativa en |a sustanciacion del procedimiento
sancionador, no es d!able concluir afirmativamente que la nota

periodistica aludida genere conviccion de lo que se pretende
1
probar.

Maxime que en las ir"négenes y frases insertas en Ias lonas y
espectaculares, asi como en |a publicacién de la red social
Facebook -que en el caso resultan ser el mismo contenido-, se
acreditara, que Rigoberto Torres Avila hubiese llamado al voto a
través de las expresior;les: vota por”, “elige a”, ‘apoya a”, “emite tu
voto por”, “IX] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a™ o
cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga un sentido
equivalente de solicitud de sufragio a favor de éste.

§ jurisprudencia 38/2002 emitida por la Sala Superior, de rubro: “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”.
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Por ende, tampoco se acredita que hubiese incurrido en actos
anticipados de precampaiia, pues coincidentemente como lo dice
el tribunal responsable, de las constancias que obran en autos
particularmente de aquellas que evidencia el contenido de Ia
propaganda denunciqda, no se desprende de forma indiciaria |a
existencia de un llamado al voto para obtener una precandidatura,
sino que, solo se advierte |a expresion “Rigo Torres, Te desea una

Feliz Navidad y préspero afio nuevo”.

Imagen que para ma)/lor ilustracién a continuacion se inserta:

En ese tenor, careczl‘a de sentido lo aseverado por el partido
inconforme, respecto ‘a que, por estar inmersos en un proceso
electoral concurrente y al exponer el denunciado su imagen de

manera permanente sea una clara intensién de posicionamiento
electoral.

Pues, si bien, a decir del partido actor el catorce de diciembre de
dos mil diecisiete, en el Municipio de los Reyes, Michoacan, se
comenzaron a difundir y a colocar anuncios consistente en lonas y
espectaculares, es hasta el dia veinte de diciembre del mismo ano,

16
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que se realizé la certificacién por parte del Notario de esa
demarcacion territoriél de la existencia de las ‘mismas; lo que no
implica, como se refiri¢ en lineas anteriores que Rigoberto Torres
Avila, tenga una clara intencién de posicionamiento electoral,
aunado al no reconocimiento por parte de él’.

Finalmente, en cuanto al argumento de que la responsable
indebidamente adujo que el mensaje resulta alusivo a una
festividad y por lo tanto no Se puede considerar de caracter
electoral, por no contener los elementos personal, subjetivo y
temporal analizados en la sentencia impugnada.

En efecto, de acuerdcl a los criterios emitidos por la Sala Superior
el elemento temporal, consiste en que para que se pueda constituir
como actos anticipad?s de precampafia deben tener lugar antes
del procedimiento interno de seleccién respectivo y previamente g
registro interno ante los institutos politicos.

Como se advierte, Ia' concurrencia de los elementos personal,
subjetivo y temporal, resulta indispensable para que la autoridad
jurisdiccional electoral local se encuentre en posibilidad de
determinar si los hechos que son sometidos a su consideracién son

susceptibles o no de constituir actos anticipados de precamparia.

|

|
|
: 1 .
De las constancias que obran en autos, Ia autoridad responsable
tuvo por acreditado e| elemento personal, dado que en los

" Tal y como se aprecia en su escrito de nueve de enero de dos mil dieciocho, -visible en Ia
pagina 140 del cuaderno accesorio Unico- por el que comparece a la audiencia de pruebas y
alegatos ante el IEM, en el que manifesto, entre otras cosas, “... con una sola nota periodistico
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promocionales la imagen de Rigoberto Torres Avila se encuentra

inserta.
r

J
Del mismo modo, el elemento temporal queda acreditado pues la

difusién de la propaganda denunciada se realizé antes del inicio
formal de las precamparias.

Sin embargo, no se acredita el elemento subjetivo puesto que de la
propaganda no se advierte que tengan como propdsito fundamental
presentar una platafo}ma electoral o promover a un ciudadano para
obtener la postulacién de una precandidatura, candidatura o cargo
de eleccion popular u obtener el voto de la ciudadania en la jornada
electoral, por lo que los promocionales se €ncuentran en el ambito
de permisibilidad y de‘l libre derecho de expresion del ciudadano y

Su ejercicio. Ello en congruencia con el criterio sostenido en el
expediente SUP-JRC-1 94/2017.

Es incorrecto ¢ planteamiento que pretende hacer e partido actor,
en el sentido de ampliarse el criterio para considerar que el impacto
del mensaje no solo resultaba como un acto electoral, sino que era
tendiente a posicionarlcomo precandidato a Rigoberto Torres Avila,
maxime que el criterio que cita del expediente SUP-REP-123/201 7,

No resulta aplicable al caso €n concreto, al ser un tema diverso al
Supuesto en estudio. |

|

Al respecto, esta S}ala Regional considera que el tribunal
résponsable estuvo en o correcto, pues para que la propaganda
pueda considerarse dg caracter electoral, necesariamente debe
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contener los tres elementos® precisados mismos que si fueron
estudiados en la resolucién impugnada.

2. Medida cautelar. Con relacién a este tema, el actor seriala que
indebidamente el Tribunal responsable en su segundo resolutivo
revoco las medidas cautelares tomadas por el Secretario Ejecutivo,
lo cual a su juicio viola los principios de legalidad Y equidad en Ia

|
contienda, al sostener que la responsable no encontré argumentos

para decretar su revocacion.

El agravio es infundado.

Ciertamente, el veintinueve de diciembre pasado, el Secretario
Ejecutivo del IEM declaré parciaimente procedente Ia medida
cautelar solicitada y orden¢ al ciudadano Rigoberto Torres Avila el
retiro de la propagan&a controvertida. En cumplimiento a ello, el
citado ciudadano retir6 las lonas y espectaculares que fueron
objeto de la denuncia,, tal y como se demuestra con el escrito que

: | s .
al efecto presenté ante Ia autoridad administrativa?®.

En el caso, el tribunal responsable en la sentencia impugnada
razono que de confornjidad con el articulo 264, inciso a) del Codigo
Electoral del Estado!?, lo procedente era revocar el acuerdo de
adopcion de medidas cautelares, dictado el veintinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, por el Secretario Ejecutivo del IEM,
al no encontrar elemthos que acreditaran la infraccion de Ia norma
cuestionada; pues evidpntemente al no configurar Ia exposicion de

8 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos de
apelacion SUP-RAP-15/2009 y}acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-
RAP-15-2012 y al juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.

? Mismo que obra en el folio 105 del cuaderno accesorio unico.

'© ARTICULO 264. Las sentencias que resuelvan el procedimiento especial sancionador
podran tener los efectos siguientes: a) Declarar la inexistencia de la violacion objeto de la
queja o denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto: 0,
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las lonas y espectacu!ares, violacion a la norma electoral, resultaba
ineludible que Ia responsable se pronunciara a| respecto, en los
términos del articulo preceptuado en el parrafo que antecede.

Ello, en virtud de que acorde a los criterios sustentados por la Sala
Superior, la naturalezia de la adopcién de una medida cautelar es
Unicamente provisional, transitoria o temporal, con el Objeto de
lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible
infraccién, con Ia fiﬁalidad de evitar que se generen dafios
irreparables, Ia afecta‘cién de los principios rectores de la materia
electoral o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por Ia
Constitucion federal o 1a legislacion electoral aplicable.

Asi, la medida cautelar adquiere justificacién si hay elementos
objetivos que justifiquen la proteccion provisional y urgente, a raiz
de una afectacion producida de un derecho-que se busca evitar
séa mayor- o de inminente produccién, mientras se sigue el
procedimiento o proc|eso en el cual se discute I pretension de
fondo de quien dice sufrir el dafio o Ia amenaza de su actualizacion.

En este orden de ideas, si del analisis previo que haga la autoridad
administrativa resulta ia existencia de un derecho, en apariencia
reconocido Iegalmentq de quien sufre la lesion y €l riesgo de un
dafio, por la posible éfectacién a un principio rector del proceso
electoral y la correlativa falta de justificacion de la conducta
reprochada, entonces se torna patente que Ia medida cautelar debe
Ser acordada, salvo q’ue el perjuicio al interés social o al orden
publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante,

Supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar!!

"1 Criterio sostenido por la Sala §uperior en los expedientes SUP-JRC-144/2017 Y SUP-JDC-
295/2017.
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En el caso concre!to el tribunal responsable correctamente
determiné Ia no afectacién de algun derecho con la colocacién de
las lonas y espectaculares por parte de Rigoberto Torres Avila, al
no acreditarse con el acervo probatorio que obra en el expediente
primigenio la vulnera?ién de los principios rectores de la materia
electoral, por lo que atinadamente la responsable revocé la medida

cautelar impuesta por la autoridad administrativa, de ahi lo
infundado del agravio.

Ante lo infundado de los agravios analizados y al considerarse que
NO €s procedente revocar la sentencia impugnada, es que se;

RESUELVE:

UNICO. Se confirma Ia resolucién impugnada,

NOTIFiQUESE, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan acompaﬁlando copia certificada de |a presente
resolucion; v, por estrados al actor y demas interesados, en
términos de los articulos 26, 27, 28 y 29 de Ia Ley General del
Sistema de Medios f'.ie Impugnacion en Materig Electoral, en
relacion con los numerales 93, parrafo 2, 95, 98, 99 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de I3
Federacion. Asimismo, hagase del conocimiento publico g

presente resolucion 'en |Ia pagina que tiene este organo
jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse los doc&ljmentos atinentes y, en su oportunidad,

remitase el expedientJe al archivo jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto concluido.
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Asi, por unanimida‘d de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados integrantes del Pleno de esta Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a Ia;Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdgs, que autoriza y da fe.

ALEJAN DAVID AVANTE

JUAREZ

\

N

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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