TRIBUNAL ELECTORAL
dal Estado de Michoacan

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEM-RAP-004/2018.

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN.

TERCEROS INTERESADOS:
PARTIDOS ACCION NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO.

MAGISTRADO PONENTE: IGNACIO
HURTADO GOMEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA: ANA EDILIA LEYVA
SERRATO.

Morelia, Michoacan de Ocampo, a veintiuno de febrero de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion citado al
rubro, interpuesto por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional [PRI], ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan; contra el acuerdo IEM-CG-
93/2018, aprobado por dicha autoridad electoral el veintitrés de

enero de la presente anualidad; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el actor en su escrito
de demanda y de las constancias que obran en autos,

sustancialmente se desprende lo siguiente:

I. Inicio del proceso electoral local. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, acorde al calendario para el proceso electoral, se
emiti6 la declaratoria de inicio del proceso electoral ordinario 2017-
2018 en Michoacan.

[I. Inicio y fin del plazo para el registro de convenios de
candidaturas comunes. En la misma fecha, dio inici6 al plazo para
gue los partidos politicos presentaran la solicitud de registro del
convenio de coalicion y candidatura comun para las elecciones de
Diputados y Diputadas de Mayoria Relativa y Planillas de
Ayuntamientos ante el Presidente del Consejo General, cuyo plazo
concluyé el trece de enero del afio en curso, en términos del

calendario para el proceso electoral ordinario local 2017-2018.

lll. Lineamientos de candidaturas comunes. El dieciséis de
diciembre de dos mil diecisiete, en la sesion extraordinaria, el
Consejo aprobdé por unanimidad de votos el acuerdo CG-68/2017,
gue reglamenta las disposiciones del Codigo Electoral, en materia
de candidaturas comunes para el proceso electoral ordinario 2017-
2018.

IV. Presentacion de solicitud de registro de convenio de
candidatura comun para las elecciones del Ayuntamiento vy

Diputados Locales. El doce de enero!, los representantes

! Salvo sefialamiento expreso, todas las fechas subsecuentes consignadas en
este apartado corresponden al afio dos mil dieciocho.
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propietarios de los partidos Accién Nacional [PAN], de la
Revolucion Democratica [PRD], Verde Ecologista de Meéxico
[PVEM] y Movimiento Ciudadano [MC], presentaron ante el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, convenio

de candidatura comun, para Ayuntamientos y Diputados Locales.

V. Aprobacion del acuerdo impugnado. El veintitrés de enero, el
Consejo General del Instituto Electoral aprobé el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, RELATIVO A LAS DIVERSAS SOLICITUDES DE
REGISTRO DE CONVENIOS DE CANDIDATURA COMUN QUE
CON DIFERENTES COMBINACIONES PRESENTARON LOS
PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y MOVIMIENTO CIUDADANO; ASIi COMO LOS
ACUERDOS DE CANDIDATURA COMUN PRESENTADOS POR
LOS PARTIDOS DEL TRABAJO Y ENCUENTRO SOCIAL,
TODOS PARA POSTULAR FORMULAS DE DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2017-2018 EN EL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPOQ” (fojas 58 a la 79).

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Inconforme con lo
determinado en el acuerdo referido, el veintisiete de enero, el PRI
interpuso recurso de apelacion (fojas 6 a la 17).

TERCERO. Escrito de terceros interesados. Derivado de la
publicitacion dada por la autoridad responsable al recurso de
apelacion referido, el treinta de enero siguiente, los representantes
propietarios de los partidos PAN, PRD, PVEM y MC, presentaron

de manera conjunta escrito de terceros interesados ante la
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Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan (fojas 25 a
la41).

CUARTO. Recepcién del recurso. El primero de febrero, una vez
desahogado el tramite respectivo ante la autoridad responsable, se
recibié en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el
oficio IEM-SE-423/2018, a través del cual el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de Michoacan, hizo llegar el expediente y las
constancias que se integraron con motivo del medio de

impugnacion que aqui nos ocupa (fojas 3 a la 4).

I. Registro y turno a ponencia. En proveido de misma fecha, el
Magistrado Presidente ordend integrar y registrar el expediente con
la clave TEEM-RAP-004/2018, y turnarlo a la ponencia a su cargo

para su debida sustanciacion (foja 900).

ll. Radicacion. Mediante acuerdo de cuatro de febrero, se tuvieron
por recibidas las constancias del expediente en que se actla,

radicandose dicho medio de impugnacion (fojas 901 a la 903).

[ll. Admisién. El ocho de febrero siguiente, fue admitido a tramite

el presente recurso de apelacion (foja 919).

IV. Cierre de instruccion. Mediante proveido de veinte de febrero,
al considerarse que no existian diligencias pendientes ni pruebas
por desahogar, se ordend el cierre de instruccidn del presente

asunto, quedando el mismo en estado de dictar resolucion (foja 947).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es
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competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con los articulos 98 A de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 60, 64, fraccion Xlll, y 66, fracciones Il y Ill, del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo [en adelante Codigo
Electoral]; asi como 1, 5 y 52, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo [en adelante Ley de Justicia en Materia Electoral], en
razon de que se trata de un recurso de apelaciéon promovido en
contra de un acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, cuya competencia para resolver es

exclusiva de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. ElI medio de
impugnacién cumple con los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 9, 10, 15, fraccién I, inciso a), 51, fraccion I, y 53,
fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral, tal y como se

precisa a continuacion.

1. Oportunidad. El recurso de apelacion fue presentado dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la normativa referida, puesto que
el acuerdo impugnado fue emitido el veintitrés de enero, en tanto
que el escrito de demanda se presentd el veintisiete de enero

siguiente, de donde se deduce que su interposicion fue oportuna.

2. Forma. Asimismo, el medio de impugnacién se presentd por
escrito ante la autoridad responsable; consta del nombre y firma de
quien promueve, asi como el caracter con el que se ostenta;
también sefiala domicilio para recibir notificaciones en la capital del
Estado y designa a las personas autorizadas para tal efecto;
asimismo, se identifican tanto el acto impugnado como la autoridad

responsable; contiene la mencidn expresa y clara de los hechos en
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gue sustentan su impugnacion, los agravios Y los preceptos legales

presuntamente violados.

3. Legitimacién y personeria. Se cumplen dichos requisitos, en
primer término, porque el presente recurso de apelacion es
interpuesto por parte legitima, pues quien actda es un partido
politico, en el caso PRI, y por tanto, se encuentra facultado para

promover el medio impugnativo que se analiza.

Por lo que hace a la personeria, también se encuentra satisfecha,
ya que la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, le reconoce a Jesus Remigio Garcia Maldonado,
el caracter de representante propietario del PRI ante el Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan (fojas 48 a la 57).

4. Interés juridico. En la especie se actualiza, puesto que el PRI
impugna el acuerdo del Consejo General IEM-CG-93/2018, a
través del cual, a su decir, dicha autoridad aprob6 convenios de
candidatura comun entre diferentes partidos, alegando con ello la
violacién a los principios de fundamentacion y motivacion, asi como
el de certeza, legalidad electoral y definitividad de las etapas del
proceso electoral, asi como el principio de exhaustividad en las

resoluciones.

En ese sentido, ha sido criterio de la Sala Superior que los partidos
politicos pueden deducir acciones en defensa del interés publico,
denominadas como “acciones tuitivas de intereses difusos”, para
impugnar actos o resoluciones de los érganos del Instituto Nacional
Electoral, que por su naturaleza y consecuencias pudieran

trascender al desarrollo del proceso electoral o afectar los
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principios rectores de la funcion electoral, lo que sucede en el

caso?.

Por tanto es claro que el PRI, promueve el presente medio de

impugnacion en defensa del interés publico.

5. Definitividad. Se cumple, toda vez que el acuerdo impugnado
no se encuentra comprendido dentro de los actos previstos para
ser combatidos a través de algun otro medio de impugnacion de los
regulados por la Ley de Justicia en Materia Electoral, que deba ser
agotado previamente a la interposicion del presente recurso de
apelacion, por virtud del cual pueda ser nulificado, modificado o

revocado.

TERCERO. Comparecencia de terceros interesados. Durante la
tramitacion del medio de impugnacion, los representantes ante el
Consejo General de los institutos politicos PAN, PRD, PVEM y MC,
comparecieron en conjunto como terceros interesados; caracter
gue este oOrgano jurisdiccional les reconoce ya que su escrito
cumpliéo con los requisitos de procedencia previstos en el

numeral 24 de la Ley Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. Se presenté ante la autoridad responsable y en el mismo
se hace constar el nombre y firma autografa de los terceros
interesados, su domicilio para recibir notificaciones y autorizados
para dicho efecto; asi como, formulando argumentos que

consideraron pertinentes.

2 Jurisprudencia 15/2000, de rubro “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES?”,
consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 492-494.
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b) Oportunidad. Se exhibié dentro del plazo de setenta y dos horas
a que se refiere el articulo 23, inciso b), en vinculacion al numeral
24 de la Ley Electoral, ya que la publicacion del medio de
impugnacién transcurrié del veintiocho de enero a las diez horas
con treinta minutos, hasta las diez horas con treinta y un minutos
del treinta y uno de enero siguiente; por lo que, si el escrito se
presento el treinta de enero de esa misma anualidad, es evidente

gue se encuentra dentro del plazo legal.

c) Legitimacién y personeria. Se colman los mismos, pues
guienes actuan bajo dicho caracter son los partidos politicos, en el
caso PAN, PRD, PVEM y MC, respectivamente, quienes se
encuentra facultados para comparecer en defensa de sus intereses
dentro del presente medio impugnativo, y aducir un interés

contrario al del actor.

Asimismo, la personeria, también se satisface, ya que en autos
mediante las certificaciones correspondientes que al efecto elaboré
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, hace
constar que quienes suscriben el documento, en el caso, Javier
Antonio Mora Martinez, Gerardo Antonio Cazorla Solorio, Rodrigo
Guzman de Llano y Victor Alfonso Cruz Ricardo, respectivamente,
son sus representantes propietarios ante el Consejo General del

Instituto Electoral.

d) Interés juridico. Los terceros interesados tienen interés juridico
para comparecer al presente medio de impugnacion, virtud a su
deseo manifiesto en conseguir una resolucién contrapuesta a la

gue solicita el recurrente.

CUARTO. Sintesis de agravios y metodologia de estudio. Si

bien no se hace necesario transcribir los agravios hechos valer por
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el instituto politico promovente, ya que el articulo 32, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral, no obliga a este Tribunal Electoral a
hacer la transcripcion respectiva, pues basta que se realice, en
términos del citado numeral en su fraccién I, un resumen de los

hechos o puntos de derecho controvertidos.

Sin embargo, tal determinacion no soslaya el deber que tiene este
organo jurisdiccional para examinar e interpretar integramente las
demandas respectivas, a fin de identificar y sintetizar los agravios
expuestos, con el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y
cuando se haya expresado con claridad la causa de pedir; para lo
cual, podran ser analizados en el orden que se proponen, o bien,
en uno diverso, sin que con esto se produzca alguna afectacion a
los promoventes, toda vez que este Tribunal debera pronunciarse
respecto de cada uno de los agravios que se hagan valer,

garantizando con ello la congruencia del presente fallo.

Avala lo expuesto, en via de orientacion y por similitud juridica
sustancial, lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION™,

Asimismo, resultan aplicables los siguientes criterios emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: “MEDIOS
DE |IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS

3Jurisprudencia 22./J.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, mayo de 2010, de la Novena Epoca, pagina
830.
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CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™, y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™,

En ese sentido, del escrito de demanda se advierte que el partido
politico actor alega en sus agravios que se viola en su perjuicio los
principios de fundamentacion y motivacién, asi como el de certeza,
legalidad electoral y exhaustividad en las resoluciones, asi como el
de definitividad de las etapas del proceso electoral; ello

sustancialmente por dos razones que son:

I. El haber reconocido “‘implicitamente por validos los convenios de
candidatura comun para los diputados locales de mayoria relativa
entre el Partido Accion Nacional y el Partido Verde Ecologista de

Meéxico”, sefalando a este respecto que:

1. La autoridad responsable fue omisa en revisar y estudiar de
manera amplia y exhaustiva las documentales partidistas del
PAN para suscribir los convenios de candidatura comdn para
diputados locales con el PVEM.

2. Asimismo, que es omisa al atender y valorar en forma deficiente
el procedimiento interno del PAN, para estar en aptitud de
suscribir validamente los convenios de candidaturas comunes
de diputados locales con el PVEM, inclusive, le atribuye no
haber realizado el analisis del procedimiento valido

internamente en el primero de los partidos sefialados.

4Jurisprudencia  4/99, localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 445 y 446.
SJurisprudencia 3/2000, consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 122 y 123.
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3. Que la responsable hizo un estudio y valoracion deficiente del
acuerdo CPN/SG/08/2018, de la Comision Permanente del
Consejo Nacional del PAN, al dejar de atender lo sefialado en
el punto de acuerdo tercero, en que se autorizé al Secretario
General del Comité Ejecutivo Nacional para intervenir en el
procedimiento interno.

4. De igual forma, que se ignord la comunicacion del Comité
Ejecutivo Nacional del instituto referido, en donde no se autorizo
la firma del convenio de coalicion o candidatura comun con el
PVEM, pues a través de la providencia SG/124/2018, el
Presidente Nacional del PAN, veto la alianza con aquél instituto
politico, por lo que indebidamente la responsable estimé como
valido el registro de los convenios.

5. Que al haber determinado que no es competente para revisar y
verificar el cumplimiento del procedimiento interno valido del
PAN para suscribir candidatura comun, evadié su deber
constitucional de revisar los procedimientos internos de los
partidos politicos para participar en los procesos electorales en
la postulacion de candidatos, asi como sus obligaciones
establecidas en el articulo 34, fraccion I, VI y Xl, del Codigo
Electoral, resultando ilegal su determinacioén de no estudiar el
cumplimiento del procedimiento interno, bajo una indebida
aplicacion e interpretacion de la autodeterminacion y auto-
organizacion de los partidos politicos faltando a los principios de

fundamentacion y motivacion.

II. El haber determinado “que la temporalidad para presentar
solicitudes de registro de convenios de candidaturas comudn es
hasta la fecha definida en el calendario electoral para el registro de
los candidatos”, refiriendo en relacion a este punto, que se le

agravia con dicha determinacion:

11
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1. Porgque con ello se reabre nuevamente la etapa de los registros
de acuerdos de candidaturas comunes hasta la fecha del plazo
legal para el registro de los candidatos, pues primero fijé un
plazo y después dice que es otra fecha, dejando en
incertidumbre los plazos electorales, alterando las etapas
previas que deben desahogar los partidos politicos postulantes

de candidaturas comunes.

Metodologia de estudio. Los agravios expuestos seran
estudiados agrupandose aquellos que, por su naturaleza deban ser
estudiados de manera conjunta, sin que ello implique una lesion al
instituto politico actor, tal como lo ha referido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el criterio
intitulado: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’®,

En razon de lo anterior, se agruparan los anteriores agravios en dos
temas concretos para su estudio, que son: i) reconocimiento
implicito de la validez de los convenios de candidatura comun; y, ii)

reapertura de la etapa de registros de convenios.

Haciéndose necesario como parte de la metodologia para el
analisis de los mismos, que de manera previa a su estudio, se
delimiten las consideraciones que realizo la autoridad responsable
en razon de dichos motivos de disenso y consecuentemente el
marco juridico relativo a las candidaturas comunes a fin entonces,

de poder abordar los temas especificos antes sefalados.

6 Jurisprudencia 4/2000, localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 125.
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QUINTO. Acto impugnado. En cuanto hace a lo que es materia de
impugnacién en el recurso de apelacion que nos ocupa, se estima
necesario Unicamente destacar los puntos torales en que descanso

la parte conducente del acuerdo combatido.

e En principio —en el considerando SEGUNDO-, resefié que a la
candidatura comun, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la ha
definido como la union de dos o mas partidos politicos, sin mediar
coalicion, para postular al mismo candidato, lista o férmula, cumpliendo los

requisitos que en cada legislacién se establezcan.
e De igual manera, sostuvo que como lo indicé en su acuerdo CG-
68/2017, por el cual se aprobaron las disposiciones del Codigo

Electoral, en materia de candidaturas comunes, el legislador
advirtié la posibilidad de la postulacion de un solo candidato por dos 0 mas
partidos politicos, sin necesidad de mediar convenios en los que, entre
otras cosas, se obliguen a hacer ofertas politicas uniformes mediante una

plataforma y programa de accion comunes.
e Asimismo -en el considerando TERCERO-, que de
conformidad con el articulo 152, fraccion V, del Cédigo Electoral

en relacién con el 189, fraccion I, inciso c¢), del mismo; el registro
de la candidatura comdn que se realice por diversos institutos politicos,
produce sus efectos hasta que el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacéan avale el registro de los candidatos; en la especie esta fecha
se actualiza hasta el veinte abril del afio en curso, que en términos del
calendario electoral aprobado por esta autoridad es la fecha limite para
que el Consejo General apruebe los registro de candidatos.

e Sosteniendo a su vez, que la presentacion de las candidaturas
comunes materia del presente acuerdo, no afecta el principio de
definitividad que tiene por objeto y fin constitucional evitar situaciones que
ya se hubiesen afectado en determinado calado a los participantes del
proceso electoral —expediente ST-JRC-158/2015 y acumulado—; ello en
virtud de que, como se sefald con antelacién, la propia normativa electoral
en el Estado, permite que éstas puedan ser presentadas hasta el momento

del registro de los candidatos.

13
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e Por otra parte, precis6 —en el mismo considerando— que si bien
se determin0 establecer en el calendario electoral como fecha
limite para la presentacion de los convenios de coalicién y

candidatura comun el trece de enero, a lo cual —refiere— este
Instituto no tenia una obligacion legal de hacer coincidir dicho plazo, dicha
decisién estuvo motivada con la finalidad de garantizar el principio de
certeza..., Sin embargo, también sostuvo, que el que este érgano se
pronuncie sobre la viabilidad de la candidatura comun hasta el momento
de la probacion (SiC) en su caso del registro de candidatos, no afecta que
este Instituto no pudiese tener la certeza de los partidos que participaran
y la via (coalicion, candidatura comun o independiente), en razén de que
existe el tiempo suficiente para que éstas sean revisadas al momento del
registro, asi como mandar la produccion de la documentacién electoral
correspondiente, ...en virtud que el pasado diecisiete de enero de este
afo, el Consejo General aprob6 los modelos de documentacioén electoral
gue serviran de base para iniciar los procesos de licitacion.

e En otro considerando —CUARTO- la responsable, sefalo que
una vez recibidos los convenios de candidatura comun para la eleccién de
Diputados por el principio de mayoria relativa con que se da cuenta, se
procedid a realizar el analisis de la documentacién presentada, con la

finalidad de verificar su contenido; analisis que se llevé a cabo con una

Optica garantista..., haciendo referencia a que por parte de los
representantes del PAN, PRC, PVEM y MC, se presentaron
cuatro convenios de candidatura comuan, para postulacion de
férmulas de diputados, refiriendo enseguida su integracion, asi
como describiendo el contenido de la documentacién adjuntada
a los mismos.

¢ Finalmente —en el considerando SEXTO-, la responsable se
pronuncié respecto a la comunicacion recibida por parte del
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, por

medio del cual informd esencialmente que la Comisién Permanente
del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional autorizé al C. Jose
Manuel Hinojosa Pérez, Presidente, del Comité Directivo Estatal de dicho

instituto politico a celebrar convenios de asociacion electoral, asi como

14
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registrarlos ante autoridad electoral competente, mediante acuerdo
identificado como CPN/SG/08/2018, de fecha once de enero..., aSi COMO
también, de que la inclusion del Partido Verde Ecologista de México y

Nueva Alianza en las diversas formas de asociacion electoral que han sido
solicitados a la autoridad electoral administrativa local, no fueron
autorizados por este Instituto Politico Nacional, a pesar de que éste es el
anico oOrgano partidista competente para autorizar los Acuerdos de

coalicién, alianzas o candidaturas comunes.

Destacando que, después de las vistas otorgadas a los
institutos politicos convenientes, y particularmente, de la
contestacion del representante ante dicho instituto electoral del
PAN y del escrito emitido por parte de la Directora de Asuntos
Internos del Comité Ejecutivo Nacional del mismo partido,
mediante el cual le inform6 sobre el veto emitido por el
Presidente Nacional de ese instituto politico a la determinacién
de la Comision Permanente Estatal, y otro diverso que fuere
presentado por el representante del partido en el Estado; dijo

gue eran evidentes para dicha autoridad las diferencias entre dichos
Comités Ejecutivos en algunos puntos; sin embargo, este érgano electoral
administrativo no es competente para intervenir en el mismo, lo anterior en
un respeto irrestricto a su derecho constitucional y legal a la
autodeterminacion y auto organizacion, de controlar sus actos
intrapartidistas conforme a sus Estatutos.

Asimismo, que derivado de que tal situacién pudiere impactar en una
etapa posterior, esto es, en el acto de registro de las candidaturas, se
conmina al Partido Accidon Nacional, a prever unificaciébn de criterios,
previo a que llegue el plazo marcado en el calendario electoral para el
registro de candidatos, lo que abonara a que todas sus propuestas de
férmulas de Diputados por el principio de mayoria relativa planteadas,
estén apegadas a todos los requisitos sefialados por el articulo 189 del
Caddigo Electoral, en los que se incluye que la solicitud de registro debera
contener la firma de los funcionarios autorizados por los estatutos del

Partido Politico.

Finalmente, sostuvo que, sera hasta el momento del registro de

candidatos que este Consejo podra determinar en cada solicitud, la
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procedencia de aquéllos que cumplan con la totalidad de supuestos

enumerados por la ley electoral loca.
e En ese sentido, que acordd tener por presentados en tiempo,

los convenios de candidatura comun, pudiendo hacer las

reconfiguraciones a sus Convenios de Candidatura Comun hasta el

momento del registro de las candidaturas conforme a los Lineamientos
dictados para tal efecto, reservandose el pronunciamiento respecto a la

aprobacion definitiva de cualquier convenio de candidatura comun, hasta

la fecha sefialada en el Calendario Electoral para el registro de las
candidaturas, y por ultimo, conmind al PAN, para que, de ser el caso,

unifique criterios con su Comité Directivo Nacional, previo al registro de

sus candidatos.

SEXTO. Marco juridico. Como ya se indico, para el analisis y
resolucion del presente asunto, resulta necesario considerar lo
previsto normativamente en materia de candidaturas comunes, ello
tomando en cuenta que el tema central en que se sustentaron los
motivos de disenso asi como el acuerdo de la responsable, trata
precisamente sobre el pronunciamiento a las solicitudes de registro
de convenios de candidaturas comunes para postular férmulas de

diputados por el principio de mayoria relativa.

En ese sentido, primeramente cabe referir que si bien en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
contempla expresamente la posibilidad de los partidos de participar
a través de la postulacion de un candidato comuan, si deja al
legislador ordinario la facultad de establecer las diversas
modalidades de su participacion en el proceso electoral —articulo
41, Base |-

Lo que se reitera en la Ley General de Partidos Politicos, la cual en
su numeral 85, si bien establece el que los partidos politicos puedan

constituir, frentes, coaliciones y fusiones; también, en su apartado
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5, deja libertad de configuracion legislativa a las entidades
federativas para establecer otras formas de participacion o
asociacion de los partidos politicos con el fin de postular

candidatos.

De lo anterior, que se pueda sostener que la figura electoral de
candidatura comun no se encuentra regulada desde el marco
normativo general en cita, pero faculta a las legislaturas de los

Estados para su reglamentacion.

De esa manera, que el legislador estatal establecié en el precepto
152, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, como forma de
participacion o asociacion de los partidos politicos con el fin de
postular candidatos, precisamente a la candidatura comun,
sefialando al efecto que ésta se configura cuando dos o mas
partidos politicos, sin mediar coalicion, registren al mismo
candidato, formula o planilla de candidatos, para lo cual, reitera
dicho dispositivo, sélo podran registrar candidatos en comudn los

partidos que no formen coalicion.

Ademas establece la limitante de que ningun ciudadano podra
participar simultaneamente en procesos de seleccion interna de
candidatos a cargo de eleccion popular por diferentes partidos
politicos con la salvedad de que entre ellos medie convenio para
participar en candidatura comuan —articulo 159, segundo parrafo del

Cédigo Electoral—.

Por otra parte, del contenido de los numerales 34, fraccion VI, y 189
del citado Codigo, en lo que interesa, se establece en el primero de
ellos, que el Consejo General del Instituto cuenta con atribuciones
como la de conocer y resolver sobre convenios de candidaturas

comunes y que el acuerdo que emitan debera ser aprobado por las
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dos terceras partes de los miembros del referido consejo; mientras
gue, sobre el segundo de los articulos citados, se desprende que
la solicitud de registro de un candidato, formula, planilla o lista de
candidatos presentada por un partido politico debera contener
entre otras cosas, la solicitud del registro en comdn con otros
partidos politicos y la denominacién de éstos, asi como que los
candidatos de manera impresa y en medio magnético deberan
presentar la firma de los funcionarios autorizados, por los estatutos
del partido politico y ademas acompafar los documentos que le
permitan acreditar la aceptaciéon de la candidatura y en el caso de
candidaturas comunes, la aceptacion debera ser acreditada en

relacion con cada uno de los partidos postulantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede sostener que la
legislacion estatal en lo atinente a candidaturas comunes, en
principio sugiere la suscripcion de un convenio a fin de postular
candidatos comunes, sobre lo cual, la misma ley establece el deber

de pronunciarse en cuanto a ello por parte del Consejo General.

De manera que, de entre las facultades que el propio Cdédigo
Electoral le otorga al Consejo General, se encuentra la relativa a

conocer y resolver los convenios de candidaturas comunes.

Por otra parte, este Tribunal advierte, que en el contenido de otro
Acuerdo también aprobado por el Consejo General, identificado
con la clave CG-68/2017’, la citada autoridad electoral reglamenté
las disposiciones del Codigo Electoral en materia de candidaturas
comunes para el proceso electoral ordinario local, reiterando en el

Considerando Segundo que, entre las atribuciones del Consejo

” Documento visible a fojas de la 143 a la 152 del expediente.
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General, se encuentra su deber de conocer y resolver sobre los

convenios de candidaturas comunes que los partidos celebren.

Ademas, que en el articulo 6° del acuerdo en mencién, también se
deja en claro que los partidos que postulen candidatos en comun,
previo a la solicitud de registro de los mismos ante el Instituto,
deberan acordar cudl de ellos presentara el informe de campaiia,
sefalado en el inciso b), del articulo 137, del Cddigo Electoral y en
términos de lo dispuesto por el Reglamento de Fiscalizacion del

INE, debiendo acompafar tal acuerdo a la solicitud de registro.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta importante notar que, al
margen de esa precision, dicho documento regula propiamente lo
relativo a las solicitudes del registro de los candidatos, una vez
manifestada la intencién de los partidos de acudir a las elecciones
en esa modalidad, esto es, de ir en alianza con sus similares

institutos politicos en candidaturas comunes.

Lo cual, se reitera, debe ser a través de la solicitud de registro de

candidaturas comunes.

Adicionalmente, cabe sefalar que este Tribunal también tienen
presente el contenido del Acuerdo CG-66/2017, que contiene los
lineamientos para el registro de candidatos postulados por los
partidos politicos, coaliciones, candidatos comunes y candidaturas
independientes, para el proceso electoral ordinario local, en donde
la autoridad electoral invoca justamente lo que sefiala el Codigo
Electoral en su articulo 152; esto es, lo que se entiende por

candidatura comun, asi como las reglas a las que se sujeta.

Por ultimo, tampoco escapa a este Tribunal que el Instituto

Electoral de Michoacéan, en el calendario para el Proceso Electoral

19



TEEM-RAP-004/2018

Ordinario local 2017-2018, establecié como periodo para que los
partidos politicos presentaran la solicitud de registro del convenio
de candidatura comun para las elecciones de Diputados y
Diputadas de Mayoria Relativa y planillas de Ayuntamientos, del
ocho de septiembre de dos mil diecisiete al trece de enero del afio
en curso; en tanto que el Consejo tenia del catorce al veintitrés de

enero para resolver lo conducente respecto de dichos convenios.

De lo anterior, se puede interpretar validamente que si bien el
referido calendario sefiala un plazo para resolver el convenio,
también lo es que en la normativa invocada no se establece una
fecha para ello, como tampoco alguna prohibicion que impida al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan hacerlo en
algun momento distinto y mas cuando, como en el caso, estamos

frente a una situacion extraordinaria.

Por todo lo indicado, podemos destacar como premisas

particulares de la candidatura comun, las siguientes:

e Que los partidos politicos tienen que presentarla ante el
Instituto Electoral de Michoacan;

e Que conforme a sus facultades, el Consejo General de dicho
instituto electoral, debe resolverla; vy,

e Que la normativa electoral aplicable no establece fecha
especifica para resolver sobre las mismas, sin embargo,
frente a esa falta de tipicidad la autoridad electoral establecio

en su calendario que seria la del veintitrés de enero.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

i. Reconocimiento implicito de la validez de los convenios de
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candidatura comun.

En relacion con el presente tema, el instituto politico actor se duele
de una vulneracion a los principios de certeza, legalidad electoral y
exhaustividad en las resoluciones, asi como de fundamentacion y
motivacion, al reconocerse —por parte del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan— implicitamente por validos los
convenios de candidatura comun para diputados locales entre el
PAN y PVEM, aduciendo al respecto como motivos de su disenso,
los puntos que han quedado resefiados del 1 al 5 de la sintesis de

agravios.

Los cuales son infundados, conforme a lo siguiente:

En principio, cabe destacar que el instituto politico actor parte de
una premisa incorrecta al seialar que la autoridad responsable
reconocio implicitamente por validos los convenios de candidatura
comun para los diputados locales de mayoria relativa entre el PAN
y el PVEM.

Lo anterior es asi, en virtud de que como se desprende del propio
acuerdo impugnado el cual ya quedd resefiado en parrafos
anteriores, el pronunciamiento que hizo la responsable no
constituyé una determinacion de fondo respecto de la solicitud
planteada, esto es, no hubo resolucién definitiva, menos un
reconocimiento, sino que, contrariamente a ello, la autoridad
electoral estimo valido reservarse el pronunciamiento sobre la
aprobacion definitiva del convenio de candidatura comun, hasta la
fecha sefalada en el calendario electoral para el registro de las
candidaturas, y por tanto, no decidio la controversia en lo principal,
esto es, no la aprobd, ni decidié siquiera implicitamente sobre su

registro o admision, mucho menos se pronuncio sobre la validez de
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los mismos, razon suficiente para, prima facie, desestimar el

agravio planteado.

Y es gque, en razéon de ello, atendiendo a las maximas de la
experiencia  este  oOrgano  jurisdiccion  puede  advertir
destacadamente que la responsable en el caso concreto atendio a
circunstancias extraordinarias no previstas en la normatividad
electoral, ya precisada pues al observar un conflicto interno en uno
de los involucrados de la candidatura comun y a su vez, que la
propia ley no obstante haberlo sefialado en el calendario, no le
exigiera la emision de una determinacion de manera previa a los
registros de las candidaturas, que ante tal situacion extraordinaria
optd por salvaguardar el derecho de participacion politica de los
institutos politicos que suscribieron los convenios que le fueron
presentados, maxime al tratarse de entidades de interés publico a

través de las cuales se integra la representacion nacional.

Es orientadora mutatis mutandi, el criterio que sostuvo la Sala
Superior en la tesis CXX/2001, intitulada: “LEYES. CONTIENEN
HIPOTESIS COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS’®.

Ademas, y especificamente respecto a los motivos de disenso que
fueron descritos bajo los arabigos 1, 2 y 3, referentes a que la
responsable fue omisa tanto en revisar y estudiar de manera amplia
y exhaustiva las documentales partidistas, como en atender y
valorar en forma deficiente el procedimiento valido interno del PAN,
para estar en aptitud de suscribir los convenios de candidaturas
comunes de diputados locales con el PVEM, o del que incluso le

atribuye no analizg, y de que hizo un estudio deficiente del acuerdo

8 consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 1345y 1346.
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CPN/SG/08/2018, al no atender al punto de acuerdo tercero; son

de estimarse infundados.

Primeramente, de un analisis del acuerdo impugnado, el cual ya ha
guedado transcrito en sus partes conducentes, se puede advertir
qgue la responsable realiz6 un analisis de las documentales que
fueron presentadas, entre otros, por el PAN, ello en el considerando
cuarto, donde destaca la presentacion de cuatro convenios de
candidatura comun para la postulacion de férmulas de diputados
de mayoria relativa, interviniendo dicho instituto politico solo en tres
de ellas, de las cuales en dos particip0 en combinacion con el
PVEM, asimismo, describié los documentos que presento dicho

ente politico.

De igual manera, en el considerando sexto, hace un
pronunciamiento respecto a la comunicacion recibida por parte del
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, que fue
presentada ante la autoridad electoral el trece de enero, y mediante
el cual informé que la Comision Permanente del Consejo Nacional
del PAN, autoriz6 mediante acuerdo CPN/SG/08/2018, al
presidente del Comité Directivo Estatal a celebrar convenios de
asociacion electoral, sin embargo, también advertia del mismo, que
no se habia autorizado la inclusion del PVEM; razén por la que
refirid haber dado vista a los institutos suscriptores de los convenios
de las candidaturas comunes, compareciendo a ratificarlos y
solicitando su aprobaciéon el PRD y PVEM, en tanto que el PAN, dio
respuesta a la vista sosteniendo que en ningn momento se le

habia prohibido su participacion con el PVEM.

Asi, la responsable, también hace referencia al oficio que recibio el
veintidos de enero, por parte de la Directora de Asuntos Internos

del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, mediante el cual informo
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gue el dieciocho de enero, el presidente nacional de dicho instituto
politico mediante providencia SG/124/2018, habia vetado la
determinaciéon de la Comision Permanente Estatal respecto de la
aprobacion y registro de los convenios de candidatura comun en

los que participaba con el PVEM.

Y finalmente, el Consejo General también atendio al escrito que a
su vez presentd en esa misma fecha el representante propietario
del PAN local, a través del cual, refiere, le hizo llegar copia
certificada del acta de sesion extraordinaria de la Comision
Permanente del PAN en Michoacan, que se llevara a cabo el
diecinueve de enero, y del que advirtio, se desprendia, que el punto
a tratar en dicha sesion lo fue el exhorto del Comité Ejecutivo
Nacional de retirar la solicitud de registro de los convenios en los

gue participe con el PVEM.

De lo anterior, que la autoridad administrativa electoral lleg6 a la
conclusién de que resultaban evidentes las diferencias entre dichos
comités partidistas, estimando no ser competente para intervenir
en el mismo, lo anterior —dijo— en un respeto irrestricto a su derecho
constitucional y legal a la autodeterminacion y auto-organizacion,

de controlar sus actos intrapartidistas conforme a sus estatutos.

En ese sentido, que resulta inconcuso que por una parte la
autoridad realiz6 un estudio de las documentales que fueron
ofertadas por el PAN, tanto en su instancia local como nacional, de
las que dedujo el conflicto interno del que optd por no pronunciarse
a fin de respetar su derecho de autodeterminacion y auto-
organizacion; sin que de lo anterior se pueda advertir la falta de
exhaustividad a que hace referencia el actor o a la deficiencia del
analisis del acuerdo CPN/SG/08/2018, puesto que finalmente la
autoridad las considerd y en base a ello tomé la decision referida,
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lo que por su parte, hizo innecesario un analisis del procedimiento

valido interno a que hace referencia el partido actor.

Ademas, a juicio de este Tribunal lo infundado se deduce en razén
de que el actor no controvierte los argumentos que fundamentaron
la determinacién de la autoridad responsable como lo fueron, entre
otros, tenerles por presentados en tiempo los convenios de
candidatura comun, asi como que podrian hacer las
reconfiguraciones a sus convenios de candidatura comun hasta el
momento del registro de las candidaturas conforme al calendario
electoral, por lo que se reservo el pronunciamiento respecto a la
aprobacion definitiva, como tampoco expone las razones por las
gue considera que la autoridad no fue exhaustiva al atender los
documentos partidistas que analizé, los cuales tuvo a la vista la
responsable, mucho menos por qué fue incorrecta su decision,
dicho de otra forma no sefial6 en que consisti6 la deficiencia de su
estudio; por lo cual este oOrgano jurisdiccional se encuentra
imposibilitado para realizar cualquier analisis de fondo respecto de
los mismos®, esto es, el partido apelante hace depender la causa

de pedir de sus agravios, sobre la base de su propia pretension.

Asimismo, si bien es cierto que —como refiere el partido apelante—
la responsable no realizé un analisis del procedimiento interno del
PAN con respecto a la suscripcion de convenios de candidaturas
comunes, ello obedecid conforme a lo referido en el propio acuerdo
impugnado, a que considerd que no era competente para intervenir
en el mismo, al tratar de respetar su derecho constitucional y legal
a la autodeterminacion y auto-organizacion, maxime que estimo
gue seria hasta el momento del registro de candidatos que dicho

Consejo podria determinar respecto de cada solicitud la

9 Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro de la sentencia SUP-RAP-362/2017.
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procedencia de aquellos que cumplieran con la totalidad de los

requisitos establecidos en la normativa electoral.

Asi, para este Tribunal, dicho proceder fue conforme a derecho,
primero, porque es evidente que el Consejo General del Instituto
Electoral reaccioné ante una situacion extraordinaria, lo cual se
reafirma con la remision que hizo la Sala Regional Toluca, del juicio
ciudadano gue fue interpuso respecto del veto que hizo el érgano
intrapartidario nacional del PAN y que fuere registrado ahora ante
este Tribunal bajo el expediente TEEM-JDC-24/2018°; es decir,
gue existe un conflicto interno al cual se encontraria sub judice, el
pronunciamiento de la validez o no del registro de los convenios
presentados, lo que hace valido no exigir una decision ordinaria,
cuando es evidente, como se destaco en parrafos anteriores, que
hay situaciones que requieren un trato distinto, maxime que si bien,
el calendario marca un plazo para que la autoridad administrativa
electoral resolviera, también lo es que, fuera de ello, la normativa
no exige que la resolucién sea en una fecha determinada; tal y

COmo se razonara mas adelante.

En otro aspecto, por lo que ve al motivo de agravio identificado con
el nimero 4, relativo a que la responsable ignoré la comunicacion
del Comité Ejecutivo Nacional, a través del cual se comunico la
providencia SG/124/2018, en la que el Presidente Nacional del
PAN, habia vetado la alianza de dicho instituto politico con el
PVEM, resulta infundado.

Y ello es asi, ya que en el acuerdo impugnado, refiere la
responsable que el veintidés de enero recibid escrito por parte de

la Directora de Asuntos Internos del Comité Ejecutivo Nacional del

10 Hecho notorio que se invoca en términos del articulo 21 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral.
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PAN, mediante el cual se le informé de la providencia SG/124/2018,
dictada el dieciocho de ese mismo mes, por el Presidente Nacional
de ese instituto politico, con la que vetd la determinacion de la
Comision Permanente Estatal del PAN en Michoacan, en cuanto a
la aprobacién y registro de los convenios de candidatura comun con
el PVEM.

Asi, con lo anterior, se desprende que contrariamente a lo alegado
por el partido apelante, si se considero dicho instrumento al deducir
gue derivado de los documentos que fueron presentados por los
Comités Ejecutivos Nacional y Local del PAN —entre los que se
encontraba el antes referido—, se advertian evidentes diferencias
entre éstos, lo que le motivaron a resolver en el sentido y términos
ahi plasmados; es decir, a tener a los institutos politicos
contratantes por presentando en tiempo Sus convenios,
reservandose el pronunciamiento en relacibn a su aprobacion
definitiva, por lo que en razon de esto ultimo, resulta inconcuso
estimar que en ningln momento se pronuncié sobre la validez o

invalidez del convenio, como tampoco ignor6 dicha comunicacion.

Finalmente, en relacion al punto 5, del agravio que nos ocupa,
relativo a que con la determinacién de la responsable de declararse
incompetente para revisar y verificar el procedimiento interno valido
del PAN, para suscribir convenio de candidatura comun con el
PVEM, evade sus obligaciones constitucionales y legales de revisar
los procedimientos internos de los partidos politicos para participar
en los procesos electorales en la postulacion de candidaturas; es

de considerarse infundado.

En efecto, la responsable ciertamente sostuvo que ‘no es
competente para intervenir en el mismo, lo anterior en un respeto

irrestricto a su derecho constitucional y legal a la autodeterminacion
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y auto organizacion, de controlar sus actos intrapartidistas
conforme a sus Estatutos”; ello, después de que —como se ha
venido sefalando— advirtio las diferencias entre los Comités
Ejecutivos Nacional y Local del PAN, en algunos puntos
relacionados con el convenio de candidatura comun que

celebraron, particularmente con el PVEM.

Sin embargo, lo anterior no significa que la autoridad haya evadido
su responsabilidad de resolver, pues en todo caso, la
incompetencia aducida, la descanso en cuanto a intervenir en el
conflicto intrapartidario, y no respecto de la revision y verificacion
del procedimiento interno del PAN, y ello fue asi, pues derivado de
los acontecimientos que se hicieron de su conocimiento, argumento
gue, en ese momento, no tenia que resolver precisamente
pronunciandose obligadamente en cuanto a validar, aprobar y
suscribir dichos convenios, por lo que consecuentemente, tampoco
le obligaba a determinar sobre la validez o invalidez del
procedimiento interno para suscribir los convenios, maxime que
para ello, ya habia determinado que el registro de la candidatura
comun que se realizara por los diversos institutos politicos,
produciria sus efectos hasta que se avalaran los registros de los

candidatos.

En ese sentido, que sin dejar de atender a su obligacién de conocer
y resolver sobre los convenios de candidaturas comunes,
establecido en el articulo 34, fraccion VI, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacéan, finalmente resolvio en los términos que
consider6 eran validos, como fue, salvaguardando Ia
autodeterminacion y auto-organizacion de los partidos politicos

concertantes.

De esa manera, que de un analisis integral de los agravios ya

28



TEEM-RAP-004/2018

contestados, se desprende que el instituto politico actor al argumentar
gue la autoridad fue tibia, que no analizd, no estudio, no valoré, entre
otras, lo hace sobre la base de que a su juicio decret6 indebidamente
la reserva sefialada, por lo que la responsable debi6 pronunciarse en

definitiva.

Sin embargo, lo infundado de sus alegatos deviene de que, como se
ha evidenciado, la autoridad resolvié en términos de reservarse,
motivada por una situacion extraordinaria suscitada al interior de uno
de los partidos politicos contratantes, por lo que ante ello, razono
sustancialmente que la norma le permitia esperar hasta el registro
para determinar sobre la validez o no del convenio, es decir, se
reservo el pronunciamiento respecto a la aprobacion definitiva de
cualquier convenio de candidatura comun, considerando con ello
salvaguardar el respeto irrestricto del derecho constitucional y legal
de dicho instituto a su autodeterminacion y auto-organizacion, esto
para que no impactara en los mismos, estimando no ser competente
para intervenir en el conflicto, conminando ademas a dicho ente
politico a prever una unificacion de sus criterios, de manera previa a
gue llegara el plazo marcado en el calendario electoral para el registro

de candidato.

Siendo que respecto de tales razones, el apelante no enderezo
frontalmente contrargumentos que combatieran dichas
consideraciones, esto es, por qué contrariamente a lo sostenido y
frente a esa situacion extraordinaria derivada de un conflicto interno,
la normativa si le obligaba a resolver en esa fecha, o por qué no era
aplicable salvaguardar la autodeterminacion y auto-organizacion, o de
gué forma impactaba al proceso, 0 por qué si era competente para
intervenir, no sobre la validez del procedimiento sino sobre el conflicto

interno.
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Ii. Reapertura de la etapa de registros de convenios.

Tocante al tema que en este apartado nos ocupa, encontramos que
el partido politico promovente destaca que con la determinacion de
sefalar que la presentacion de solicitudes de registro de convenios
de candidaturas comunes fuera hasta la fecha definida en el
calendario para el registro de los candidatos, reabre una nueva
etapa de los registros de acuerdos candidaturas comunes, pues
primero fij6 un plazo y después dice que es otra fecha, dejando en
incertidumbre los plazos electorales, alterando las etapas previas
gue deben desahogar los partidos politicos postulantes de

candidaturas comunes.

Al respecto, es de calificarse de infundado, por las siguientes

razones.

El instituto politico actor parte de una premisa incorrecta al
considerar que la responsable reabre la etapa de registro de los

acuerdos de candidatura comudn.

Lo anterior se estima de esa manera, ya que si bien, derivado de
gue la autoridad administrativa electoral advirtio de los escritos
allegados por los Comités Nacional y Estatal del PAN, la existencia
de una diferencia en cuanto a la aprobacion del convenio de la
candidatura comun de dicho instituto politico con el PVEM, y que al
considerar que tal situacién pudiere impactar en una etapa
posterior, esto es, en el acto de registro de las candidaturas, el
Consejo General del Instituto Electoral conmin6 al PAN, a prever
unificacion de criterios, previo a que llegara el plazo marcado en el
calendario electoral para el registro de candidatos, lo que considerd
abonaria a que todas sus propuestas de férmulas de Diputados por

el principio de mayoria relativa que fueran planteadas, estuvieran
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apegadas a todos los requisitos sefialados por el articulo 189 del
Caodigo Electoral, en los que se incluye que la solicitud de registro
debera contener la firma de los funcionarios autorizados por los

estatutos del Partido Politico.

Refiriendo ademas, que ello tenia concordancia con el sentido del
acuerdo, ya gue seria hasta el momento del registro de candidatos
cuando se determinase en cada solicitud, la procedencia de
aquéllos que cumpliesen con la totalidad de los supuestos

enumerados por la ley electoral local.

En ese sentido, acordo tener por presentados en tiempo, los
convenios de candidatura comuan, dejando la posibilidad de que se
pudieran hacer las reconfiguraciones a sus convenios de
candidatura comun hasta el momento del registro de las
candidaturas, reservandose el pronunciamiento respecto a la
aprobacion definitiva de cualquier convenio de candidatura comun,
hasta la fecha sefalada en el calendario electoral para el registro

de las candidaturas.

De lo antes dicho, se advierte que en ningdn momento la
responsable apertura de nuevo el plazo para el registro de
convenios, pues como ya se refirio tuvo a los institutos politicos
presentando tales instrumentos en tiempo, sin que la reserva del
pronunciamiento respecto a la aprobacion definitiva del convenio
de candidatura comun hasta la fecha sefialada para el registro de
las candidaturas, pueda entenderse como una reapertura del plazo,
sino en todo caso, como ha quedado evidenciado, lo que se reservo
fue su aprobacion, y no, como se alega, el que se pueda resolver o

registrar algun convenio de candidatura coman.
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Pues en todo caso, al advertir las divergencias de opiniones en los
organos directivos del PAN, atinadamente la autoridad responsable
conmind a dichos oOrganos a unificar criterios, hasta antes del
registro de candidatos, etapa en la cual, el Consejo General del
IEM, esta en aptitud de verificar que la postulacion de un candidato
cumple por ejemplo con la firma de los funcionarios autorizados,
por los estatutos del partido, asi como la aceptacion de la misma,
gue en el caso de las candidaturas comunes debera ser acreditada

en relacion con cada uno de los partidos postulantes.

De ahi que, validamente puede afirmarse que la prevision de la
autoridad responsable fue encamina a garantizar al instituto politico
su derecho de audiencia, a efecto de que llegado el momento
oportuno —esto es el registro de candidatos— cumpliera validamente
con los requisitos previstos en el numeral 189 del Codigo Electoral
y con los lineamientos para el registro de candidatos postulados por
los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes Yy

candidatos independientes, para el proceso electoral 2017-2018.

Lo anterior es asi, en virtud de que el deber de prevenir existe, aun
cuando en la normativa no se contemple expresamente tal figura,
puesto que las autoridades electorales deben actuar acorde a los
mandatos y principios constitucionales del debido proceso,
audiencia y tutela de justicia efectiva, previstos en los numerales
14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 42/2002 de la Sala
Superior de rubro “PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA
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SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES,
AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE™,

En efecto, del invocado criterio jurisprudencial se advierte que, a fin
de garantizar una debida tutela judicial, que sea consistente con las
garantias de debido proceso y audiencia, es menester que se
lleven a cabo actuaciones que, aun cuando no estén expresamente
previstas en un ordenamiento, sean acordes con la finalidad
pretendida por los principios constitucionales inmersos en los
derechos humanos antes referidos, pues conforme a lo dispuesto
en el articulo 1°, parrafo tercero, del Constitucion Federal, obliga a
toda autoridad —entre ellas, las autoridades administrativas
electorales— a respetar, proteger y garantizar dichos derechos

humanos.

En ese orden de ideas, si la autoridad electoral advirti6 que la
posible divergencia de acuerdos entre los érganos internos del
PAN, pudiera en su momento impactar en una etapa posterior, que
incluso pudiera dar lugar al rechazo de alguna candidatura,
validamente como lo hizo, antes de emitir la determinacion
correspondiente a la aprobacién o no del convenio de candidatura,
formulé la conminaciéon para que en un plazo que considerd
pertinente —previo al registro de sus candidatos— unificaran
criterios, maxime que aun era valido verificar los requisitos de la

candidatura al momento del registro del candidato.

Circunstancia que no puede tomarse, como lo sostiene el actor,
como una nueva temporalidad para presentar registros de

convenios de candidatura comudn, tan es asi que, como se ha

11 Consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 50 y 51.
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reiterado, se reservo el pronunciamiento respectivo a la aprobacion

definitiva de cualquier convenio de candidatura comun.

Sin que con ello se violen los principios de certeza y definitividad
de las etapas, sino por el contrario se maximiza la garantia de

audiencia del citado partido.

Ademas, la determinacion de la responsable, de ninguna manera
podria concebirse como una alteracion de las etapas previas que
deben desahogar los partidos, como ajustar los plazos de
precampafia o informes de gastos de estas, pues como quedod
seflalado en parrafos anteriores, el hecho de que la autoridad
desconociera el plazo respondié a una situacion extraordinaria,
siendo que dicha decision se sustentd en una premisa que atendio
al disefio normativo, donde la naturaleza de las candidaturas
comunes resulta de cuando dos o0 mas partidos politicos registren
al mismo candidato, por lo que no exige una fecha para su

resolucién antes del registro.

A la postre, el instituto politico actor no refiere por qué, ni como, es
gue el tema de las precampafias o informes de sus gastos, se
verian alterados, pues en su momento ademas de presentarse

alguna vulneracion a la normativa, es que podria ser impugnado.

De esa manera, que se estime infundado el agravio antes

analizado.

Visto el resultado al que se llegé, este 6rgano colegiado considera
gue el acuerdo reclamado cumple ademas con las reglas de
fundamentacion y motivacion contenidas en el primer parrafo del
numeral 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que en lo que interesa, establece:
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento...”.

Por tanto, para que se cumpla el imperativo constitucional de la
fundamentacion y motivacién, los actos de autoridad debe observar

los siguientes requisitos:

a. Expresar con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacion).

b. Sefalar con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto (motivacion).

c. Existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables (relacion entre la fundamentacion y la motivacion).

Asi, el derecho fundamental de legalidad consagrado en la Carta
Magna establece como uno de los elementos esenciales, el que
todo acto de molestia que se dirija a los gobernados esté fundado
y motivado, colmandose lo primero, cuando se expresa el precepto
legal aplicable al caso y, lo segundo, cuando se sefialan las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos en el acto de autoridad y las normas aplicadas??;
requisitos que se ven reflejados en el cuerpo del acuerdo que se

combate.

12 Al respecto es orientadora la jurisprudencia 204, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Materia Comun,
visible en la péagina 166, del rubro siguiente: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION".
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De igual forma, a criterio de los que resuelven, dicho acto cumple
con el principio de exhaustividad, pues como se dijo, de la primera
parte del ya trascrito numeral 16 de nuestra Carta Magna, se
desprende que, toda resolucion judicial, debe cumplir con la
garantia de legalidad. Ademas de ello, se advierte la existencia de
dos principios fundamentales o requisitos de fondo que deben
observarse en su dictado, que son: a) el de congruencia, b) el de

exhaustividad.

Siendo que este ultimo, esta relacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos
litigiosos, sin omitir uno o algunos de ellos, y en el caso se
pronuncio sobre la cuestion planteada que se le present6, por ello,

es gue se considera se satisface en el acuerdo aqui impugnado®3.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo IEM-CG-93/2018, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el veintitrés

de enero del presente afo.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor y terceros interesados;
por oficio, a la autoridad responsable; y por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo previsto por los articulos 37,

13 Al respecto, resulta aplicables las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002,
pronunciadas por la Sala Superior, consultables en las paginas 16 y 17,
Suplemento 5, Afio 2002, y en la pagina 51, Suplemento 6, Afio 2003,
respectivamente, de la Tercera Epoca, de la Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” OMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”.
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fracciones I, 11 y 1, 38, 39y 77, parrafo segundo, incisos a) y b), de
la Ley de Justicia en Materia Electoral, asi como los numerales 74

y 75, del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivense este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, a las diez horas con dieciséis minutos del dia de hoy, por
unanimidad, lo resolvieron y firmaron el Magistrado Presidente
Ignacio Hurtado Gémez, quien fue ponente, asi como la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados José René Olivos
Campos, Salvador Alejandro Pérez Contreras y Omero Valdovinos
Mercado, ante el Secretario General de Acuerdos, licenciado Arturo

Alejandro Bribiesca Gil, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rabrica)
IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
YOLANDA CAMACHO JOSE RENE OLIVOS

OCHOA CAMPOS

37



TEEM-RAP-004/2018

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
SALVADOR ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
PEREZ CONTRERAS MERCADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69, fracciones VII y VIII del Cédigo Electoral del Estado; 9,
fracciones | y Il, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, hago constar que las firmas que obran en la p4gina que antecede, asi
como en la presente, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en sesioén publica celebrada el veintiuno de
febrero de dos mil dieciocho, dentro del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-004/2018,
la cual consta de treinta y ocho péaginas, incluida la presente. Conste-.
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