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Morelia, Michoacan, a veintidos de marzo de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que revoca el Acuerdo de Postulacion del veintiuno
de febrero del afio en curso, emitido por la Comision Estatal para la
Postulacion de Candidaturas de Michoacan del Partido
Revolucionario Institucional, en lo que respecta a la declaracion de
improcedencia de la postulacion de José Trinidad Arciga Gutiérrez,
como aspirante a precandidato a Presidente Municipal de
Panindicuaro, Michoacan, dentro del proceso interno de seleccién
de candidaturas respectivo.

GLOSARIO

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Codigo Electoral: Cédigo Electoral del Estado de

Michoacéan de Ocampo.

Ley Electoral: Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacéan de Ocampo.

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Acuerdo de Postulacion: Acuerdo de postulacion emitido por las y
los integrantes de la Comision Estatal
para la Postulacién de Candidaturas, el
veintiuno de febrero del afio en curso.

Calendario Electoral: Calendario Electoral para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-2018.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Instituto: Instituto Electoral de Michoacan.
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CEN: Comité Ejecutivo Nacional.

CDE: Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional.
CNPI:

ORGANO AUXILIAR:

Comisién Nacional de Procesos Internos.

Organo Auxiliar en el Estado de
Michoacan de la Comisién Nacional de
Procesos Internos.

COMISION POLITICA: Comisién  Politica Permanente del

Consejo Politico Estatal en Michoacéan.

CEPCM: Comisién Estatal para la Postulacion de

Candidaturas de Michoacan.

1. ANTECEDENTES.

De la narracion de hechos realizada por el actor en su escrito de
demanda, asi como de las constancias del expediente, se advierte

lo siguiente:
1.1 Inicio del proceso electoral local.

El ocho de septiembre del dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto emitid la declaratoria® del inicio del proceso electoral

ordinario 2017-2018 en Michoacanz.
1.2 Convocatoria.

El quince de enero del dos mil dieciocho?® el CDE del PRI en
Michoacéan, emitio la “Convocatoria para la seleccion y postulacion
de candidaturas a presidentes municipales por el principio de
mayoria relativa, por el procedimiento de comision para la

postulacion de candidaturas™.
1.3 Adecuacion de clausulas de la convocatoria.

El dieciocho de enero, la Comisiéon Politica del PRI, emitié acuerdo
en el que se adecuaron diversas clausulas de las convocatorias
emitidas por el CDE para la seleccion y postulacion de candidatos

a diputados locales y presidencias municipales del Estado de

1 En términos de los articulos 182 y 183 del Cddigo Electoral.

2 En adelante, Proceso Electoral Local.

3 En lo sucesivo, las fechas que se citen corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo que se indique una
diversa.

4 Consultable a fojas de la 75 a la 94 del expediente.
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Michoacén, a contender en las elecciones del proceso electoral

locals.

Cabe destacar que este y otros documentos que se citaran en
adelante, a pesar de no obrar en el expediente, se invocan como
hechos notorios de conformidad con el articulo 21 de la Ley
Electoral, porque aparte de no estar controvertidos, se consideran
tacitamente reconocidos por las partes, al ser los acuerdos emitidos
por los 6rganos autorizados del PRI dentro del proceso interno para
la eleccidon de los candidatos que dio origen al acto impugnado y

gue obran publicados en su portal de internet.

1.4 Facultad de atraccién y designacion del Organo Auxiliar

para el Estado de Michoacan.

El treinta y uno de enero, el CEN del PRI emiti6 acuerdo donde
autorizé a la CNPI ejercer la facultad de atraccion sobre el proceso
interno de seleccion de candidatos a diputados locales y

presidentes municipales en ocasion del proceso electoral local®.

Por tal motivo se designé un Organo Auxiliar de la Comision
Nacional de Procesos Internos de Michoacan, en apoyo a los
trabajos de organizacion, conduccién y validacion de los procesos
internos de seleccion y postulacion de las candidaturas a diputados

locales y presidentes municipales.
1.5 Extension del plazo para ejercer el derecho de audiencia.

El uno’, dos® y tres® de febrero, el citado Organo Auxiliar, emitio
sendos acuerdos a traves de los cuales extendio el plazo emitido
en la convocatoria, para el reconocimiento del derecho de audiencia
de las y los aspirantes de los procesos internos locales, segun la
fecha en que cada aspirante habria solicitado su pre-registro, ya

fuera el treinta y uno de enero o primero de febrero,

5 Consultable en: http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/municipio/acuerdoeleccionlocal.pdf.
6 Consultable a folios del 62 al 66 del expediente.

7 Consultable en: http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/acuerdodeprorroga.pdf.

8 Consultable en: http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/acuerdodeprorroga2-2-18.pdf.

9 Consultable en: http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/acuerdodeprorroga03022018.pdf.
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estableciéndose en el Ultimo de los acuerdos referidos, el cinco de
febrero, de las once a las doce horas como plazo final para tal

efecto.
1.6 Autorizacion para el ajuste de plazos de los calendarios.

El cuatro de febrero el CDE del PRI en Michoacan, pronuncio el
acuerdo por el cual se aprob0 el ajuste de plazos de los calendarios
relativos a los procesos internos de seleccion y postulacion de las
candidaturas a las diputaciones locales y presidencias municipales,
con ocasion del proceso electoral local, a partir de la fase de

garantia de audiencia en adelante?®.
1.7 Ajuste de plazos de los calendarios.

En esa misma fecha, el Organo Auxiliar en el Estado de Michoacan,
ajusto los plazos de los calendarios relativos a los procesos internos
de seleccion y postulacion de las candidaturas a las diputaciones

locales y presidencias municipales?:.
1.8 Recepcion de solicitud para el pre-registro de candidatura.

El uno de febrero del afio en curso, José Trinidad Arciga Gutiérrez,
presentd su solicitud de pre-registro ante la Comisiéon Municipal de
Procesos Internos, a fin de participar en el proceso interno de
seleccion de candidatos a Presidente Municipal, en su caso, para

el municipio de Panindicuaro, Michoacan*2.
1.9 Predictamen.

El seis de febrero, el Organo Auxiliar emiti6 predictamen
procedente respecto a la solicitud de pre-registro de José Trinidad
Arciga Gutiérrez, al proceso interno de seleccion y postulacién de
la candidatura a la Presidencia Municipal de Panindicuaro,

Michoacan?3.

10 consultable en: http:/www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/acuerdoestatalajuste.pdf
11 Consultable en: http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/acuerdonacionalajuste.pdf.
12 yygase acuse de recibo glosado a fojas de la 136 a la 138 del expediente.

13 Consultable en: http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/prorrogaplazo-cnpi.pdf
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1.10 Ajuste del plazo para llevar a cabo jornada de registro.

El nueve de febrero el Organo Auxiliar, acordo ajustar el plazo para
llevar a cabo la jornada de registro y complementacion de requisitos
relativa a los procesos internos de seleccion y postulacién de
candidaturas a diputaciones locales y presidencias municipales,
estableciéndose un periodo de las dieciséis a las veintitrés horas en

la sede del Comité Directivo Estatal, ese mismo dial4.

1.11 Lista de personas con derecho a acudir a la siguiente

etapa del proceso.

En esa misma fecha, derivado de los resultados obtenidos por las
y los aspirantes a candidaturas a diputaciones locales vy
presidencias municipales del Estado de Michoacéan, se publicé en
los estrados del CDE del PRI, un escrito de notificacion signado por
el Secretario Técnico del Organo Auxiliar, en el que se informo que
unicamente las personas enlistadas en un anexo del mismo —en la
cual se encontraba el nombre del actor—, tenian derecho a acudir a
la jornada de registro y complementacion de requisitos ante ese
Organo Auxiliar, el dia nueve de febrero, en horario de dieciséis a

veintitrés horas, en la sede del CDE?>.
1.12 Dictamen definitivo.

El diez de ese mismo mes, el Organo Auxiliar, emiti6 Dictamen
definitivo por el que se declard la procedencia de la solicitud de
registro presentada por José Trinidad Arciga Gutiérrez, por
considerar que cumplia con los requisitos exigidos en la

Convocatoriate.

14 Consultable en: http:/Awww.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/prorrogaplazo-cnpi.pdf
15 Consultable en: http:/iwww.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/aspirantesacreditados. pdf
16 Fojas de la 208 a la 210 del expediente.
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1.13 Ajuste de plazo para la emision de los acuerdos de

postulacion.

El catorce de febrero, el CDE aprobé el ajuste del plazo relativo a
la emision de los acuerdos de postulacion de la CEPCEM, con
relacion a los procesos internos de seleccion y postulacion de
candidaturas a diputaciones locales y presidencias municipales, a
efecto de que dichos acuerdos se emitieran el veintiuno de febrero

del afio en curso?’.
1.14 Acuerdo de Postulacion.

El veintiuno de febrero del afio en curso, la CEPCM emitié el
Acuerdo de Postulacion, a través del cual declar6 procedente la
postulacion de las y los militantes enunciados en el anexo uno
adjuntado al acuerdo como candidatas y candidatos a diputados
locales y presidentes municipales; e improcedente la postulacion
de las y los militantes enunciados en el anexo dos del mismo, entre
ellos, José Trinidad Arciga Gutiérrez, quien se nombra en la Gltima
de las listas senaladas (Anexo Dos.- Postulaciones

Improcedentes a Presidentes Municipales)?8.
1.15 Demanda presentada ante la autoridad responsable.

El veinticuatro de febrero, José Trinidad Arciga Gutiérrez, promovio
ante la Comision Estatal de Justicia Partidaria del PRI, Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
en contra del Acuerdo de postulacion emitido por la CEPCEM, a
través del cual se declar6 improcedente su candidatura a la
presidencia municipal de Panindicuaro, Michoacan, a fin de que

una vez recibida su demanda se remitiera a este Tribunal Electoral.

1.16 Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano presentado ante la autoridad

responsable.

17Consultable en: http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/acuerdoajusteplazopostulacion.pdf.
18 Fojas de la 111 a la 118 del expediente.
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Debido a que la demanda se present6 directamente ante la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del PRI, esta a su vez la
remiti6 a la Presidenta de la CEPCEM, en cuanto autoridad
responsable; quien en dltimo lugar la envio a la Oficialia de Partes
de este Tribunal a fin de que se conociera la controversia planteada

via per saltum.
1.17 Registro y turno a ponencia.

El tres de marzo, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral ordené integrar y registrar el expediente relativo al juicio
ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-040/2018, y turnarlo
a la Ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa,

para los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley de Electoral.
1.18 Radicacion y requerimiento del tramite de ley.

Mediante acuerdo de cuatro de marzo siguiente, se radicé el asunto
en la Ponencia de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, y se
ordend requerir a la autoridad responsable del tramite legal previsto

en los articulos 23, 25 y 26 de la Ley Electoral®®,

1.19 Cumplimiento parcial al tramite de ley y nuevo

requerimiento.

En acuerdo del doce de marzo del afo en curso, se tuvo por
parcialmente desahogado el requerimiento realizado al 6rgano
partidista responsable, en virtud de que Unicamente rindié su
informe circunstanciado y algunas constancias relacionadas con el
acto impugnado, faltando otras constancias de las que se le habian
requerido; por tanto, se le requiri6 de nuevo para que en el plazo
de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion del
acuerdo, remitiera a este Tribunal Electoral, copias certificadas de
las constancias que se le detallaron, necesarias para la resolucion

del presente expediente.

19 Con la finalidad de que remitiera su informe circunstanciado, asi como la documentacién relacionada con
el acto impugnado, la remision de las constancias relativas a la publicitacion del medio de impugnacion y, en
su caso, los escritos de terceros interesados.
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1.20 Cumplimiento al nuevo requerimiento y al tramite de ley.

Mediante auto de fecha catorce de marzo, se tuvo a la autoridad
intrapartidista responsable por cumpliendo con el requerimiento

efectuado, y con ello dando cumplimiento al tramite de ley.
1.21 Admision y cierre de instruccion.

Posteriormente, el veinte de marzo se dict6 el auto de admision, en
donde se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las
pruebas aportadas por el actor; luego, el veintidés de marzo
siguiente, al no haber diligencias pendientes por realizar, se declar6
cerrada la instruccién y, se ordené formular el respectivo proyecto

de resolucion.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan ejerce jurisdiccion y
el Pleno es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, de conformidad con los articulos 98 A, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 60, 64, fraccion Xl y 66, fraccion Il, del Cadigo Electoral;
asi como 5, 73, 74, inciso d) y 76, fraccion Il, de la Ley Electoral, en
virtud de que se trata de un Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por un
ciudadano, militante de un partido politico y participante en un
proceso interno, en contra de una determinacion emitida por la
CEPCEM, en la que aduce violaciones a su derecho politico

electoral de ser votado.
3. PROCEDENCIA DE LA VIA PER SALTUM.

Este 6rgano jurisdiccional considera procedente la via per saltum
en el presente medio de impugnacién por las razones que se

expondran a continuacion.
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En términos de lo dispuesto en el Calendario para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-2018%°, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan?t, el periodo de
registro de las candidaturas para la eleccion, entre otras, de las
planillas de Ayuntamientos, iniciara el veintisiete de marzo y

concluira el diez de abril.

Precisado el espacio temporal en que se ubica el acto impugnado,
esto es, etapa de jornada electiva interna, este Tribunal Electoral
advierte que, por tratarse de un juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano en el que el actor
impugna violacion a sus derechos politico electorales, con motivo
de que participa en el proceso interno de seleccion de candidato a
Presidente Municipal de Panindicuaro, Michoacan, para el periodo
constitucional 2018-2021.

Por otra parte, de acuerdo con lo previsto en los articulos 73 y 74,
inciso d), de la Ley de Justicia, se prevé la procedencia del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales, que puede
ser accionado por los ciudadanos en forma individual, y sera
procedente, entre otros supuestos, en contra de los actos que
vulneren alguno de sus derechos politico-electorales y que

provengan del partido politico al que esté afiliado.

De manera que, si bien es cierto que el actor se encuentra obligado
a agotar los medios de impugnacion previstos en su normativa
partidista, de manera previa a acudir ante esta instancia, igual de
cierto resulta que dicha exigencia podria ocasionar una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto
del presente asunto, por los tramites de que consten dichos
medios y el tiempo necesario para su resolucion, en base a lo
expuesto es que se justifica la interposicion del juicio que nos ocupa

en la via per saltum?2,

20 Consultable en: http:/fiem.org.mx/index.php/archivo-documental/file/15247-calendario-electoral-2017-
2018-vigente-a-partir-del-29-de-noviembre-de-2017

21 En adelante IEM.

22 Eg aplicable, la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior, consultable en las paginas 13 y 14 de la Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, del rubro siguiente:
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Por lo anterior, a efecto de garantizar al promovente su derecho de
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial, contenido en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién, y a fin de evitar que
el transcurso inminente del tiempo y las circunstancias ya referidas,
le deparen perjuicio al accionante, se procede al estudio del medio

de impugnacion bajo el planteamiento del per saltum.
4. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

En el presente juicio ciudadano, no se advierte que se actualice
alguna causal de improcedencia que impida su estudio, ni tampoco

se invoco por la autoridad responsable.

5. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

El juicio ciudadano reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 9, 10, 15, fraccion IV, 73, 74, inciso d), de la Ley

Adjetiva, como se demuestra enseguida:

a) Forma.

Los requisitos formales previstos en el articulo 10 de la Ley
Electoral, se encuentran satisfechos debido a que el medio de
impugnacion se presentd por escrito; constan el nombre vy la firma
del promovente y el caracter con el que se ostenta; también sefiald
domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado;
asimismo, se identifican tanto el acto impugnado como la autoridad
responsable; contiene la mencion expresa y clara de los hechos en
gue se sustenta la impugnacion, los agravios causados, los

preceptos presuntamente violados y se aportan pruebas.
b) Oportunidad.

El presente juicio fue promovido conforme al plazo establecido en
el articulo 66 del Codigo de Justicia Partidaria del PRI, respecto al

medio de impugnacién intrapartidario, cuya instancia pretende ser

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO.”

10
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agotada, por tratarse de un medio de impugnacién que guarda
relacion con un proceso interno de postulacion de candidatos, esto
es, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir
del momento en que se notificé o se tuvo conocimiento del acto o

resolucién que se combate.

Lo anterior es asi, en atencidon a que el actor sefiala en su escrito
de demanda, que el acto que impugna lo conocié a través de su
publicacién en los estrados de la Comisién responsable al dia

siguiente de su emision —veintidos de febrero de dos mil dieciocho—.

Entonces, si el acto impugnado fue publicitado en los estrados del
organo partidista responsable el veintidos de febrero de dos mil
dieciocho, y el actor present6 su demanda a las veintitrés horas con
cincuenta y nueve minutos del veinticuatro de febrero siguiente
como se advierte del acuse de recibido que obra en el escrito de
presentacion de la demanda, se concluye que el medio de
impugnacion respectivo —juicio para la proteccion de los derechos

partidarios del militante— fue presentado oportunamente.

c) Legitimacién. El Juicio para la Proteccion de los Politico-
Electorales del ciudadano fue promovido de conformidad con lo
previsto por los numerales 13, fraccién I, 15, fraccion IV, 73,y 74
inciso d), de la citada Ley de Justicia, toda vez que lo hace valer
José Trinidad Arciga Gutiérrez, por propio derecho y en su caracter
de aspirante a candidato a presidente municipal de Panindicuaro,
Michoacéan, por lo que esta legitimado para comparecer a defender

su derecho politico-electoral de ser votado que estima vulnerado.

d) Interés juridico. Estéa satisfecho, pues existe la condicion de una
afectacion real y actual en la esfera juridica del actor con motivo de
su especial situacion frente al acto reclamado, dado que
controvierte el acuerdo de la Comision de Postulacion, en que no lo
incluyé como candidato para el referido cargo de eleccién popular,

lo cual considera, afecta su esfera juridica.

11
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e) Definitividad.

Se cumple este requisito de procedibilidad, en virtud de las razones

gue han quedado expresadas, esto es, al resultar conducente

analizar la procedencia de la via per saltum el fondo de la cuestion

controvertida.

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1 Agravios.

El actor al hacer valer sus agravios de la manera siguiente:

Que le causa agravio el Acuerdo de postulacién impugnado, en
atencion a que no se ajusta al principio de la debida
fundamentacién y motivacion de la decision, pues considera
que la responsable indebidamente resolvié improcedente su
registro como precandidato a la presidencia municipal del PRI en
Panindicuaro, Michoacan, sin fundar y motivar su
determinacién, dado que los argumentos que al respecto se
emitieron son genéricos e imprecisos, no se exponen los
razonamientos juridicos suficientes para justificar la afectacion y
consecuente restriccion al ejercicio de su derecho fundamental a
ser votado. Ademas de que la responsable no se manifiesta en lo
relativo a que su candidatura se sitta dentro del bloque de votacion
alta definido por el IEM para ese municipio, mucho menos se
establece en qué sentido cobra aplicacion lo sefialado en el
acuerdo CG-45/2017 en que también se funda la decision

impugnada.

Ademas sefiala que de manera discrecional, arbitraria y sin hacer
un ejercicio de ponderaciébn aplicando los métodos de
proporcionalidad, necesidad e idoneidad, a la luz del test de
racionalidad, la responsable ejercié una restriccion excesiva de sus
facultades y determind declarar improcedente su registro a
candidato a presidente municipal, en contravencion al contenido de
los articulos 35, fraccion I, 14, 16 y 1 de la Constitucion Politica, 1,

2, 23y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

12
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lo que considera una lesion juridica al ejercicio del derecho humano

a ser votado.

n. Por dltimo manifiesta, que la improcedencia de su registro se basa
en un trato de distincién discriminatoria, discrecional y selectiva en

su detrimento.

Lo anterior, en su concepto, a pesar de que en las etapas
respectivas cumplié con todos los requisitos y etapas marcadas en el
proceso interno de seleccion de candidato a presidente municipal del
PRI.

6.2 Pretensidn, causa de pedir vy litis.

La pretensidn del actor consiste en que se revoque el Acuerdo de
Postulacién por el cual se declaré la improcedencia de su registro
como precandidato a presidente municipal en el proceso interno del
PRI en el municipio de Panindicuaro, Michoacan, y como
consecuencia se le conceda su registro, a fin de que se vea
restituido el ejercicio a su derecho de ser votado en la candidatura

gue pretende.

La causa de pedir la sustenta en que el referido Acuerdo de
Postulacién impugnado viola lo establecido en los articulos 14, 16
y 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque desde su perspectiva esta indebidamente fundado y
motivado en relacién con la improcedencia de su postulacion a la
candidatura a Presidente Municipal, para el municipio de

Panindicuaro, Michoacan.

Por ende, solicita que se ordene a la responsable a que expida y
publigue nuevo acuerdo en el que se determine la procedencia de
Su registro como precandidato a presidente municipal del
ayuntamiento de Panindicuaro, Michoacén, por haber cumplido con
los requisitos que exige la normativa partidaria, a fin de que se le
garantice el pleno ejercicio de su derecho politico-electoral de ser

votado.
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Por tanto, la litis en el presente asunto se limita a dilucidar si el
Acuerdo de Postulacion emitido por la Comision Estatal de
Procesos Internos del PRI en el Estado de Michoacan, por el cual
se considerd “improcedente” la “postulacion de candidatura del

actor”, fue dictado con apego a derecho —fundado y motivado-—.
6.3 Cuestion previa.

Como punto de partida, a fin de exponer el marco contextual en que
se sitla la presente controversia, cabe traer a colacion como
antecedente necesario, el acuerdo del dos de diciembre de la
pasada anualidad, adoptado por el Consejo Politico Estatal del PRI,
a través de cual, inicialmente se determind que el procedimiento
electivo aplicable para el proceso interno de seleccion y postulacion
de los candidatos a Presidentes Municipales propietarios por el
principio de mayoria relativa de algunos municipios de Michoacan,
entre ellos el caso del ayuntamiento de Panindicuaro, seria bajo la

modalidad de Comisién para la Postulacion de Candidaturas.

Lo cual, dicho sea de paso, se materializ6 a través de la
Convocatoria emitida por el CDE del PRI en Michoacan, el quince
de enero del afio en curso, donde inicialmente quedaron reguladas
las bases para tal efecto y fue el acto que dio origen a todo el
proceso interno referido y que a la postre origind el que aqui se

combate.

De ahi que se estime necesario transcribir solamente la parte
conducente de la misma, en razén a que se tiene a la vista en el

expediente para su consulta.

Lo anterior cobra especial relevancia para el caso concreto, porque
precisamente en ese documento se definid lo relativo a las
atribuciones del Organo Auxiliar, como lo concerniente a la fase de
la emision de los respectivos acuerdos de postulacion que en
derecho procedieran, y que ahora es materia de la impugnacion en

trato.
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Asi, de la convocatoria del quince de enero, se desprende en lo que

interesa, lo siguiente:

“CONVOCATORIA

PARA SELECCION Y POSTULACION DE CANDIDATURAS A
PRESIDENTES MUNICIPALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, POR EL PROCEDIMIENTO DE COMISION PARA LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS.

De la atribuciones de la
Comision Estatal para la Postulacion de Candidaturas

VIGESIMA. La Comision Estatal para la Postulacién de Candidaturas tiene,
entre otras, las siguientes atribuciones:

Recibir de la Comisién Municipal los dictdmenes de registro aprobados
por dicha instancia, acompafiados de los expedientes que corresponda;
Solicitar informacion a la Comisién Municipal o a cualquier otra instancia
partidaria, a efecto de contar con los elementos necesarios para la toma
de decisiones;

Emitir con la debida fundamentacién y motivacion para cada
precandidato en particular que se someta a su competencia un
acuerdo que determine la procedencia o improcedencia de su
postulacion, el cual debe contar con los siguientes elementos
minimos:

a) La fecha, hora, lugar y nombre de la Comisién Estatal para la
Postulacién de Candidaturas;

b) Los antecedentes del proceso interno que se dictamina;

c) El analisis de las constancias que integren el expediente, asi
como el examen y valoracibn de los elementos que resulten
pertinentes;

d) Los fundamentos juridicos, y

e) Los puntos de acuerdo.

En el caso de que dos 0 mas aspirantes participen con pretensiones a
ser postulados en un mismo municipio, la Comisién Estatal para la
Postulacién de Candidaturas podra determinar con la motivacion y
motivacién suficientes, la emision de un solo acuerdo de
postulacién conteniendo los argumentos de analisis y ponderacion que
hayan de recaer para cada uno de los aspirantes a ser postulados por
dicho municipio.

Notificar por estrados fisicos y electrénicos a los interesados de los
acuerdos y determinaciones que adopte;

[-]"

A lo expuesto, debe afiadirse, que dentro de los diversos ajustes

gue en su oportunidad se le hicieron a esa original Convocatoria

gue rigio el proceso interno de seleccién y postulacion de las

candidaturas que se analiza, por parte del Organo Auxiliar

autorizado para ello, y que se ha dado cuenta en los antecedentes;

destaca aquel efectuado el catorce de febrero, donde se prorrogé

lo relativo a la emision de los Acuerdos de Postulacion de la
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Comisién Estatal para la Postulacion de Candidaturas, con relaciéon
a los procesos internos de seleccion y postulacion de candidaturas
a diputaciones locales y presidencias municipales, a efecto de que
estos se emitieran el veintiuno de febrero del afio en curso?3, como

ocurrio con el Acuerdo de postulacion que se impugna.

Ademas, resulta importante mencionar, que en el caso particular se
esta en presencia de un acto emitido por el érgano especializado
(Comision Estatal para la Postulacion de Candidaturas) a quien la
dirigencia nacional de ese instituto politico le encomendd esa tarea
en especifico, consistente en que, una vez transcurridas las etapas
gue se describen y reglamentan punto por punto en la referida
Convocatoria, y después de recibir de la Comision Municipal los
dictamenes de registro aprobados por dicha instancia,
acompafiados de los expedientes respectivos, emitiria, con la
debida fundamentacion y motivacion para cada precandidato
en particular que se sometiera a su competencia, un acuerdo
donde se determinara la procedencia o improcedencia de la
postulacion respectiva, el cual tendria que contar como parte de
sus elementos minimos, con un analisis de las constancias que
en cada caso conformaran el expediente, asi como el examen 'y
valoracién de los elementos que resultaren pertinentes ademas de

los fundamentos juridicos y los puntos de acuerdo respectivos.
6.4 Acto impugnado.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, el organo
partidista responsable al emitir el acto, sefialé en lo que interesa®

lo siguiente:

“ACUERDO DE POSTULACION

Mediante el cual se realiza la valoracion de los criterios establecidos en el
Reglamento para la Eleccidn de Dirigentes y Postulacién de Candidaturas,
a la luz de lo previsto por los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 232, numeral 3, de la Ley General de

23 Consultable en: http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/acuerdoajusteplazopostulacion.pdf

24Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo Xl, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de titulo: "ACTO RECLAMADO. NO
ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO".
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Instituciones y Procedimientos Electorales, 13 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, 87, inciso q) y 189,
penultimo parrafo, del Coédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, con respecto a la postulacion de candidaturas a diputaciones
locales y presidencias municipales del Estado de Michoacan, con
fundamento en los siguientes:

ANTECEDENTES:

[
CONSIDERACIONES:

PRIMERA. De conformidad con los articulos 41, base |, segundo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, cuarto
parrafo, y 13, segundo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo, 232, numeral 3, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 3, numeral 4, 25, numeral 1,
inciso r), de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 87, inciso q) y
189, pendultimo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, los partidos politicos tienen la obligacién de postular candidatas y
candidatos a diputados locales y presidentes municipales en términos de
paridad entre los géneros.

SEGUNDA. En cumplimiento de sus atribuciones, la Comision Estatal para
la Postulacion de Candidaturas verificd que en los expedientes obran las
documentales idoneas para acreditar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales, legales y estatutarios.

TERCERA. El acuerdo CG-45/2017 de fecha 26 de septiembre de 2017 del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan obliga a que las postulaciones
gue realicen los partidos politicos observen la doble dimension del principio
de paridad de género dentro de los bloques de competitividad electoral
establecidos con base en los valores determinados por el propio instituto.

CUARTA. Conforme al articulo 77, fraccioén lll, del Reglamento para la
Eleccion de Dirigentes y Postulacion de Candidaturas, la idoneidad de la
postulacién de una persona radica primordialmente en que contribuya a la
observancia del principio constitucional de paridad de género, ademas de lo
siguiente:

a) Que la postulacién abone al cumplimiento de la proporcionalidad
de jévenes en la postulacion de candidatas y candidatos para la
eleccion de que se trate.

b) Que la persona postulada haya satisfecho los requisitos de la
fase previa.

¢) Que la postulacion redunde en una mayor posibilidad de triunfo
en elecciéon que corresponda.

d) Que la postulacién abone a la unidad y fortaleza del partido.

e) Que la persona postulada sea digna representante de las ideas,
principios y pensamiento politico del Partido.

f) Que la postulacién se ajuste a los criterios constitucionales,
legales, jurisdiccionales, asi como los establecidos en la
normatividad estatutaria y reglamentaria del Partido.

QUINTA. Respecto a cada caso sometido a la competencia de esta
Comisién Estatal, se procedi6é a realizar un andlisis concienzudo de la
pertinencia de cada postulacion, con el animo de que la conviccién del
Partido Revolucionario Institucional para fomentar la participacion politica
femeninay juvenil, se vea reflejada en las personas que se registraran como
candidatas para contender en el proceso electoral local.

Por lo anterior, en ejercicio de sus facultades y cumplimiento de sus
obligaciones, la Comisién Estatal para la Postulacion de Candidaturas emite
el presente:

ACUERDO
17
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PRIMERO. Es procedente la postulacion de las y los militantes enunciados
en el anexo uno del presente acuerdo como candidatas y candidatos a

diputados locales y presidentes municipales.

SEGUNDO. Es improcedente la postulacion de las y los militantes
enunciados en el anexo dos del presente acuerdo, a fin de que el Partido
Revolucionario Institucional cumpla con su obligacién constitucional, legal,
estatutaria de observar el principio de paridad de género en la postulacion
de candidaturas a diputaciones locales y presidencias municipales, y
adicionalmente, se cumpla con lo dispuesto por el Instituto Electoral del
Estado de Michoacéan en el acuerdo CG-45/2017 de fecha 26 de septiembre

de 2017.

TERCERO. Inféormese el contenido del presente acuerdo al 6rgano auxiliar
en el Estado de Michoacan de la Comisiéon Nacional de Procesos internos.

CUARTO. Notifiquese a través de los estrados de la Comision Estatal para
la Postulacion de Candidaturas, asi como de la pagina de internet del
Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional,

www.primichoacan.org.mx.

[-]"

Ahora bien a fin de mostrar la parte en donde graficamente le fue

sefalado al actor la improcedencia de su postulacion; se reproduce

a continuacioén la porciéon del anexo dos en lo atinente a ello:

COMISION ESTATAL PARA LA POSTULACION DE -
CANDIDATURAS DE MICHOACAN

A ACUERDO DE POSTULACION

/.‘ :
!}{ f\ ANEXO DOS.- POSTULACIONES IMPROCEDENTES

A PRESIDENTES MUNICIPALES

i [Nomb e e
Alfonso Bernabé Martinez Zaragoza |
Carlos Morales Bonaparte

Alejandro Mendoza Barragan

[ Chinicuila

Coeneo Miramon Ruiz Navarro
| v }@:o Omar L6pez Esquivel
'-T'{r’.,- diménez Daniel Augusto Gonzalez Carranza
Jbsé Sixto Verduzco | Ibeth Lourdes Avila Pérez
José Sixfo Verduzco. |Maria Lorena Castafieda Andrade
% los Reyes Roberto Maldenado Hinojosa
E Hocupétaro J.Félix Gonzalez Gomez
'./«\"S; :_'?gpi_pdicuaro José Trinidad Arciga Gutiérrez
|8an Lucas Efrain Serrato Diaz
('" \ &'.I‘ocumbo Pablo Magara Magafia
§ N Venustiano Carranza | Berta Alicia Montejano Dsigado
\ ,NN sZacapu 4{/} Victor José Gonzéiez Mariscal
B /

/

e i
!

/ \ g/ Z
) f

6.5 Marco Juridico aplicable a la controversia planteada.

En el articulo 41, fraccion |, parrafos primero, segundo y tercero, de

la Constitucidn Politica, se dispone que los partidos politicos son el

instrumento por medio del cual los ciudadanos pueden acceder a
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los cargos de representacion. Dicho precepto les reconoce como
entidades interés publico constituidas con la finalidad de promover

la participacion del pueblo en la vida democratica.

A dichos institutos politicos se les reconoce una funcion intermedia
en la representacion politica, al instituirlos como la via para el
ejercicio de la representacion del pueblo. En el mismo precepto
constitucional se reconoce el principio de autodeterminacion de los
partidos politicos respecto de su vida interna y, como excepcion,
establece que las autoridades electorales solamente podran
intervenir en sus asuntos internos en los términos sefialados en la

Constitucion y la ley.

Por su parte, los articulos 23, apartados 1, inciso e), y 34, apartados
2, inciso d), de la Ley de Partidos reconoce —el primero— el derecho
de los partidos politicos de organizar procesos internos para
seleccionar y postular candidatos a cargos de eleccion popular;
asimismo, se define —el segundo— a los asuntos internos de dichas
organizaciones politicas, entre los que se encuentran los
procedimientos internos y el establecimiento de requisitos para la
seleccion de sus precandidatos y candidatos a tales cargos,
correspondiéndoles en forma exclusiva el derecho de solicitar el

registro de esos candidatos.

En ese tenor, se obtiene que el marco juridico nacional sujeta a los
partidos politicos al ejercicio del derecho fundamental de todo
ciudadano de ser votado —reconocido en la Constitucion Federal en
la fraccion Il del articulo 35—. EI marco juridico que ha sido resefiado
vincula a los partidos politicos a garantizar, en la mayor medida que
les sea posible, el derecho de sus militantes a participar en las

contiendas electorales.
6.6 Tesis de la Decision.

Este Tribunal Electoral considera que debe revocarse el acto
impugnado, por lo que refiere al actor José Trinidad Arciga

Gutiérrez, virtud a que el principal motivo de agravio del actor,
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resulta fundado; lo que conduce a concluir que el Acuerdo de
Postulacion impugnado presenta una indebida fundamentacion y

motivacion.
6.7 Justificacion.

Por cuestion de método, en primer término se estudiara el agravio
toral de la demanda identificado en el resumen respectivo, mismo
gque se encuentra intimamente relacionado con la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado, sin que
ello le cause perjuicio al promovente, pues lo importante radica en
gue se estudien todos sus argumentos, de conformidad con la tesis
de jurisprudencia de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?,

El demandante argumenta que la responsable no fundd ni expuso
los motivos por los cuales el Acuerdo de Postulacién impugnado
determina la improcedencia de su postulacion como precandidato
a presidente municipal de Panindicuaro, Michoacéan; precisando
que laresponsable s6lo expuso argumentos genéricos e imprecisos
a fin de justificar la afectacion y consecuente restriccion al ejercicio
de su derecho fundamental a ser votado, por aplicacion al caso
concreto del acuerdo CG-45/2017 emitido por el IEM y por el bloque

de votacion alta en que se encuentra el municipio.

Ahora bien, previo a abordar el estudio de los agravios esgrimidos,
se estima necesario hacer una reflexion sobre el deber
Constitucional de fundamentacion y motivacion en las decisiones

gue cualquier autoridad emita en el ambito de sus facultades.

a) La obligacion Constitucional de fundamentacion vy

motivacion.

El acto de molestia ha sido considerado como una afectacion en la

esfera juridica del gobernado por algin acto de autoridad. Asi, el

25 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1, Jurisprudencia, pagina 125.
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articulo 16 Constitucional®® regula ese tipo de actos en el sentido
de que, para que pueda molestarse a una persona, debe existir un
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, es decir, en el que se
exprese la disposicion legal que autorice la resolucion que se

comunica.

Efectivamente, el derecho de fundamentacion consagrado en el
precepto Constitucional en cita, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
para emitir el acto de molestia de que se trate, atendiendo al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que considere afectan su
esfera de derechos y, por tanto, asegurar la prerrogativa de defensa
de aquéllos ante un acto que no cumpla con los requisitos legales

necesarios.

Por ello, la disposicion legal que conceda atribuciones a la
autoridad para emitir un acto de molestia tiene, en realidad, un solo
objetivo, que es el de brindar certeza y seguridad juridica al
gobernado frente a la actuacion de esta, pues de ésta forma el
particular tiene conocimiento de los datos indispensables para la
defensa de sus intereses, ya que de lo contrario, esto es, eximir a
la autoridad del deber de fundar y motivar su acto, se privaria al
afectado de un elemento que pudiera resultar esencial para conocer
tanto la norma legal que faculté a la autoridad a emitir el acto de
molestia que afecta su esfera juridica, asi como las razones en

concreto que motivo a la autoridad a arribar a su decision.

Asi, cabe precisar que la fundamentacion implica la expresion del
precepto legal aplicable al caso; es decir, corre a cargo de la

autoridad que emite el acto, el citar los preceptos legales,

26 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

(..).
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sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion

adoptada.

Por su parte, la motivacion conlleva la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; es decir, expresar una serie de razonamientos
l6gico-juridicos sobre el porqué se considerd que el caso concreto

se ajustaba a la hipotesis normativa invocada.

En efecto, el articulo 16 Constitucional establece, en su primer
parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de
ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: a) la derivada de su falta; y, b) la correspondiente

a su inexactitud.

El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con
la correcta emisibn de cualquier acto de autoridad que
eventualmente pueda generarle una molestia a sus destinatarios;
de ahi esta exigencia Constitucional que protege el derecho de las
personas a que la autoridad competente que emita una
determinacion, funde y motive la causa legal de la misma, con base
en las razones que el propio Derecho suministra, otorgando de esta
manera credibilidad de las decisiones en el marco de una sociedad

democratica.

En ese tenor, las decisiones que adopten los 6érganos internos
deben estar debidamente fundamentadas y motivadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias, ademas asi lo establecio la

instancia partidaria en la convocatoria.

Asi, la fundamentacién y motivacion de una resolucion se obtienen
realizando un analisis integro de los puntos que integran la litis, asi
como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales,

razones particulares 0 causas Iinmediatas tomadas en
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consideracion para la emisién del acto, siendo necesario, ademas,
gue exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso, aspectos que deben estar plasmadas en el acto

de autoridad.

En ese sentido, la Sala Superior en el precedente SUP-JE-7/2018,
de acuerdo con el articulo constitucional en cita, establecio que todo

acto de autoridad se debe cefiir a lo siguiente:

a. La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.

b. En la emision del acto se deben establecer los fundamentos

legales aplicables al caso en concreto vy,

c. Se deben emitir las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacion respectiva.

Por lo anterior, para satisfacer los requisitos de fundamentacion y
motivacion, basta que se sefiale en cualquier parte de la resoluciéon
o sentencia los fundamentos juridicos y razonamientos logico-
juridicos que sirvan de base para la emision de la resolucion de la

litis planteada?”.

En ese orden de ideas, cabe resaltar como mera introduccion, que
el Acuerdo de Postulacién impugnado constituye un acto de
autoridad con el distintivo de acto de molestia porque, con la
improcedencia de la postulacion del actor, indudablemente que se
le restringié su derecho a ser votado, y como tal se rige por el
articulo 16 Constitucional; por ende, debe estar fundado y motivado
por quien lo emitid, a fin de otorgar seguridad y certeza juridica al

gobernado sobre sus alcances.

27 Al respecto es orientadora la jurisprudencia 204, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI,
Materia Comun, visible en la pagina 166, del rubro siguiente: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".
También se cita por ilustrativa la jurisprudencia J/43 emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pagina 1531, tomo XXIll, mayo de 2006, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”.
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Finalmente, debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacidén y motivacion, pues por lo primero se entiende la
ausencia total de la cita de la norma en que se apoya la resolucion
y de las circunstancias especiales o razones particulares que se
hayan tenido en cuenta para la emisién del acto reclamado;
mientras que, la diversa hipotesis se actualiza cuando en el acto
reclamado si se citan preceptos legales, pero no son aplicables al
caso concreto y si se exponen las razones que la autoridad tuvo
para dictar el acto, pero no corresponden al caso objeto de decision,
o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos invocados
por la autoridad y las normas aplicadas en la propia

determinacion?s.

b) Indebida fundamentacién y motivacién en el caso

concreto.

Una vez precisados los alcances de la fundamentacion y motivacion
en los actos de autoridad, este Tribunal arriba a la conviccién de
que el Acuerdo de Postulacion emitido el veintiuno de febrero por
la Comisién Estatal para la Postulacion de Candidaturas de
Michoacan del PRI, mediante el cual declar6 improcedente la
postulacion de registro del actor como aspirante a precandidato a
la presidencia municipal de mayoria relativa en el proceso interno

respectivo, carece de una debida fundamentacion y motivacion.

En principio, porque no se sefala con claridad en el acto
impugnado, el soporte argumentativo de la improcedencia a la que

se arribd, ademas de que la propia resolucion da cuenta de que no

% Jlustra a lo anterior, la jurisprudencia 1.60.C.J/52, sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, publicada en la pagina 2127, Tomo XXV, Enero de 2007, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma
en gue se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en
cuenta para su emisién; mientras que la diversa hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo
para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decisién, o bien, cuando no
existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.”
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se realiz6 el analisis de los contenidos del expediente mismo que

se le hizo llegar para esos fines.

En efecto, analizado el acuerdo impugnado, se advierte que la
Comision Estatal para la Postulacion de Candidaturas de
Michoacéan del PRI, al emitir el acto impugnado no sefiala por qué
resulté aplicable el acuerdo CG-45/2017 que obliga a que las
postulaciones que realicen los partidos politicos observen la doble
dimension del principio de paridad de género dentro de los bloques
de competitividad electoral establecido con base en los valores
determinados por el IEM; ademas de que se aparta de los propios
lineamientos fijados en la convocatoria, precisamente para el
particular quehacer o poder de decisidbn que se le encomendd,
concretamente a la atribucién concedida a fin de emitir con la
debida fundamentacion y motivacion, para cada precandidato en
particular que se sometiera a su competencia, un acuerdo que
determinara la procedencia o0 improcedencia de su
postulacion, el cual contendria al menos el andlisis de las
constancias que integraran el expediente, asi como el examen y

valoracion de los elementos que resultasen pertinentes.

Lo cual encuentra sintonia con lo dispuesto en el articulo 77 del
Reglamento para la eleccion de dirigentes y postulacion de
candidaturas del PRI?®, donde precisamente constan esos

lineamientos, y establecen lo siguiente:

Articulo 77. Los acuerdos por los cuales se determina la
procedencia o improcedencia de la postulacién de candidaturas,
ademas de los elementos sefialados en el articulo anterior, deben
contener:

I. Antecedentes del proceso interno de que se trate;

II. Andlisis de las constancias que integran el expediente de la
persona precandidata, asi como el examen y valoracion de los
elementos que la propia Comisién estime pertinentes;

2 Aprobado el veinte de octubre de dos mil diecisiete en la XLI Sesion Extraordinaria del Consejo Politico
Nacional inscrito en el Libro de Registro de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos el diez
de noviembre de la citada anualidad.
Cfr.http://pri.org.mx/SomosPRI/Documentos/REGLAMENTO_PARA_LA_ELECCION_DE_DIRIGENTES_Y_
POSTULACION_DE_CANDIDATOS-2017.pdf
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lll. Andlisis y ponderacion de la idoneidad de la postulacién de
cada persona precandidata. La idoneidad radica en que la
postulacién contribuya a la observancia del principio constitucional de
paridad de género, ademas de lo siguiente:

a) Que la postulacién abone al cumplimiento de la proporcionalidad
de jovenes en la postulacién de candidatas y candidatos para la
eleccion de que se trate;

b) Que la persona postulada haya satisfecho los requerimientos de la
fase previa,;

¢) Que la postulacién redunde en una mayor posibilidad de triunfo en
la eleccién que corresponda;

d) Que la postulacién abone a la unidad y fortaleza del Partido;

e) Que la persona postulada sea digna representante de las ideas,
principios y pensamiento politico del Partido; vy,

f) Que la postulacion se ajuste a los criterios constitucionales,
legales, jurisdiccionales, asi como los establecidos en la normatividad
estatutaria y reglamentaria del Partido.

(El resaltado es nuestro)

Incluso, en la Seccidn 2. Atribuciones y funciones, de esa misma

normativa interna del PRI, se puntualiza lo siguiente:

Articulo 79. Las Comisiones para la Postulacién de Candidaturas tienen

las siguientes funciones:

Realizar el analisis y ponderacion de la idoneidad de cada
persona precandidata para ser postulada a la candidatura de

que se trate;

Emitir, con la debida fundamentacion y motivacion, para

cada persona precandidata, un acuerdo de procedencia o

improcedencia de postulacion;

Notificar a la Comision de Procesos Internos que corresponda,
dentro de las siguientes veinticuatro horas a su emision, los
acuerdos de postulacion procedentes o improcedentes que se

hayan adoptado;

Tramitar los medios de impugnhacién que se interpongan en

contra de sus actos; v,

Al finalizar el ejercicio de sus funciones y atribuciones, rendir un

informe de actividades al Consejo Politico que corresponda.
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(El resaltado es nuestro)

De ahi que, con base en los lineamientos que dispone la propia
Convocatoria, que constituye un traslado normativo de lo que ha
guedado transcrito, el Acuerdo de Postulacion impugnado incumple
con la peculiaridad que se precisa en las Bases Vigésima, apartado
lll, y Vigésima Segunda, de la Convocatoria; al igual que con lo
previsto en los articulos 77 y 79 del Reglamento para la eleccion de
dirigentes y postulacién de candidaturas del PRI, atinente a la
emision de un acuerdo, en lo particular, para cada candidato
(como rasgo caracteristico), donde se determine la procedencia o

improcedencia de su postulacion.

Esto es, la emision por parte de la CEPCEM, de un acuerdo de
postulacién en forma individualizada —no en forma global o general
como se hizo— donde se determine —una vez concluidos los trabajos
de ponderacion— la procedencia, improcedencia o lo que en

derecho proceda.

En segundo lugar, el Acuerdo de Postulacion impugnado presenta
una indebida motivacion, dada cuenta que los argumentos que
expresa la responsable a fin de brindar sustento a su
determinacion, son manifiestamente de naturaleza genérica e
Imprecisa, al no exponerse a profundidad los razonamientos que
justifican la afectacion y consecuente restriccion al ejercicio del

actor a su derecho fundamental a ser votado.

Especialmente, porque la responsable omitid incorporar a la
redaccion del acto impugnado el imprescindible analisis de los
elementos minimos que la propia convocatoria prevé, consistentes
en el examen de las constancias de cada expediente puesto a su
consideracioén, a la par del examen y valoracién de los elementos
gue resultaren pertinentes. Menos aun desarrollé un ejercicio de
ponderacion, bajo el principio de paridad de género, ni cité el
precepto legal, reglamentario o estatutario que resultara aplicable

para acordar en ese sentido en que lo hizo.
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Contrario a ello, y con la pretensién de dar cumplimiento a lo

anterior, el acuerdo solamente fundé sus puntos decisivos en lo que

sigue:
lt/'...] . .
QUINTA. Respecto a cada caso sometido a la competencia de
esta Comision Estatal, se procedié a realizar un analisis
concienzudo de la pertinencia de cada postulacién, con el
animo de que la conviccion del Partido Revolucionario
Institucional para fomentar la participacién politica femenina y

juvenil, se vea reflejada en las personas que se registraran como
candidatas para contender en el proceso electoral local.

/'...] 1
Y con base en ese conciso ejercicio argumentativo, la autoridad
responsable, resolvio:
“SEGUNDO. Es improcedente la postulacién de las y los
militantes enunciados en el anexo dos del presente acuerdo, a
fin de que el Partido Revolucionario Institucional cumpla con su
obligacion constitucional, legal, estatutaria de observar el
principio de paridad de género en la postulacion de candidaturas
a diputaciones locales y presidencias municipales, vy
adicionalmente, se cumpla con lo dispuesto por el Instituto

Electoral del Estado de Michoacan en el acuerdo CG-45/2017 de
fecha 26 de septiembre de 2017.

[--17
Como puede advertirse, los péarrafos insertos Unicamente revelan
que la autoridad responsable, incurre en una indebida motivacion,
dado que en momento alguno expone en forma exhaustiva los
motivos en el que se basa para arribar a esas conclusiones; lo que
hace manifiesta la deficiencia del acto reclamado en su vertiente de

debida motivaciéon y fundamentacion.

Lo que hace que la resolucién impugnada presente un considerable
deéficit en cuando a ello, pues declara la improcedencia de la
postulacion del actor, en forma minima en cuanto a los motivos y

fundamentos que sustentan esa decision de improcedencia.

El mencionado requisito no debe entenderse Unicamente desde un
punto de vista formal como la simple mencion de ello en el Acuerdo
de Postulacion, sino también en un sentido material, que implica la
existencia misma del contenido o cadena argumentativa que
enmarque el andlisis concienzudo de la pertinencia de cada
postulacion, que expone la responsable que efectud, en el caso
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en concreto; de manera que, si no existe el suficiente enlace de
motivos con las referidas caracteristicas, no se justifica la exigencia
constitucional de la debida fundamentacion y motivaciéon de las

resoluciones.

Por lo que dicha expresion —analisis concienzudo de la
pertinencia de cada postulacion—, en modo alguno puede
interpretarse  como sustento valido del requisito de debida
motivacion que el caso ameritaba; al contrario, denota una
deficiencia en las razones que debieron dotar de sentido a esa

expresion.

Sin que obste a lo anterior que en el apartado referente a las
consideraciones del acuerdo impugnado, la responsable haya
seflalado como fundamento de la decision los articulos 41, base |,
segundo parrafo, de la Constitucién Federal, 1°, cuarto parrafoy 13,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, 232, numeral 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 3, numeral
4, 25, numeral 1, inciso r), de la Ley General de Partidos Politicos,
asi como 87, inciso q) y 189, penultimo pérrafo, del Codigo Electoral
del Estado de Michoacén, dado que éstos Unicamente se refieren a
disposiciones juridicas de donde deriva su obligacion de postular

candidaturas a diputaciones locales y presidencias municipales.

Tampoco contradice a la determinacién anterior que en el punto de
acuerdo segundo, la responsable haya expresado que la emision
de la determinacién impugnada, era con motivo de haber observado
el principio de paridad de género, asi como con lo dispuesto en el
referido Acuerdo General CG-45/2017, pues, se reitera, no expreso
los argumentos de andlisis y ponderacion que influyeron en su

animo para no postular al antes nombrado.

Pues a pesar de hacer referencia a los articulos y acuerdo que han

guedado expresados, lo cierto es que se trata de pronunciamientos
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generales que a criterio de este cuerpo colegiado denotan la

indebida fundamentacion y motivacion que se ha venido sefialando.

De ahi que las referencias anteriores resulten reveladoras de que
como correctamente lo enfatizé el actor, el Acuerdo que se
impugna, si bien arriba a la conclusion de que resulta
improcedente la postulacion de las y los militantes enunciados en
el anexo dos del multicitado acuerdo, entre ellos el actor; la
responsable prescinde exponer de manera exhaustiva las razones
gue sustentan su determinacion en ese sentido, al no sefalar en
gué consistié el analisis concienzudo de la pertinencia que alude
en la consideracion Quinta, y que refiere haber realizado, dado que
solo se limita a manifestar que resulté improcedente la postulacién
de las personas que aparecen en el anexo dos, donde se encuentra

el nombre del actor.

En efecto, la autoridad responsable no realiz6 un ejercicio del que
se deduzca en qué consisti6 ese andlisis concienzudo que

menciona.

Por tanto, para este Organo Jurisdiccional Electoral esa
determinacion se traduce en una indebida justificacion del érgano
partidista responsable, porque a pesar de identificar las
disposiciones partidarias y el supuesto normativo correspondiente,
estos no los relaciona directamente con la documentaciéon que fue
presentada para su andlisis, en los términos de la tantas veces
referida Convocatoria y conforme al propio Reglamento para la
eleccion de dirigentes y postulacion de candidaturas del PRI, en su
parte relativa —Seccidon 2. Atribuciones y funciones, arts. 77 y
78—

Sobre todo porque, dada la redaccion del acto impugnado, se
advierte que la responsable no consideré como parte del deber de
motivacion las constancias especificas que integraron el
expediente del actor, mucho menos se efectué el examen y

valoracion de aquellos elementos que resultaran pertinentes, en
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cuanto elementos minimos que debié considerar conforme a la

Convocatoria y reglamento referidos.

Més aun porque con base en esos lineamientos, le correspondia
atender la documentacion que para tal efecto exhibio el actor con
motivo de su solicitud y documentos agregados a la misma; al igual
gque a aquellos que fue obteniendo durante la ruta del proceso
interno (resultados del examen, predictamen y dictamen definitivo,

entre otros).

Asi, realizadas las especificaciones del caso, es claro que el
incumplimiento de esta obligacion a cargo del 6rgano partidario
responsable no puede operar en perjuicio de los ciudadanos, sobre
todo si los partidos politicos, de acuerdo con la narrativa
constitucional (articulo 41, fraccion I, parrafo segundo), tienen como
finalidad, en tanto organizaciones de ciudadanos, hacer posible el

acceso de estos al ejercicio del poder publico.

Por todo lo anterior, en concepto de este Tribunal, la
fundamentacion y motivacion que consta en el Acuerdo de
postulacion impugnado, resulta indebida e insuficiente para que el
actor se encontrara en aptitud de conocer por qué no cumplié con
los requisitos que implicaban la procedencia de su postulaciéon, o
bien, las razones por las que el 6rgano responsable considero que

esta era improcedente.

Ademas de que la responsable debid justificar su determinacion
mediante un analisis detallado de las constancias exhibidas y
expresar las razones para concluir que la informacién sujeta a su
analisis no era la idonea o necesaria para determinar la
procedencia de la postulacién de José Trinidad Arciga Gutiérrez, a
participar en el proceso interno de seleccion de candidatos a
Presidente Municipal, en su caso, para el municipio de

Panindicuaro, Michoacan.

En estos términos, resulta fundado el agravio en estudio y

suficiente para emitir la presente resolucion, sin existir necesidad
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de abordar el resto de los puntos de disenso formulados ante esta
instancia por el actor y que se precisan en el resumen respectivo,

pues a ningun fin practico conduciria analizarlos®.

De ahi que, ello, por si mismo, resulte suficiente para revocar el
acto impugnado a efecto de que se emita uno nuevo en el que se
observen las obligaciones relativas a la debida fundamentacion y

motivacion de la determinacion partidaria.
8. Efectos.

En razén de lo anterior, se revoca el acuerdo de postulacion de
veintiuno de febrero, Unicamente por lo que refiere al actor José
Trinidad Arciga Gutiérrez; por tanto, la autoridad responsable
debera, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, legalmente
computado, emitir otro acuerdo conforme a las atribuciones que
le asigna tanto la Convocatoria del quince de enero del dos mil
dieciocho, emitida por el Comité Directivo Estatal del PRI en
Michoacan, como los articulos 77 y 79 del Reglamento para la

eleccién de dirigentes y postulacion de candidaturas del PRI.

Esto es, debera emitir un nuevo Acuerdo de postulacion de forma
particularizada para el precandidato José Trinidad Arciga Gutiérrez,
de conformidad con los argumentos asentados en esta sentencia,
en donde cite los fundamentos legales aplicables al caso y motive
su decision de postular o no al antes nombrado, como candidato a
la Presidencia Municipal de Panindicuaro, Michoacan, siguiendo
los lineamientos ya referidos, consistentes en efectuar un ejercicio
y andlisis de ponderacién de la idoneidad o falta de ella de la
candidatura, plasmando la metodologia que lleve a cabo para

determinar la procedencia o improcedencia de la misma.

30 Al respecto, es aplicable por analogia, la Jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina 72, del Volumen 175-180, Cuarta Parte, del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.”
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En el entendido de que la citada autoridad interpartidista, debera
informar y acreditar a este Tribunal el cumplimiento dado a la
presente ejecutoria dentro de las veinticuatro horas posteriores a
gue ello ocurra, anexando las constancias respectivas, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo se hara acreedora, en su caso, al
medio de apremio contenido en el articulo 44, fraccion I, de la Ley

Electoral.
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es procedente el presente juicio ciudadano en via per

saltum.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de postulacion de veintiuno de
febrero, Unicamente por lo que refiere al actor José Trinidad Arciga

Gutiérrez.

TERCERO. Se ordena a la Comision Estatal para la Postulacion de
Candidaturas de Michoacan, del Partido Revolucionario
Institucional, que dentro del plazo de cuarenta y ocho horas,
legalmente computado, dicte otro acuerdo, de conformidad con
los argumentos asentados en esta sentencia, en que cite los
fundamentos legales aplicables al caso y motive los hechos por los
gue resulte o no, procedente la postulacién del actor como
candidato al cargo de Presidente Municipal de Panindicuaro,

Michoacan.

CUARTO. Se vincula a la aludida autoridad para que una vez hecho
lo anterior, informe y acredite a este Tribunal dentro de las

veinticuatro horas siguientes.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor, por oficio a la Comision
Estatal para la Postulacion de Candidaturas de Michoacan del
Partido Revolucionario Institucional; y por estrados a los demas
interesados, ello con fundamento en los articulos 37, fracciones I, I

y Ill, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
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Participacion Ciudadana del Estado; asi como los articulos 73y 74

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las doce horas con veinticuatro minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Magistrado
Presidente Ignacio Hurtado Gomez, asi como la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa, quien fue ponente, y los Magistrados
José René Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez Contreras y
Omero Valdovinos Mercado, quienes integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
YOLANDA CAMACHO JOSE RENE OLIVOS
OCHOA CAMPOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rabrica) (Rubrica)
SALVADOR ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
PEREZ CONTRERAS MERCADO
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en ejercicio
de las facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VI
del Cdédigo Electoral del Estado; 9, fracciones | y Il, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, hago constar que
las firmas que obran en la presente pagina, corresponden a la sentencia
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en
sesion publica celebrada el veintidos de marzo de dos mil dieciocho,
dentro del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-040/2018; la cual
consta de treinta y cinco paginas, incluida la presente. Conste.
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