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ACTA NO. TEEM-SGA-016/2018

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las once horas con once minutos, del
catorce de marzo de dos mil dieciocho, con fundamento en el articulo 63 del Cédigo
Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del Estado, sito
en la calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, colonia Chapultepec Oriente, se
reunieron la Magistrada y los Magistrados integrantes del Pleno, Yolanda Camacho
Ochoa, José René Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez Contreras, Omero
Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado Gomez, este ultimo en su calidad de
Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el Secretario General de
Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, para celebrar sesion publica.-

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- (Golpe de Mallete).
Buenos dias tengan todas y todos. Da inicio la sesién publica del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, convocada para estafecha.---------------------

Secretario por favor, verifique el quérum legal y dé cuenta con la propuesta de orden
deldia ~-= - e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su permiso sefior Presidente, me
permito informarle que se encuentran presentes la y los Magistrados integrantes
del Pleno, por lo que existe quérum legal para sesionar y las determinaciones que
setomenseranvalidas. - - ------------cc-m e

Por otra parte, el orden del dia para esta sesion publica es el siguiente:---------

Primero. Proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave
TEEM-JDC-039/2018, promovido por Efrain Serrato Diaz, en contra
del Acuerdo de la Comision Estatal para la Postulaciéon de Candidatos
en Michoacéan del Partido Revolucionario Institucional, por el que
declara improcedente la postulacién a su candidatura. A cargo del
Magistrado Omero Valdovinos Mercado.

Segundo. Proyecto de sentencia de los expedientes TEEM-RAP-
006/2018, TEEM-RAP-007/2018, TEEM-JDC-031/2018, TEEM-JDC-
032/2018 y TEEM-JDC-033/2018, formados con motivo de diversas
impugnaciones en contra del acuerdo CG-104/2018, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. A cargo de la
ponencia del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras.

Presidente, Magistrada, Magistrados, son los puntos enlistados para esta sesion.

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretario. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion la propuesta de orden
del dia. Si no hay intervenciones, se somete a su votacién, quienes estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada. Se aprueba por
unanimidad el orden del dia sefialado.- == == === === --cccommoo

Secretario, por favor continle conlasesion. - - -------ccccmmmm e et
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su venia Presidente. El primer
punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del juicio ciudadano
TEEM-JDC-039/2018.- - - == - = s s s e e e e e e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Licenciado Jaime
Aguirre de la Paz, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Omero Valdovinos Mercado. - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion Magistrada
y Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal. - - - ------------------

Doy cuenta con el proyecto de sentencia indicado por el Secretario General,
promovido por Efrain Serrato Diaz, en su calidad de aspirante a candidato a
presidente municipal de San Lucas, Michoacan, en contra del acuerdo de veintiuno
de febrero del afio en curso, que declard improcedente la postulacion a la
candidatura que aspira, emitido por la Comision Estatal para la Postulacién de
candidatos a Diputados locales y Presidentes Municipales del Partido
Revolucionario Institucional. - - - = === == = - c cm o e e e -

En la etapa de integracion de este juicio, el actor acude directamente a este Tribunal
a manifestar su desistimiento de la demanda, el cual fue ratificado personalmente
ante la ponencia instructora, en el plazo legal que le fue conferido para ello. - - - - -

De este modo, al ser manifiesta la voluntad del inconforme al renunciar a su
demanda y de cuya expresion de agravios se advierte solamente la invocacion de
violaciones a los derechos politico-electorales del propio actor en lo particular, sin
que se desprendan aspectos vinculantes a derechos difusos o propios de alguna
accion tuitiva, es la razon por la que se propone a este Pleno, tener por no
presentada la demanda con base a lo dispuesto en los articulos 54, fraccion |, y 55,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado, subsistiendo asi los
efectos del acto reclamado como hasta antes de su presentacion. - - - ---------

Es cuanto sefiora Magistrada y sefiores Magistrados. - - - - == -=-----cooooooo
MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
licenciado Jaime. Magistrada, Magistrados esta a su consideracion el proyec:o de

la cuenta. Si no hay intervenciones, tome la votacién Secretario. -------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Magistrada,
Magistrados, en votacion nominal se consulta, si aprueban el proyecto de sentencia
delquesehadadocuenta. - == ----ccmcmmmmmm e
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Con el proyecto.- - - == === - - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor de la propuesta.- - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De
conformidad con la propuesta.- - - == == === e m e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Es mi propuesta. - - - - - - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor, - = - === ===« == o =ceun-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos. - - - - - - - === - oo oo -
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MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- En consecuencia,
en el juicio ciudadano 39 este Pleno resuelve: - - -----------cccccccconon--

Unico. Se tiene por no presentada la demanda que originé el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la
clave TEEM-JDC-039del 2018.--------cccmmmmmcmcmcm e e e mm e o - - .-

Secretario, por favor contintie con la sesion. - =« r---=-=----cccccccncnon-x

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. El segundo y
tltimo de los puntos del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia de los
expedientes TEEM-RAP-006/2018, TEEM-RAP-007/2018, TEEM-JDC-031/2018,
TEEM-JDC-032/2018 y TEEM-JDC-033/2018.- - - - == === --mmccccccmcccon-

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias. Maestro
Roberto Clemente Ramirez Suarez, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de
sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Salvador Alejandro
Pérez Contreras. --=-=-==-=cs-ccccmmommcococmc i mmcmmmmmmmmm o mn -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién Magistrada
y Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal. - - -------------------

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los expedientes indicados por el
Secretario General, promovidos por los Partidos Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional, asi como por los ciudadanos Alfonso Jesus Martinez
Alcazar, José Leyva Duarte y Baltazar Gaona Sanchez, en su caracter de
Presidentes Municipales, respectivamente de Morelia, Penjamillo y Tarimbaro,
Michoacan, en contra del acuerdo identificado con la clave |IEM-CG-104/2018,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en sesion
de dieciocho de febrero pasado, en el que determind que los funcionarios publicos
que pretendieran participar en la eleccion consecutiva, deberian de separarse de
su cargo noventa dias antes al de la jornada electoral. - - - -----------------

De inicio, debe precisarse que en los referidos controvertidos no se invoco ninguna
causal de improcedencia por la autoridad responsable, ni de oficio se advirtio la
actualizacién de alguna. Respecto al estudio de fondo, es de sefalarse que: - - - -

Tal como lo adujeron los impugnantes en sus respectivos motivos de disenso, si
bien es cierto que el Consejo General responsable no esta facultado para inaplicar
ninguna ley, igual de cierto resulta que en ejercicio de sus atribuciones legales, al
momento emitir el acuerdo impugnado, estaba obligada a aplicar las normas que
resultaran mas favorables a los actores, a fin de lograr la proteccion mas amplia y
no limitar el derecho fundamental de reeleccidén en perjuicio de las personas que
ocupan un cargo publico de eleccion popular y que deseen participar en una
eleccién consecutiva, dado que dicha prerrogativa no acepta mayores restricciones
que las previstas en la propia Constitucion federal. - - - - -------------------

Por otra parte, en el proyecto sometido a su consideracion, se estimé necesario
realizar un ejercicio de subsunciéon o control de legalidad, respecto de la
jurisprudencia derivada de la resolucién emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y sus acumuladas, en
aras de lograr la proteccién mas amplia en beneficio de los disidentes, y asi resarcir
la vulneracién de su derecho humano de voto pasivo, bajo el indicado régimen de
eleccion consecutiva vigente en el estado de Michoacan. - -----------------
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Bajo esa linea argumentativa y atendiendo al contexto constitucional actual, que
prevalece en el ambito nacional con motivo de la reincorporacion a nuestro sistema
juridico del tema de la reeleccién, en el caso de los integrantes de los
ayuntamientos y de los diputados locales, se estimoé juridicamente viable reconocer
el derecho de los accionantes a la eleccidn consecutiva, sin necesidad de separarse
del cargo de manera obligatoria. - - - - - -------ccccmmmmmc e -

Ello se estima de esa manera, pues siguiendo la linea jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, lo que ademas coincide con lo resuelto por nuestro
érgano revisor, en este caso la Sala Regional Toluca, al considerar que la finalidad
de la figura de la reelecciéon es que la ciudadania valore el desempeno de los
servidores publicos, a fin de determinar si continuaran en el ejercicio del cargo.- - -

En el entendido de que ellos, o aquellos que busquen la reeleccion, en todo
momento y sin excepcion alguna, deberan observar los principios de equidad y de
imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos, a efecto de no obtener una
ventaja indebida, en razén de su cargo, sobre los demas participantes en la propia
contiendaelectoral. - === == - - - m s e m e

La conclusion a que se arribd en el proyecto sujeto a su consideracion, no prejuzga
sobre la legalidad de la determinacién de los servidores publicos que pretendan
reelegirse y que opten por si mismos, por la separacion o permanencia del cargo,
pues tal hecho debera ser analizado en el momento procesal oportuno y de acuerdo
acadacasoconcreto. ------------ - o e e e e o

Por las razones expuestas, se propone revocar el acuerdo impugnado e inaplicar
las porciones normativas contenidas en los articulos 19, quinto parrafo y 21, ultimo
parrafo, ambos del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan. - -------------

Es cuanto sefiora y senores Magistrados. - - ----=--=-------ccmommmoon

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Maestro Roberto. Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
la cuenta. Magistrado Salvador, porfavor.------=---=-ccmcmomooo

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- No, no, por
favorMagistrada. - - -------------ccce e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Magistrada
Yolanda porfavor. == - - - - c e mm e e e e e

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias Presidente,
Magistrados. - = = == = == s s m e e e i ma e e

En principio, me permito manifestar que reconozco el gran trabajo que hizo el
magistrado ponente, en el proyecto que se somete a nuestra consideracion, del
cual cabe aclarar que si bien comparto el sentido del mismo respecto a la
inaplicacion de los preceptos normativos que obligan a separarse de su cargo
guienes aspiren a participar como candidatos en una eleccién consecutiva, no
comparto el hecho de que en la propia sentencia se establezcan ciertos parametros
de conducta que, en su caso, deberan observar quienes se encuentren en dicho
supuesto, esto a fin de no violentar los principios de equidad e imparcialidad en la
aplicacion de recursos pUbliCOS. == === = = m s e mmm e e e e oo

En ese sentido, primamente celebro el estudio plasmado en el proyecto en cuanto
al control difuso de constitucionalidad que se llevé a cabo, del cual se concluyé que
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la obligacién que impone la normativa electoral local, de separarse de su encargo
a quienes aspiren a participar como candidatos en la eleccidon consecutiva, no
cuenta con una base constitucional, y por tanto, se contrapone enella. - --------

Lo anterior, ya que no todos los dias los juzgadores nos vemos ante la posibilidad
de realizar un analisis de constitucionalidad de la normativa electoral que se
encuentra vigente en nuestra entidad, a efecto de favorecer y maximizar los
derechos politico-electorales y humanos de la ciudadania.------------------

Como es sabido, derivado de la reforma constitucionalidad en materia politico-
electoral del afo dos mil catorce, se plasmé la obligacién para que las
Constituciones Politicas de los Estados, establecieran la eleccién consecutiva para
el mismo cargo por un periodo adicional para los integrantes de los ayuntamientos,
y hasta por cuatro periodos consecutivos respecto de los diputados.-----------

Obligacion que se vio materializada en el mes de mayo del mismo dos mil catorce,
cuando el Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, incorpord en los
articulos 20 y 117 de nuestra Constitucion Politica local, dicha posibilidad de
participar como candidato en una eleccion consecutiva; y posteriormente, en
noviembre de dos mil dieciséis se regul6 la citada figura en el Cédigo Electoral del
S - To [0 T T

Como resultado de ello, el legislador michoacano dispuso en los articulos 19 y 21
del Cédigo Electoral, la obligacién de quienes aspiran a participar como candidatos
en una eleccion consecutiva, de separarse de sus encargos noventa dias previos
al de la jornada electoral, disposicién cuya constitucionalidad fue observada por
distintos actores politicos y dio origen al proyecto de sentencia que nos ocupa.- - -

En ese sentido, tal y como sefialé previamente, celebro el proyecto que nos ocupa
en el que el exhaustivo estudio realizado por el magistrado ponente respecto de la
constitucionalidad de las disposiciones normativas impugnadas, nos hace arribar a
la conclusion que el requisito de separacion obligatoria del cargo, lejos de beneficiar
a los ciudadanos que ostenten la calidad de funcionarios publicos, los limite en su
derecho de ser votados, aunado a que dicha restriccion no resulta acorde a la
naturaleza de la eleccion consecutiva que es, la permanencia del encargo.- - - - - -

Lo anterior se advierte asi, de la propia exposicidon de motivos que dio lugar a la
referida reforma a nuestro Codigo Electoral, en la que se plasmé que mediante la
eleccion consecutiva es que se podran dar seguimiento al trabajo de un buen
funcionario que ha mantenido la comunicacién y el trabajo cercano a la gente, lo
que en un momento determinado le permitiria someterse al criterio publico de volver
a participar en un proceso electoral, buscando que sea la propia ciudadania la que
ha representado a través del voto. Esto, quien deposite en él su confianza para
representar nuevamente a su electorado lo que no seria alcanzable si se le obligara
asepararse de SUenCargo. - =--=-=--=--c-cccc- oo e

Por las sefialadas consideraciones, es que comparto plenamente las razones del
proyecto que sustentan la inaplicacion de los preceptos normativos que obligan a
la separacion del cargo en elecciones consecutivas. - - -----=--------------

No obstante lo anterior, me permito apartarme de las consideraciones del mismo,
por lo que ve a los parametros de conducta que, en su caso, deberan observar
quienes pretenden participar como candidatos en una eleccién consecutiva sin
separarse de su cargo. Esto a fin de no violentar los principios de equidad e
imparcialidad en la aplicacion de recursos publicos. - - - === == e e e cmcaaa ot
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Ello, ya que en concepto de nuestra ponencia, la Unica facultad reglamentaria con
la que cuenta el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, es la
establecida en la fraccion 1V, del articulo 64 del Codigo Electoral y se constrifie a la
expedicion de nuestra Reglamento Interior, asi como de los demas acuerdos
necesarios para el funcionamiento del Tribunal. == - = === - - - oo e e e e oo oot

Aunado a ello, de la lectura de los parametros precisados advertimos que éstos se
constituyen por criterio ya establecidos en el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, asi como por la normativa electoral vigente tanto estatal como
nacional. Por lo que, al versar sobre fundamentos legales vigentes, los actores
politicos tienen la obligacion de observarlos y se incluyan o no, en la presente
SeMteNCia. - == == - = m et e e

Por estas razones, es que emito el presente voto concurrente. Es cuanto
Presidente. - - == == - e e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa. Magistrado Salvador Alejandro Pérez
Contreras. Pero, bueno, Magistrado René Olivos Campos, perdon. - - - - - - - - - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas gracias Magistrado
Presidente. Adelanto el sentido de mi voto, sera a favor del proyecto de sentencia
que ha sometido a nuestra consideracién el Magistrado Salvador Alejandro Pérez
Contreras. === - - - - o mm e e o

En virtud de que las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial el diez de febrero de dos mil catorce,
incorpord la reeleccion consecutiva de senadores, diputados federales, y que
fueron replicadas también diputados locales y ayuntamientos y replicaron esta
disposicion constitucional las entidades federativas en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Michoacan, el uno de junio de dos mil diecisiete, en uso de
su libertad configurativa, legislativa que le es propia. - - - - - - === -------o-- -

Esto permitié impulsar un nuevo modelo de eleccion en México, generado ya por
varias décadas que no se preveia, yo creo que esta transformacion de aplicacion
de criterios por parte de los juzgadores a efecto de procurar una mayor eficiencia
en el sistema de justiciaelectoral. - - - === - - e m e e

En el caso que nos ocupa, los Partidos Verde Ecologista de México, Revolucionario
Institucional y los ciudadanos, Alfonso Jesls Martinez Alcazar, Baltazar Gaona
Sanchez y José Leyva Duarte, actores de los medios de impugnacién en que se
resuelve, coinciden esencialmente en sefalar que el acuerdo impugnado no se
encuentra apegado a derecho, por lo que solicitan su revocacion y solicitan que
este Tribunal Electoral declare la inaplicaciéon de las porciones normativas
contenidas en los articulos 19, quinto parrafo, y 21, Gltimo parrafo del Codigo
Electoral del Estado, relativas a la imposicién a los diputados e integrantes de
ayuntamiento, respectivamente, que aspiran a la eleccion consecutiva, a separarse
del cargo noventa dias naturales previos a la eleccion.- - - - - == === - - oo oo oo

Al respecto, cabe sefialar que si bien el legislador local impuso tal requisito, por otra
parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Accion de
Inconstitucional 50/2017, determiné la invalidez de la porcion normativa contenida
en el articulo 18, péarrafo segundo y tercero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, relativa a la obligacién del
diputado que ocupe la Presidencia de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica
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del Congreso del Estado, de separarse del cargo, ciento veinte dias naturales antes
de la eleccion, en el supuesto de aspirar a ser reelecto.

En este contexto, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, al resolver el
juicio de revision constitucional ST-JRC-6/2017 y acumulado, se pronuncié en
cuanto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la referida accién de
inconstitucionalidad, por unanimidad declaré la invalidez de las porciones
normativas que establecian que quienes pretendian reelegirse debian separarse
de su cago ciento veinte dias antes del dia de la eleccién, por lo que, las razones
que dieron sustento a ello, constituyen jurisprudencia tematica. Derivado de lo cual,
en el caso que nos atafie a este Tribunal, es factible retomar el criterio sostenido
por dicha Sala Regional, en cuanto a la aplicacién de la jurisprudencia no implica
un control de constitucionalidad, sino requiere un ejercicio de subsuncién. - - - - - -

Lo anterior, dado que la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que la aplicacién de su jurisprudencia, por los érganos jurisdiccionales,
representa una cuestién de mera legalidad a pesar de que el criterio verse sobre
cuestiones de inconstitucionalidad de leyes o de interpretacion directa de la
Constitucion federal, en virtud de que el juzgador correspondiente no hace un
control de constitucionalidad, sino que limita verificar que el caso se actualice el
supuesto contenido en la jurisprudencia. - - - - === - - c - e oo ...

En este sentido, en mi consideracion, el proyecto contiene un analisis minucioso de
las demandas ciudadanas en correlacion con las disposiciones constitucionales y
normativas aplicables, asi como lo sustentado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la Accién de Inconstitucionalidad 50/2018, en la cual se reconocié el
derecho de reeleccion sin la restriccion de separarse del cargo dentro del plazo
sefialado por el legislador ordinario, que comparto, porque estamos obligados a
acatar lo resuelto por nuestro maximo tribunal de justicia, lo cual resulta lo mas
favorable para los actores, pues en mi consideracién es acorde con lo mandatado
en el contenido del articulo primero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que como autoridades en el ambito de nuestra
competencia, tenemos el deber de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.- - = = = == == === - o oo

Es por ello, que mi voto sera a favor del mismo. Es todo sefior Presidente.- - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Muchas
gracias doctor René. Magistrado Omero por favor. - - = = === == - - o oo e e oo

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias Presidente.
Solamente para NBEer N8 ACOtACION: - - - -~ -t - o e s o Ml d s swhid amads

De la accién de inconstitucionalidad que se analiza aqui en el proyecto, que es la
| 50/2017 y acumulados, y que dio origen al juicio de revisién constitucional 6/2017
acumulado de Sala Regional Toluca, se hace una acotacion, que es muy claray es
en base al cual se lleva a cabo el estudio del proyecto que se pone a consideracion.

Una. Dice, la Sala Regional, andlisis de constitucionalidad —que no hicimos
nosotros eso—. Dos. Un analisis de constitucionalidad ex officio, que si podemos
hacer nosotros eso. Tres. Una subsuncion que el proyecto se llevo a cabo en base
a esto, fue una subsuncion, no fue un analisis de constitucionalidad ¢por qué?
porque eso no nos compete a nosotros, eso esta reservado al Poder Judicial de |a
Federacion y ¢qué significa hacer una andlisis de constitucionalidad?, bueno, en
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un momento dado decir que la norma es inconstitucional y se tiene que expulsar de
la ley, o bien, la fraccién o la porcion seguin corresponda. - -------==-=-=-----*~

Analisis de constitucionalidad exoficio. ;Qué tenemos o podemos hacer nosotros
en un momento dado?, es decir, no la aplico, la desaplico, pero no podriamos
nosotros como Tribunal sefialar que esa norma es inconstitucional, insisto, porque
no es facultad de nosotros sino del Poder Judicial de la Federacién. ----------

La subsuncion, que fue lo que se llevd a cabo en el proyecto, que esto significa que
es de mera legalidad, como lo dijo la Sala Regional Toluca en el precedente del
juicio de revision constitucional y que en un momento dado, es resolver en base a
la jurisprudencia, lo digo de otra forma, es: el proyecto se llevé a cabo y su estudio
hizo se hizo en base a que la Suprema Corte ya habia hecho un analisis de un tema
muy similar, que fue el precedente que menciono la Magistrada Yolanda, que es de
Yucatan, donde ahi si analiz6 la Corte ¢por qué? porque es un supuesto idéntico,
en aquél, en la disposicién que declar6 una porcién inconstitucional era de que los
funcionarios que pretendiesen reelegirse, tenian que separarse ciento veinte dias,
en el caso de nosotros es noventa dias, pero no se llevé a cabo ningun analisis de
constitucionalidad. -------=====csecmceecmnmmm-ooo-mommommmn s

Entonces, creo que para mi es importante dejar en claro esa parte y por eso es que
comparto el criterio del proyecto que se pone a consideracion de nosotros, porque
se lleva a cabo la subsuncion, que ademas se explica de manera muy claray te va
llevando de la mano para efectos de entender esta figura que no es muy comun,
pero si la Suprema Corte ya hizo un analisis en cuanto al tema, es evidente que
como lo dijo la Sala Regional, siguiendo los lineamientos que precisdé en esa
resoluciéon y que ademas este Tribunal lo comparte como atinadamente se dice en
el proyecto, es que se lleva a cabo el analisis asi y por eso comparto el proyecto en
los términos que fue presentando. Es cuanto. - - - -------=----=-=----"=-""""

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
doctor Omero. ¢Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Magistrado Salvador,
POT FAVOR, <= == wmenic v Sinmm s smab aaSmmas an cdine ol s mmSmmnma s oE e me "

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. Gracias
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados. - -----====----====------~

Aprecio y agradezco mucho las palabras con las cuales comparten el sentido del
proyecto y en su gran mayoria lo que es precisamente las razones que se dieron,
y dieron motivo y sustento a este trabajo que se desarrolld, donde de manera muy
particular, ademas de agradecerles mucho el apoyo que cada uno de ustedes han
brindado para lograr en equipo este esfuerzo institucional, - -------==---------

También lo es a los secretarios que trabajaron de manera muy ardua, encabezados
por el mismo secretario Roberto, que nos esta aqui dando cuenta con el mismo, asi
como el licenciado Otilio Manriquez y la licenciada Sandra Yepez, agradecido con
el apoyo que se dio al respecto y, desde luego, cada uno de los secretarios de las
ponencias que también colaboraron con ellg. - ~--s-crecccaccccmeadbndun-

Porque desde luego esto marca un hito muy importante en un paradigma
constitucional que nos lleva precisamente a un estudio respecto a lo que ya se ha
establecido desde la Suprema Corte de la Nacién, con la Accion de Inconstitucional
50 del 2017, pero aunado también a los parametros que ya se establecen desde el
articulo 134 de la Constitucion, que eso también abona mucho para que sé hiciera
el estudio desde lo que es el control de legalidad, como bien lo han sefalado la
compafiera y comparfieros Magistrados que me anteceden, sobre la subsuncién a
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la jurisprudencia en razon a lo que es el control de legalidad, donde bajo un
silogismo clasico, encontramos desde una premisa mayor, una premisa menory la
conclusion, practicamente como encontramos que el acto motivo de la consulta
ante el Instituto Electoral del Estado, dio lugar para que los ciudadanos recurrieran
cada uno de los actos, pero ademas, los partidos politicos donde encontramos el
del representante propietario del Partido Verde Ecologista de México, Rodrigo
Guzman: de José Leyva Duarte, Presidente Municipal de Penjamillo; Jesus Remigio
Garcia Maldonado, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional; Alfonso Jesus Martinez Alcazar, Presidente Municipal de Morelia; v,
Baltazar Gaona Sanchez, Presidente Municipal, también, de Tarimbaro. - - - -----

Es asi precisamente que bajo este contexto y atendiendo a la sentencia de la Sala
Regional Toluca JRC-6/2007, donde se determind que no existe la necesidad de
realizar un analisis para el caso concreto, como lo aducen los inconformes en sus
demandas, sino que simplemente debe aplicarse lo determinado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de inconstitucionalidad y que
de eso nos llevo, a realizar un trabajo desde la propia subsuncion en razon, como
ya se menciond, de la propia jurisprudencia y como ya se indicaba con el
antecedente de la legislacion electoral del Estado de Yucatan, donde practicamente
imponian como requisito, quienes pretendiesen reelegirse, en el caso a diputados
que ocuparan la Presidencia de Junta de Gobierno y Coordinacion Politica del
Congreso de Estado, de esa entidad federativa y los integrantes de los
AVUMERMOMIBE e ' s s e s s mim s S W Sl M S e R S

Bajo esa actividad que se desarroll6, para tener esa facultad de inaplicar lo que son
precisamente las porciones normativas del articulo 19 y 21, desde luego, que en
ese estudio se fue buscando los argumentos que dieran sustento, desde luego, a
las razones que se dan precisamente desde lo que establece la propia Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, donde nos obliga que esta
jurisprudencia ya de una accion de inconstitucionalidad, cuando es mayor a ocho
volos s obligatona - = <~ -~ ~“aroes s rirmm s dRdms et pFes b ammm e TR

De ahi, que nosotros asumamos y en el estudio, vayamos bajo el criterio en los
supuestos que se establecen respecto a las consideraciones planteadas por cada
uno de los accionantes y que, desde luego, nos lleva a la conclusién en la que se
obtiene el derecho, en este derecho que se buscaen la postulacion de la reeleccion,
el que atendiendo a dos principios fundamentales que la misma Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sefalado, que es el principio de equidad y de no
dISCHMINACION. <2 s+ = ¥rinicmasssmcsmessc cedaaaapa-ceseon scnensstge

Esos también son aspectos que ya incluso han sido sefalados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y que desde luego, abonandose a los parametros
constitucionales y legales que nos tocé llevar a cabo bajo este estudio, es que
arribamos a la conclusion de la que hoy en dia, presentamos en el proyecto que se
pone a la consideracion y que es lo que quiero resaltar, Presidente, Magistrada,
Magistrados, y sobre todo mi agradecimiento a cada uno de ustedes por el apoyo
y respaldo que se nos dio para este trabajo. Gracias, muy amables. - - - - -------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Magistrado: Mdgisitado Omero por favor. - »='- - = -= == =aassa- sxm =S masacase

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias Presidente. Mi
intervencién es en otro punto, donde en el proyecto se hace una acotacion a mayor
abundamiento, ese mayor abundamiento se hace una precision en cuanto a que
los servidores publicos que pretendan reelegirse, deben acatar ciertos principios,
como el derecho al sufragio pasivo, libertad de expresién, transparencia y rendicion
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de cuentas, derecho a la informacion de la ciudadania, equidad en la contienda
electoral, imparcialidad. - - = === --===-===---=--=--T"TTTTTITIIITIITIIN

Como en el proyecto se hace una acotacién, que es a mayor abundamiento, me
parece que esto no viene a sostener el sentido del proyecto, ¢por qué? porque un
proyecto, una sentencia y es criterio de nuestro Maximo Tribunal del pais, viene
plasmado en el considerando, si bien es cierto esto, s parte del considerando al
ser mayor abundamiento no es un argumento toral, es decir, que si esto va o no va,
el sentido del proyecto sigue rigiendo y por tanto surte sus efectos.------------

Lo ha dicho la Corte, que cuando un argumento esta agregado a mayor
abundamiento o con la finalidad de esclarecer o abonar en algln otro tema, como
es un agregado, por llamarlo de alguna forma, no viene a ser un argumento toral
del proyecto. Por lo tanto, insisto, con o sin él, sigue surtiendo y causando el mismo
TSk R GUBTIHO, = e mom =i BB b ey St A S i oo i 68 MR 0T

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Mucha gracias
Magistrado. ¢ Alguien mas que desee hacer uso de la voz? Sime lo permiten, cuatro
razones rapidamente, por las cuales apoyaré y acomparare el proyecto que nos
presenta el Magistrado Salvador Pérez Contreras. - ---=-------=--=-"°"°77°"7

En primer lugar, si quiero sefialar que no es la primera vez que este Tribunal
garantista, inaplica algunas disposiciones de la normativa electoral, ya desde la
anterior integracion y de la actual integracion ha habido casos donde este Tribunal
ha tomado la determinacién de dejar sin efectos algunas disposiciones.- - ------

Lo hizo en un recurso de apelacion en el dos mil catorce, desaplicando algunas
disposiciones en relacion con financiamiento. Lo hizo en el dos mil dieciséis,
desaplicando algunas cuestiones de la Ley Organica, en relacion con un requisito
de elegibilidad. Lo hizo también en el dos mil dieciséis desaplicando algunas
disposiciones de un Reglamento de elecciones del Ayuntamiento de Morelia y lo
hizo también en el dos mil catorce, desaplicando algunas disposiciones de un
reglamento de un partido politico. Entonces, no es la primera vez que el Tribunal
deja sin efectos o inaplica, en todo caso, alguna disposicion de la normativa
SIOROIR, = =-n 55 51 s =0 i gromomicy il HEp i 8 i o S R 8 SR T R TIEEAT

Segundo. Se ha hablado de la subsuncién y cémo entendi yo este tema de la
subsuncion, efectivamente para que seé dé la subsuncion tiene que haber una
premisa mayor, que es la norma juridica, una premisa menor queé s el hechoy
después tiene que venir el proceso de adecuacion del hecho hacia la propia norma.

En el caso concreto, como se ha venido diciendo creo yo que habia dos normas
muy especificas y muy concretas. Lo que decia la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que como lo han dicho mis compaferos, tiene |a
calidad de norma, es obligatoria, deriva de la parte considerativa de una accion de
inconstitucionalidad, votada por unanimidad y por lo tanto, nos obliga, pero
ciertamente del otro lado estaba una disposicion del Caodigo Electoral de
Michoacan, articulos 19 y 21, donde establecen que tiene darse una separacion,
ahi dice, te tienes que separar noventa AIaS, s s » == a'emnmmnia i a0

La Corte, en esencia, qué fue lo que dijo en esta accién de inconstitucionalidad,
dice, y es algo que retomaba la Magistrada Yolanda, al no existir mandato
constitucional que obligue a los diputados a separarse del cargo durante sus
campanas, en las que pretendan reelegirse, se impone concluir que no existe
impedimento para que sé mantenga en el cargo mientras realicen proselitismo
politico, mas atn, si se toma en cuenta que en estos casos lo que buscan los
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diputados mediante la candidatura, es demostrar que merecen el voto para dar
continuidad —que es valor, que entiendo se esta protegiendo y es el que hacen
referencia los Ministros—, a su actividad, funcién que ademéas tampoco debe
paralizarse por la sola circunstancia de que muchos de sus integrantes participen
en el mismo proceso electoral en busca de la reeleccion.- - - = - = --==-====------

De manera que tienen amplia libertad para determinar si debian separarse o no, o
sea, la Corte avala que no es necesaria la separacion por dos conceptos:
continuidad y el tema del trabajo o la viabilidad del trabajo en los érganos
deliberativos. Entonces, teniamos dos normas, una que exigia que te separases y
otra que te permite quetequedes. - ------------c-c-c-ccmmmcnam e

Creo yo que la decisién que toma el Tribunal a partir de este proceso de subsuncion
es la adecuada, aplicas el principio pro-persona, cual es la norma mas favorable,
en este caso la mas favorable es la que da, evidentemente, la continuidad y asi es
como yo entiendo este tema y por lo que apoyo el proyecto.- - - == -==---------

Ahora, esta continuidad y esta posibilidad de permanencia no es absoluta, no hay
derechos absolutos y evidentemente, esta permanencia en el cargo en aquellos
casos donde pretendan quedarse en el cargo, tendran que estar sujetas a ciertas
reglas, la misma Corte hace referencia a que este tema no trastoca el articulo 134
constitucional por la sola circunstancia de que los diputados que pretendan la
relecciéon no se separen del cargo, o sea, no por el hecho de la no separacion,
implique que se esté violando automaticamente el 134, - - - - - - --------------

Y ahi es donde yo acompario la parte del proyecto en donde, como decia el
Magistrado Omero, si bien es cierto que son razones a mayor abundamiento, es
decir son de pasadita, no sustentan la parte medular del propio proyecto, yo ahi
acompario esta parte en donde estamos diciendo que siempre y cuando los
servidores que busquen la reeleccion, en todo momento y sin excepcion, deberan
observar los principios de equidad y de imparcialidad en la aplicacion de recursos
publicos a efecto de no obtener una ventaja indebida, en razén de su cargo, sobre
los demas participantes en la contienda electoral. Eso ya lo dijo Toluca y ya lo dijo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. - - -------cccemcmommnonoonoo-

Y después de eso, hacemos una transcripcién que dice un magistrado de Toluca y
después se parafrasea el articulo 134, y se hacen algunas descripciones de lo que
dice la normativa sobre los informes de labores —que es un solo parrafo—y después
se hacen mencion de algunos derechos, derecho al sufragio, libertad de expresion,
transparencia y rendicién de cuentas, informacion de la ciudadania, equidad de la
contienda, imparcialidad y se cierra diciendo bajo esa linea, insisto, a mayor
abundamiento, la posibilidad de reelegirse no debe constituir en modo alguno una
oportunidad para la evasion de los principios de equidad en la contienda,
imparcialidad en la aplicaciéon de los recursos publicos a efecto de desequilibrar la
competencia electoral, aprovechandose de la posicién politica en que se encuentra,
y de esta forma garantizar unas elecciones libres y auténticas. - - -------------

Y esta parte si la quiero sefialar, porque desde mi perspectiva, lo digo muy
respetuosamente, no creo que en esta parte el Tribunal esté trastocando su facultad
reglamentaria, que ciertamente es para efectos del Reglamento, creo que aqui no
estamos reglamentando ni creando norma juridica en ningun sentido.- - - - - - - - - -

Y por ultimo, la cuarta razén, es por los efectos que se nos estan proponiendo, no
son efectos erga omnes no son para toda la poblacion, sino solamente para
aquellos que estén en esa situacion y quiénes son los que estan en esa situacion?,
solamente aquellos que actualmente estan en funciones y que pretendan,
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evidentemente, reelegirse y que se razona de esa manera en el proyecto, asi se
dice y se invoca incluso la jurisprudencia que nos sirve para la figura que en este
caso se esta aplicando, precisamente para darle esa amplitud en la proteccion de
los derechos a quienes, insisto, se encuentren en esa misma condicion. - - ------

Entonces, principalmente por esas cuatro razones, yo me permitiré acompaiar la
propuesta en los términos en que se esta presentando, con los agregados en el
engrose que se van a realizar. = - - -- - - s=anm s re s e s sesmmomstiedainn o

Si alguien mas desea hacer uso de la voz, si no es asi, Secretario por favor tome
IAVOLAGION. = = = & vim ¥aid 58 50 Sid S wminm b sibin S i = B =G S S S S

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidente. Magistrada,
Magistrados, en votacién nominal se consulta, si aprueban el proyecto de sentencia
del que se hadadocuenta. - -------===---------------mm---ooo-oos--

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Con el proyecto y con mi voto
concurrent@.--=====-==-ccccmemmccccnmar oo seem oo

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor del proyecto.- - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Es mi
consulta.«=-4ceccccccccemnacnnrclemecmnamarccccr oo cas oot

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con el proyecto.- - -------
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor. - - === -===--=------~

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que el proyecto
de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos, con el voto concurrente
de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa.- == --------------=-----------

MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias
Secretario. En consecuencia, en los recursos de apelaciéon 6 y 7, asi como los
juicios ciudadanos 31, 32 y 33, todos de este ario, este Pleno resuelve: - - - - - - - -

Primero. Se acumula el recurso de apelacion TEEM-RAP-07/2018, asi como los
juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-
JDC-031/2018, TEEM-JDC-032/2018 y TEEM-JDC-033/2018 al recurso de
apelacion TEEM-RAP-008 del 2018.2 %= r<acccericssscnrans s s womn=om o

Segundo. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo CG-
104/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el
dieciocho de febrero del presente afio.- - - ------=-==--------------------

Tercero. Se inaplican las porciones normativas contenidas en los articulos 19,
quinto parrafo y 21, Gltimo parrafo, ambos del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, por lo que los funcionarios publicos que pretendan
reelegirse como diputados o integrantes de alguno de los ayuntamientos del
Estado. no se encuentran obligados a separarse del cargo, salvo que asi lo decidan.

Secretario, por favor contintie con la sesién.---==-------c-----ocoooooono

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, le informo que ha sido
agotado el orden del dia de esta sesion. - --------------c-cccomommnnnn--
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MAGISTRADO PRESIDENTE IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Magistrada,
Magistrados, se declara cerrada esta sesion. Muchas gracias a todas y todos por
su asistencia. (Golpe de mallete) - - ------------=--=------c--cmmmcoone-

Se declaré concluida la sesion siendo las once horas con cincuenta y cinco minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion I, del articulo 69
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta para los
efectos legales procedentes, la cual consta de trece paginas. Firman al calce la
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, los Magistrados, José René Olivos Campos,
Salvador Alejandro Pérez Contreras, Omero Valdovinos Mercado e Ignacio Hurtado
Goémez este Ultimo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral del Estado,
con el Secretario General de Acuerdos, licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil,
quienattorizay dafe --s~=--rsr-mapcccccmmcrdnasenrmame snussnsonT
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