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Toluca, Estado de México: quince de marzo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccién IIl, 34 y 95 fraccién | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las veintidés horas
del dia de la fecha, notifico a los demas interesados mediante cédula que se
fija en los estrados de esta Sala Yy anexo copia de la sentencia referida. Doy fe.
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ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-66/2018.

ACTORA: NICOLASA RAMIREZ
AGUIRRE.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: NO

COMPARECIO,
MAGISTRADA: MARTHA C.
MARTINEZ GUARNEROS.
SECRETARIO: ADOLFO

MUNGUIA TORIBIO.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a quince de marzo de dos
mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del expediente del juicio
ciudadano ST-JDC-66/201 8, prorhovido por Nicolasa Ramirez
Aguirre, por su propio derecho, quien se ostenta como
representante de la planilla uno, electa de delegados de Ia
convencion municipal del Partido Revolucionario Institucional,
dentro del proceso interno de seleccion de candidatos 3
Presidente Municipal en el municipio de Lazaro Cardenas,
Michoacan, dentro del proceso electoral local 201 7-2018, a fin de
impugnar el Acuerdo Plenario de Reencauzamiento de veintidés
de febrero de dos mil dieciocho, emitido por el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan, en el juicio ciudadano local TEEM-
JDC-027/2018, y
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos descritos en Ia demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre del afio
dos mil diecisiete, el Instituto Electoral de Michoacan declaré el
inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018.

2. Convocatoria. El quince de enero de dos mil dieciocho, el
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
en el Estado de Michoacan, expidié la Convocatoria para la
Eleccién y Postulacion de la Candidatura a Presidente Municipal
de Lazaro Cardenas, Estado de Michoacan.

3. Convocatoria para la integracion de las convenciones
distritales y municipales. El doce de febrero del afio en curso,
la Comision Nacional de Procesos Internos en la citada entidad
federativa, convocd a la militancia del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado, Para que participara en la integracién
de convenciones distritales Yy municipales de delegados vy
delegadas, que habran de celebrarse el catorce de febrero del

presente afio, en las instalaciones de los comités municipales
correspondientes.

4. Cancelacion de la convencién. E catorce de febrero del afio
actual, la Comisién Nacional de Procesos Internos referida,
cancelé la convencion municipal- de -delegados y delegadas
relativa al proceso interno de seleccion y postulacion de |a

T



ST-JDC-66/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
detl Poder Judiciat da 1n Fednracion

candidatura a la Presidencia Municipal de Lazaro Cardenas,
Estado de Michoacan.

5. Juicio ciudadano local per saltum. E| dieciocho de febrero
de dos mil dieciocho, Nicolasa Ramirez Aguirre, en su calidad de
representante de la planilla uno, en la asamblea electoral
territorial, para integrar la convencion de delegadas y delegados
de la convencibn municipal del Partido Revolucionario
Institucional, dentro del proceso interno de seleccion de
candidatos a Presidente Municipal en el municipio de Lazaro
Cardenas, Michoacan, promovié per saltum juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el
cual fue radicado en el tribunal local con la clave de identificacion
TEEM-JDC-027/2018.

6. Acuerdo plenario del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan. El veintidés de febrero del afio en curso, la autoridad
responsable dicté acuerdo en el juicio anteriormente referido, en
el sentido de reencauzar el medio de impugnacién promovido por
la actora, a la Comisién Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, a efecto de que sustanciara y lo
remitiera a la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del citado
instituto politico, para que resuelva lo conducente.

Il. Juicio ciudadano federal. Inconforme con acuerdo plenario
antes referido, el veintisiete de febrero del presente afo, Nicolasa
Ramirez Aguirre, en su calidad de representante de la planilla
uno, electa de delegados de la convencion municipal del Partido
Revolucionario Institucional, dentro del proceso interno de
seleccién de candidatos a Presidente Municipal en el municipio
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de Lazaro Cardenas, Estado de Michoacan, dentro del proceso
electoral local 2017-2018, presentd ante ‘la autoridad
responsable juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

lll. Recepcion del expediente en esta Sala Regional. El tres de
marzo de dos mil dieciocho, en la oficialia de partes de este drgano
jurisdiccional, se recibié el oficio TEEM-SGA-41 9/2018, signado por
el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, mediante el cual remitié a este organo jurisdiccional
federal, la demanda del juicio ciudadano antes referido, el informe
circunstanciado y la demas documentacion relacionada con el
tramite del presente medio de impugnacion.

IV. Integracion del juicio ciudadano y turno a ponencia. E
mismo dia, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional acordé
integrar el expediente ST-JDC-66/2018 y turnarlo a la ponencia a
Su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este organo jurisdiccional
federal mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-375/18.

V. Tercero interesado. Durante el plazo a que se refiere el articulo
17, parrafo cuarto de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, la autoridad responsable informé

que no comparecié ninguna persona con el caracter de tercero
interesado.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Faderecidn

ST-JDC-66/2018

VI. Acuerdo de radicacién y admision. El siete de marzo de dos
mil dieciocho, el Magistrado Presidente por ministerio de ley, ante
la ausencia justificada de la Magistrada Martha C. Martinez

Guarneros, acordé la radicacién y admision del referido medio de

impugnacion.

VIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al quedar
debidamente sustanciado el expediente, se declaré cerrada la
instruccién y se ordend formular el proyecto de sentencia
respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccién y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Toluca, Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, de conformidad con Io
establecido en. los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccién V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II, 184, 185,
188, fraccién Il inciso ¢) y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6,
parrafo 1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, en el que se

controvierte el acuerdo plenario de reencauzamiento, de veintidds
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de febrero del afio en curso, emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, entidad federativa donde esta Sala Regional
ejerce competencia. '

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién, retne los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 79 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a
continuacién se expone.

a) Forma. La demanda cumple con las exigencias formales
previstas en el articulo 9, parrafo 1, de Ia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues en ella se
sefiala: el nombre de la actora, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, el acto impugnado Y su responsable, se mencionan
los hechos y los agravios que afirma le causa el Acuerdo Plenario
de Reencauzamiento impugnado y consta su firma autégrafa de la
actora.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8 de Ia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se explica.

El'Acuerdo Plenario de Reencauzamiento impugnado fue dictado
el veintidos de febrero del afio dos mil dieciocho y fue notificado a
la actora al dia siguiente, por lo que el plazo para presentar la
impugnaciéon comprendié del veinticuatro al veintisiete de febrero
del afio en curso; tomando en consideracion los dias sabado y
domingo en razén de que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7 parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién durante los procesos electorales todos los dias y

horas son habiles; por tanto, si la demanda fue presentada el
6
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veintisiete de febrero del afo en curso, ante la autoridad

responsable, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. El juicio ciudadano fue promovido por parte
legitima, ya que la actora es una ciudadana que acude como
representante de la planilla nimero uno, en defensa de un derecho
politico-electoral que considera violado, dando con ello,
cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1,
inciso b) y 79, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que la actora promovio el
juicio ciudadano local del que derivé el Acuerdo Plenario de
Reencauzamiento impugnado, por ello tiene interés juridico para
controvertirlo en los aspectos que considera que le fueron
desfavorables.

e) Definitividad. En contra del acto reclamado no procede alglin
otro medio de impugnacién que debiera agotarse antes de acudir
ante esta instancia federal, por lo que este requisito se encuentra
satisfecho.

TERCERO. Acto impugnado y agravios. Partiendo de la base
que no constituye una obligacién legal incluir la resolucién
impugnada, asi como los agravios hechos valer por la parte actora
en el texto del fallo, esta Sala_ Regional estima que en Ia especie
resulta innecesario transcribirlos, maxime que se tienen a la vista
para su debido analisis.

Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador la jurisprudencia por contradiccién 2a./J. 58/2010, de |a
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, visible
en la pagina 830, del Tomo XXXI, mayo de 2010, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

CUARTO. Estudio de fondo. Del contenido del escrito de

demanda, se observa que la parte actora, en lo sustancial, formula

 los siguientes motivos de agravio.

1. Refiere que la responsable violenta en su perjuicio el derecho
humano de acceso a la tutela judicial efectiva, al determinar
improcedente la via per saltum del juicio ciudadano.

Lo anterior, porque dicha transgresién se actualiza al momento en
que la responsable determind reencauzar el juicio ciudadano,
porque la resolucion final que derive de toda Ia cadena impugnativa,
tanto en el ambito partidista como en las jurisdicciones electorales
local y federal, no sera del todo eficaz, es decir, merma la efectividad
a la eventual o futura reparacién al derecho conculcado a ser votada
como Delegada de la planilla uno y de sus representados de Ia
misma planilla para integrar la Convencién Municipal de Delegados
para elegir una candidatura a la Presidencia Municipal del Partido
Revolucionario Institucional en Lazaro Cardenas, Michoacan.

2.- Que la responsable de manera genérica e imprecisa asevera

que no se cumplié con la exigencia del segundo parrafo, del articulo

74 de la Ley de Justicia Electoral, sefialando que debié agotar los

recursos internos. Que hace pronunciamientos superficiales que no

los justifica con argumentos jurl’dicos validos encaminados a
8
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-demostrar el respeto y cumplimiento al derecho humano de acceso

a la justicia efectiva, para ejercer de forma efectiva su derecho a
ser votada como delegada y representante de la planilla uno. Que
Su argumento es insuficiente para cumplir con el respeto al derecho
humano de acceso a la justicia efectiva.

3.- Que el Tribunal responsable, en su Acuerdo Plenario, en una
forma simplista concluyé que existen procedimientos para acudir
ante los érganos internos del PRI (sic) a presentar los medios para
el sistema de justicia partidaria para obtener la tutela de sus
derechos lesionados, sin hacer una justificacién adecuada de
porque existen las condiciones en su caso, para la efectiva
reparacion de sus derechos vulnerados.

4.- Que la responsable hace un estudio superficial limitando la
reparabilidad del derecho violado a la integracion de los 6rganos
publicos que resulta insuficiente para el caso concreto que
denuncia; pues en su estima, al aplicar este criterio formalista,
conlleva a hacer nugatorio el acceso a lIa justicia efectiva, y
consecuentemente merma su ejercicio efectivo al derecho humano
de ser votada como delegada y representante de la planilla uno,
para elegir la candidatura a la Presidencia Municipal de Lazaro
Cardenas, Michoacan, ya que este criterio la imposibilita a
participar en un proceso interno adecuado dentro de la regularidad
legal, al exceder demasiado los tiempos de las etapas, incluso la

totalidad de los plazos determinados para todo el proceso interno
en la convocatoria.

.- La aseveracion de la responsable en el sentido de apoyar su
decisién de determinar la improcedencia del juicio ciudadano local
en la via per saltum, atendiendo a que el veintisiete de marzo de

9
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este afio inicia el periodo de registro de candidatas o candidatos
para la eleccién de planillas de Ayuntamientos, resulta insuficiente
porque no justifica dicha aseveracion y si por el contrario, se
generan condiciones que dificultan sustancialmente el ejercicio
efectivo del derecho humano a ser votada y elegida como delegada
convencionalista.

Que los argumentos invocados por la responsable son insuficientes
para garantizar el adecuado y efectivo acceso a Ia justicia de forma
integral en el conjunto de toda la cadena de impugnaciones.

6.- El criterio formalista de la responsable amparada en el articulo
74, segundo parrafo de Ia Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
resulta inconstitucional frente al articulo 17 constitucional e
inconvencional frente al articulo 25 de |a Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, Ya que en base a un criterio formalista
y legalista, se le perjudica en el principio constitucional de sy
derecho de acceso a la justicia efectiva, porque la responsable no
alcanza a entender que se le priva en su ejercicio del derecho
humano a ser votada para ser elegida como delegada y
representante de la planilla uno, para elegir la candidatura a |la
Presidencia Municipal de Lazaro Cardenas, Estado de Michoacan,

toda vez que se le trunca su participacion en la etapa del proceso
interno.

Método de estudio.

Antes de analizar los aludidos motivos de disenso, este organo
jurisdiccional estima pertinente sefialar que el analisis de los agravios
expuestos por la parte actora, se analizaran en su conjunto, sin que

esta situacion cause perjuicio alguno a la accionante, pues no es I
10
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forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que lo decisivo es su estudio integral y conforme al principio de
mayor beneficio segiin el cual han de resolverse las cuestiones
planteadas por la justiciable.

Lo anterior tiene sustento en Ia Jurisprudencia aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
sesion del doce de septiembre de dos mil; consultable en la
Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, p. 125 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

Estudio de los motivos de agravio.

Del analisis de los agravios referidos, se considera que los contenidos
en los puntos 2, 3 y 4, pretende impugnar la declaracién de
improcedencia de Ia via per saltum, asi como el reencauzamiento de
su demanda a la instancia partidista.

Y los contenidos en los puntos 1, 5y 6, para impugnar la violacion a
su derecho de acceso a Ia justicia efectiva.

Esta Sala Regional estima pertinente analizar en un primer
momento los motivos de agravio identificados con los numerales 2,
3y 4, en razén de que dicho motivo de disenso se encamina a
controvertir la improcedencia de Ia via per saltum y el
reencauzamiento de la demanda al 6rgano partidista para su
resolucion correspondiente decretado por la autoridad responsable,
que en caso de resultar fundado, implicaria revocar la determinacién
del tribunal electoral local, y en su caso analizar los restantes
motivos de disenso, en caso contrario, esta Sala Regional se
encontraria impedida en estudiar los motivos de agravio
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identificados con los numerales 1, 5 y 6 del resumen de agravios
precisados en la presente ejecutoria.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Regional considera infundados
los motivos de disenso referidos en los puntos 2 al 4 que se analizan,
en razon de lo que enseguida se expone;

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el Acuerdo Plenario
emitido en el juicio ciudadano local que por esta via se controvierte,
sostuvo esencialmente lo siguiente:

Expuso que el medio de impugnacion via per saltum no se encontro
justificado, en virtud de qué no se colmaron los requisitos necesarios
toda vez que la actora no agoto todas las instancias previas, por lo
que procedia declarar su improcedencia.

Que el articulo 74, parrafos segundo y tercero de Ley de Justicia en
Materia Electoral y Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan, en lo que interesa, sefiala que el juicio ciudadano puede
ser promovido cuando el actor haya agotado todas las instancias
previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente

violado, en la forma Y en los plazos que las leyes respectivas
establezcan para tal efecto

De considerar que los actos o resoluciones del partido politico al que
esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales, en
Cuyo caso el quejoso debera haber agotado previamente las
instancias de solucién de conflictos previstas en las normas internas
del partido de que se trate.

12
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Que, para que se actualice la figura del per saltum, se deben cumplir
los siguientes requisitos:

1. En caso de que se haya promovido el medio de impugnacion
partidista correspondiente, el promovente se desista de esa
instancia, siempre y cuando lo haya hecho con anterioridad a
la resolucion.

2. Cuando no se haya promovido el medio de impugnacién
partidista que corresponda, es necesario que la demanda por
la cual se promueva el juicio, sea presentada en el plazo
previsto para la promocién del medio de impugnacién
partidista.

3. Cuando. se pretenda acudir per sallum ante el organo
jurisdiccional, una vez desistido del medio de impugnacién
ordinario, la demanda por la que se promueve el juicio, se debe
presentar ante la autoridad que emitié el acto o resolucién
originaimente impugnado, o bien, ante el érgano al que
compete conocer del medio de impugnacién ordinario del cual
desiste.

No se podra acudir per saltum, si el conflicto puede tener solucién
conforme a la normativa partidista y no se actualiza alguno de los
Supuestos excepcionales antes referidos o se incumple alguno de los
requisitos precisados.

A juicio del Tribunal responsable, no se surten las exigencias
necesarias para conocer de I presente impugnacién mediante Ia
figura del per salfum, porque el acto impugnado por la actora, no
justifica la necesidad de que dicha autoridad conozca de forma
directa y en primer grado el conflicto planteado.

13
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Que la promovente aduce una vulneracién a su derecho politico-
electoral de ser votada, ante |a cancelacién de la convencion
municipal de delegados y delegadas, correspondiente al proceso de
seleccion interno por medio del cual se designaria al candidato o
candidata a la Presidencia Municipal de Lazaro Cardenas,
Michoacan, por parte del Organo Auxiliar de la Comisién Nacional de
Procesos Internos en Michoacan, actos que deberan ser analizados
a la luz de la propia normatividad interna del partido politico.

Que la normatividad interna del Partido Revolucionario Institucional,

si prevé el sistema de justicia idoneo para atender la demanda de Ia

ciudadana, lo que armoniza con lo manifestado por la actora en su
propio escrito de demanda, en el cual reconoce que cuenta con el
recurso de inconformidad para hacer valer-el derecho de garantia de
audiencia.

Del escrito de demanda no se advierten razonamientos que impliquen
que el 6rgano de justicia partidista incurra en falta de independencia
e imparcialidad y tampoco existen elementos que conduzcan a la
responsable a tener por cierto que omitiera tomar en cuenta los
plazos establecidos en e| calendario del proceso interno de seleccion
de candidatos e incluso del proceso electoral, para tutelar los
derechos politico-electorales dej actor.

Que conforme.a lo previsto en el calendario para el Proceso Electoral|
Ordinario Local 2017-2018, el inicio del periodo de registro de
candidatas o candidatos para la eleccién de planillas de
Ayuntamientos, da inicio el veintisiete de marzo del afio €n curso.

La actora cuenta con tiempo suficiente para acudir ante su partido

politico a agotar el medio de impugnacion previsto en la normativa

interna, para luego estar en posibilidad de acudir, de estimarlo
14
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conveniente, ante esa instancia jurisdiccional a solicitar Ia proteccion
de los derechos que estime vulnerados y finalmente, en su caso ante
esta Sala Regional.

Asi mismo, sostiene Ig promovente que la responsable hizo
pronunciamientos superficiales y de una forma simplista concluye
que existen procedimientos Para acudir ante los 6rganos internos de|
Partido Revolucionario Institucional, sin hacer una justificacion
adecuada de por qué existen las condiciones en sy caso, para la
efectiva reparacion de sus derechos vulnerados.

Al respecto, esta Sala Regional, considera infundado el agravio, en
razén de lo siguiente:

La falta de fundamentacién y motivacién, es la omisién en que incurre
el érgano de autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gico-
juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.
Por otra parte, Ia indebida fundamentacién existe en un acto o

resolucién, cuando el organo de autoridad responsable invoca algun

precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto, debido a que

las caracteristicas particulares no actualizan sy adecuacién a Ia
prescripcién normativa.

En tanto, la indebida motivacion, existe cuando e| organo de
autoridad responsable sj expresa las razones particulares que le
llevaron a tomar determinada decision, pero son discordantes con el
contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En la especie, el tribunal responsable, al emitir el acuerdo que se
controvierte, sefiald que los argumentos vertidos por la hoy
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impetrante, resultaban insuficientes para que ese odrgano
jurisdiccional, conociera a traves del salto de instancia, del medio de
impugnacién promovido por la actora.

Asi, de unalectura integral realizada al acuerdo impugnado, esta Sala
Regional advierte que el tribunal responsable, si sefialo los preceptos
que consideré aplicables al caso concreto, vertiendo, ademas, Ia
argumentacion atinente a demostrar que las circunstancias de hecho
en el caso especifico si producen la actualizacion de los supuestos
contenidos en los preceptos que se invocaron en el fallo combatido,
de ahi que se estime que la resolucién controvertida esta
debidamente fundada y motivada.

Sirve de apoyo a lo antes dicho, lo sostenido por Ia Sala Superior
emitié la jurisprudencia 5/2002 de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE Si EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)",

En relacién con el tema de Ia irreparabilidad, Ia Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido
que ésta se encuentra necesariamente vinculada 3 |3 instalacion de
6rganos o toma de posesién de funcionarios producto de elecciones
populares que se hayan celebrado: es decir, de érganos o
funcionarios que hayan resuitado elector a través de la emision del
voto universal, libre, directo y secreto depositado en las urnas Y que
desempefien funciones publicas relacionadas con érganos de
gobierno del Estado Mexicano, mas  no asi, respecto de actos
intrapartidistas.

! Consultable.en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 370.
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Que para ese Tribunal no se justifica conocer, vié per saltum, el juicio
ciudadano, dado que, en Ia normativa partidista, existe un medio de
impugnaciéon por el cual puede atenderse |[a pretension de Ia
accionante, sin que se desprenda una merma en la esfera de sus
derechos politico-electorales, toda vez que la afectacion que en su
caso produciria el acto que reclama, no es irreparable.

Ahora bien, dicho motivo de disenso deviene infundado, en razén de
lo siguiente:

Tal y como se precisé en el resumen de agravios, la parte actora
refiere que el acto impugnado (el Acuerdo Plenario por medio del cyal
se declaré la improcedencia del per saltum), viola su derecho humano
de acceso a la justicia pronta y expedita toda vez que, al reencauzar
Su juicio ciudadano a la instancia partidista, se merma la efectividad
a la eventual o futura reparacion a su derecho de ser votada para ser
elégida como delegada y representante de la planilla uno, para elegir
la candidatura a I3 Presidencia Municipal de Lazaro Cardenas,
Michoacan, del Partido Revolucionario Institucional.

Al respecto, es necesario precisar, en lo que al tema interesa, que de
las constancias que obran en autos, se advierte que el Acuerdo
Plenario impugnado: en e| que se determind la improcedencia del per
saltum, las aseveraciones realizadas por la autoridad responsable,
en modo alguno son controvertidas por la actora, quien entre otras
cosas reconoce que, en Ia normatividad interna de sy partido,

efectivamente existe un medio de impugnacion por el cual puede
atenderse su pretension.
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‘Como lo refiere Ia responsable en su acuerdo plenario, en los
articulos 48, fracciones IV y 'V, 49, 60 y 61 del Cddigo de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, se establece:

Articulo 48. El recurso de Inconformidad procede en los siguientes
casos:

IV En contra de los predictdmenes de aceptacion o negativa de
participacion en fase previa de procesos internos de postulacion de
candidatos; y

V. En contra de los resultados de la fase previa, en sus modalidades
de estudios demoscdpicos o aplicacion de examenes, en procesos
internos de postulacion de candidatos.

La Comision Nacional sera competente para recibir y sustanciar el
recurso de inconformidad, cuando el acto recurrido sea emitido por la
Comisién Nacional de Procesos Internos. Tratdndose de actos
reclamados que sean emitidos por las Comisiones de Procesos
Internos en el ambito estatal, municipal, del Distrito Federal o
delegaciones, seran competentes para recibir Y sustanciar las
Comisiones Estatales o del Distrito Federal. En todos los casos, sera
competente para resolver la Comisién Nacional.

Articulo 49. El recurso de inconformidad podra ser promovido por Ias
y los militantes del Partido aspirantes a cargos de dirigencia o a
candidaturas a cargos de eleccion popular o sus representantes Y, en
Su caso, por las ciudadanas o ciudadanos simpatizantes, en términos
del Ultimo parrafo del articulo 166 de los Estatutos.

Articulo 61. El juicio para la proteccion de los derechos partidarios del
militante, podra ser promovido por las y los militantes del Partido y por
las y los ciudadanos simpatizantes, en términos del altimo parrafo del
articulo 166 de los Estatutos, que impugnen los actos que estimen les
Cause agravio personal y directo.

En mérito de Io anterior, la responsable determina la improcedencia
del per saltum, dado que como consta en autos de| juicio ciudadano,
la actora no agoté los medios de impugnacién intrapartidista y con
ello no se acredita el cumplimiento al principio de definitividad que le
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permitiria acudir a la instancia jurisdiccional a deducir los derechos
que estima vulnerados.

Ahora bien, lo infundado del agravio radica esencialmente en que,
contrario a lo sostenido por Ia actora, el acto impugnado en modo
alguno lesiona su derecho fundamental de ser votada, toda vez que
como lo afirma Ia responsable, la promovente cuenta con los
medios intrapartidarios que pueden revocar, anular o modificar el
acuerdo controvertido, mismos que al no haber sido agotados,
justifican la determinacion de la responsable para declarar |a

improcedencia del per saltum al no cumplirse con el principio de
definitividad.

Contrario a lo que aduce Ia actora, la responsable si funda y motiva
el acuerdo plenario emitido, ya que en el articulo 11, parrafo 1,
fraccion V de Ia Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan, establece que un medio de
impugnacioén serg improcedente, entre otros Supuestos, cuando se
promueva sin que se hayan agotado las instancias previas
establecidas en la normatividad aplicable.

Asuvez, en los articulos 74 del mismo ordenamiento legal se prevé
que el juicio ciudadano sélo serg procedente cuando la promovente
haya agotado todas las instancias previas y llevado a cabo las
gestiones necesarias para ejercer el derecho que considera
vulnerado, en la forma Y en los plazos que Ias leyes respectivas
establezcan para ese efecto, es decir, cuando se haya cumplido
con el principio de definitividad.

Por su parte el articulo 47 de I3 Ley General de Partidos Politicos
ordena que todas las controversias sobre asuntos internos de los
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partidos se resuelvan, primero por los organos de justicia
intrapartidaria y, una vez que se agote dicha via, tendran derecho
de acuerdo a la instancia jurisdiccional correspondiente.,

Ahora bien, la exigencia de agotar las instancias previas tiene como

presupuesto que éstas sean idoneas, aptas, suficientes y eficaces
Para alcanzar las pretensiones de los justiciables de —en sy caso-
modificar, revocar, o anular los actos controvertidos.

Solo de esta manera se da cumplimiento a la maxima constitucional
de justicia pronta, completa y expedita, ademas de otorgar
racionalidad a la cadena impugnativa en tanto que, para estar en
aptitud de acudir a un organo de jurisdiccién excepcional y
extraordinario, los interesados deben acudir previamente a medios
de defensa e impugnacién viables.

En el caso concreto, como lo establece |a responsable en el
acuerdo impugnado, no se satisface el requisito de definitividad,
porque no se encuentra justificada Ia hipétesis de excepcion
reconocida como per saltum (salto de instancia) toda vez gue se
advierte la existencia de un recurso intrapartidista disefiado para
controvertir actos que vulneren los derechos de la militancia, el cual
€s competencia de la Comision Nacional de Justicia Partidaria de|
Partido Revolucionario Institucional y que es apto para, en su caso,
restituir a la actora en e| derecho presuntamente violado.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por la promovente, si bien es
cierto que la responsable advirtié una inobservancia a| principio de
definitividad, ello no fue motivo para desechar el juicio ciudadano
interpuesto y atendiendo el criterio sostenido por las Salas
Regionales y Superior de este Tribunal Electoral Federal, a fin de

salvaguardar el acceso a Ia justicia consagrado en el articulo 17 de
20
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la Constitucion Federal, fue correcto sy proceder de reencauzar e|
medio de impugnacién a Ia Comision Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional, para que lo conozca y
resuelva a la brevedad, como recurso de inconformidad o juicio
Para la proteccion de los derechos partidarios del militante, segun
corresponda.

Como lo expresa Ia responsable, la Sala Superior, ha sostenido de
manera reiterada que los actos intrapartidistas-por sU propia
naturaleza- son reparables, pues la irreparabilidad no opera en los
actos y resoluciones emitidos por los institutos politicos, sino sélo
en aquellos derivados de alguna disposicion Constitucional o legal
como puede ser, por ejemplo, las etapas de los procesos
electorales previstos constitucionalmente. '

En este sentido, al no ser el acto impugnado de los previstos en
alguna disposicién Constitucional o legal, debe estimarse, que la
reparacion del acto materia de impugnacion, seria posible juridica

y materialmente.

-Sirve de criterio orientador, lo dispuesto en las jurisprudencias
51/2002 y 10/2004, emitidas por la Sala Superior, de rubros:
"REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO DE
REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS ORGANOS
Y. FUNCIONARIOS ELECTOS POPULARMENTE™ ¢
"INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE
LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO S| SON DEFINITIVAS
DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL."S,

2 Consultables en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 68.

3Consultable_en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion, paginas 150 a 152,
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Por lo que corresponde a los agravios 5y 6, en mérito de lo expuesto,
esta Sala Regional los considera infundados, en razén de |o que
enseguida se expone:

El Tribunal responsable en sy Acuerdo Plenario emitido en el juicio
ciudadano local, a fin de salvaguardar el acceso a |a justicia de Ia
actora, sostuvo esencialmente lo siguiente.

Se ordena remitir las constancias del juicio a la Comisién de Justicia,
para los efectos precisados en e| presente considerando, teniendo en
cuenta que, conforme al criterio sustentado reiterado por la Salg
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, el
plazo para determinar la procedibilidad del medio de impugnacién, no
debe ser mayor al plazo previsto para la resolucién del mismo.

Que corresponde recibir y sustanciar a la Comision Estatal de Justicia
Partidaria por tratarse de actos provenientes del Orgaho Auxiliar, la
que contara con un plazo de Cuarenta y ocho horas a partir de su
recepcion para integrar el expediente respectivo y elaborar un
predictamen, el que debers remitir dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la Comision Nacional de Justicia Partidaria, a efecto de
que ésta ultima resuelva lo conducente.

En esas condiciones, a juicio del tribunal responsable, existe dentro
del sistema de justicia interna de ese partido politico, el mecanismo
eficaz, formal y materialmente para restituir a la actora en e| goce del
derecho politico-electoral en Su caso, que aduce vulnerado.

Con el envio del medio de impugnacion, en los términos apuntados,

se salvaguarda lo dispuesto en el articulo 41, base |, parrafo tercero

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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respecto a que las autoridades electorales Unicamente pueden
intervenir en ‘los asuntos internos de los partidos politicos en los
términos que sefiala Ia Constitucién Federal y la ley.

Por su parte Ia actora, se concreta a manifestar sin acreditarlo, que
con el acuerdo impugnado |a responsable viola su derecho humano
de acceso a Ia justicia pronta y expedita porque al determinar
réeéncauzar su juicio ciudadano a la instancia partidista, se merma Ia
efectividad a la eventual o futura reparacion al derecho concuicado,
solicitando a esta Sala Regional se apliqgue en su beneficio las
garantias convencionales del derecho de acceso a un recurso rapido,
sencillo y expedito, sin discriminacién, ademas de que se aplique en
su favor el principio pro persona.

Al efecto, lo manifestado por la actora, es infundado toda vez que
como consta en el propio acuerdo impugnado la responsable protege
el derecho alegado por la promovente al sostener que, no obstante
que no cumplid con el principio de definitividad para acudir a Ia
instancia jurisdiccional, el acuerdo impugnado no desecha la
demanda y en aras de hacer efectiva la garantia de acceso ala
justicia pronta y expedita tutelada en el articulo 17 de nuestra
Constitucion Federal, mediante el rééncauzamiento del juicio
ciudadano a la instancia partidista se salvaguarda el derecho que el
impugnante afirma le fue vulnerado. Lo anterior, conforme con la tesis
jurisprudencial 1/97. De rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA, NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.
Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacion, Suplemento 1, afio 1997, paginas 26
y 27.
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En ese orden de ideas, la responsable ordend a los 6rganos del
partido responsables del tramite y resolucién del medio de
impugnacion interno, resolver a |a brevedad a fin de hacer efectivo el
derecho de acceso 3 Ia lusticia que la actora aduce le fue violado.
/

Contrario a lo que afirma Ia actora, el tribunal responsable, justifica
adecuadamente cuales son los procedimientos para que ésta acuda
ante los érganos de sy partido para obtener Ia tutela de sus derechos,
asi como los medios de impugnacién previstos para la efectiva
reparacion de sus derechos vulnerados.

De igual forma, afirma Ia Promovente de manera genérica y sin
acr'editarlo_, que, con el acuerdo plenario impugnado, se generan
condiciones que dificultan sustancialmente el ejercicio efectivo del
derecho humano a ser votada en un proceso interno, ademas de que
los plazos que se necesitan en las distintas etapas procesales de toda
la cadena impugnativa son insuficientes para garantizar el adecuado
y efectivo acceso a Ia tutels de la justicia, lo que lo conduce a una
situacion de violacién en Su perjuicio del derecho humano de acceso
a la justicia efectiva de ser votada como delegada y representante de
la planilla uno, para elegir candidato o candidata a la Presidencia
Municipal de Lazaro Cardenas, Michoacan.

Lo anterior, resuita infundado, pues como lo sostiene la respor?sable
en su Acuerdo Plenario, los actos intrapartidistas son reparables,
pues -la irreparabilidad solo opera en actos derivados de alguna
disposicion Constitucional o legal; por lo tanto, al no ser el acto
impugnado de los previstos en alguna disposicion Constitucional o}
legal, debe estimarse, que Ia reparacion del acto materia de
impugnacion seria posible juridica y materialmente; criterio sostehido
en la jurisprudencia 45/2010, Cuyo rubro es: “REGISTRO DE
CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
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EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD”, asi como en Ia
tesis X11/2001, cuyo rubro y texto es el siguiente: “PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE
ORGANIZAR LAS ELECCIONES”. E| principio de definitividad
establecido en el articulo 41 de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no es aplicable a actos y resoluciones de
autoridades distintas de las encargadas de organizar las elecciones.
En efecto, el derecho sustantivo es el ejercicio del derecho g
sufragio, activo y pasivo. El proceso electoral no constituye un fin en
si mismo, sino que es un instrumento para que el referido derecho
pueda ser ejercido. Como todo proceso, el proceso electoral se
integra con una serie de actos sucesivos para lograr el fin indicado.
La manera mas eficaz Para que el proceso pueda avanzar es que
exista definitividad en las distintas etapas para que en el plazo de ley
el derecho al sufragio se ejercite. Esto implica que los actos del|
proceso electoral que adquieren definitividad son los que emiten las
autoridades encargadas de organizar los comicios, en cada una de
las etapas que integran dicho proceso. Por tanto, no es posible
legalmente invocar la definitividad respecto de actos provenientes de
autoridades distintas de Ias que organizan las elecciones, o bien, de
-actos de partidos politicos, etcétera.”

Por tanto, ante lo infundado de los agravios, lo procedente conforme
a Derecho es confirmar el acuerdo controvertido.

No obstante lo anterior, del acuerdo reclamado se advierte que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al momento de
reencauzar a la instancia intrapartidaria omitié fijar un plazo para
que se dictara la resolucion correspondiente a cargo del organo de
justicia partidaria, por tanto a fin de garantizar el acceso efectivo a
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una justicia pronta y expedita, se instruye al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, para que en el plazo de siete dias contados
a partir de la notificacién de Ia presente sentencia, realice las
gestiones necesarias a fin de conseguir el cumplimiento a sy
acuerdo plenario debiendo informar a esta sala regional dentro de
las veinticuatro horas posteriores al vencimiento del plazo

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE
PRIMERO. Se confirma el acuerdo plenario impugnado.

SEGUNDO. Se ordena a Ia Comision Estatal de Justicia Partidaria en
el Estado de Michoacan y a la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
ambos del Partido Revolucionario Institucional, para que dentro del
plazo de siete dias contados a partir de la notificacion de Ia presente
sentencia, emita la resolucién correspondiente al medio de impugnacién
intrapartidario e informe dentro de las veinticuatro horas siguientes al
dictado de Ia resolucion, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

TERCERO. Se vincula al Tribunal Electoral de| Estado de Michoacan, a

fin de que dé seguimiento a lo ordenado en el resolutivo SEGUNDO de
esta Sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley para la mayor eficacia del acto a
notificar.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en Ia
pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente a| archivo jurisdiccional de
esta Sala Regional, como asunto concluido.
26
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a Ia Quinta
Circunscripcion  Plurinominal ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

A

ISRAEL HER EVERIANO
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