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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de ta Federacidn

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-69/2018
ACTOR: HOMERO MARTINEZ LEYVA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: NO COMPARECIO

Toluca, Estado de México: quince de marzo de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 33,
fraccion Ill, 34 y 95 fraccién | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en Ia
sentencia dictada, en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las veintidés horas
del dia de la fecha, notifico a los demas interesados mediante cédula que se
fija en los estrados de esta Sala Y anexo copia de la sentencia referida. Doy fe.
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dot Boder Judict:iul de ja Faderacien ELECTO RALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-69/2018.

ACTOR: HOMERO MARTINEZ
LEYVA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO. NO

COMPARECIO.

MAGISTRADA PONENTE:
MARTHA C. MARTINEZ
GUARNEROS.

SECRETARIO: SERGIO ANTONIO
PRIEGO RESENDIZ.".

Toluca de Lerdo, Estado de México, a quince de marzo de dos
mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido,
por Homero Martinez Leyva, en contra del acuerdo plenario
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
el Juicio ciudadano local radicado bajo el expediente TEEM-
JDC-018/2018, por el cual se declara improcedente la via per
salftum intentada en el referido juicio y se ordena su

reencauzamiento a la instancia de Justicia intrapartidista, y

1 Colaboro: Lic. David Ulises Velasco Ortiz.
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RESULTANDO

l. Antecedentes. De la narracion de hechos que realiza el
accionante en su demanda y de las demas constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre del
afho dos mil diecisiete, el Instituto Electoral de Michoacan

declaré el inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2017-
2018.

2. Convocatoria. E| quince de enero de dos mil dieciocho, el
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Michoacan, emitié la convocatoria
para la seleccion y postulacion de candidaturas a Presidente

Municipal en el municipio de Penjamillo, de la referida entidad
federativa.

3. Facultad de atraccién. El treinta y uno de enero del mismo
ano, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, emitié acuerdo mediante el cual autorizé a sy
Comisién Nacional de Procedimientos Internos, ejercer
facultad de atraccién sobre todos los procesos internos locales
del Estado de Michoacan.

4. Solicitud de pre registro. El uno de febrero del afio en
curso, el actor presenté su solicitud de registro como aspirante

a precandidato a la presidencia municipal de Penjamillo, en Ia.\
referida entidad federativa.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de 1a Fedsracidn

ST-JDC-69/2018

5. Predictamen. E| sjete de febrero del afio en curso, el
érgano auxiliar de |a Comisién Nacional de Procesos Internos
del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de

Michoacan, publicé el predictamen procedente en favor del
hoy actor.

6. Examen. En |3 misma fecha, el actor acudié al Comité
Directivo Estatal a presentar el examen de conocimientos
dentro de la etapa de fase previa.

7. Lista. El nueve de febrero del presente afo, el Organo
Auxiliar referido, publicé una lista de aspirantes para que se
presentaran a la jornada de registro y complementacién de
requisitos, en la que no incluyé al actor.

8. Dictamen. El diez del mes y ano referido, el Organo Auxiliar
emitio y publicé el dictamen definitivo declarando procedente
el registro de Abraham Ortiz Madrigal, como precandidato a
Presidente Municipal de Penjamiilo, Michoacan.

9. Primer juicio ciudadano., El doce de febrero del presente
afio, el actor presento directamente ante el Tribunal Electora]
del Estado de Michoacén, escrito a través del cual promueve,
en la via per saltum, demanda de juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, el cual se
identifica con Ia cIaveTEEM-JDC-O18/2018.

10. Acuerdo Plenario de Reencauzamiento. El veintidés de

febrero de dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado °

de Michoacan emiti® el Acuerdo Plenario de

Reencauzamiento en e| expediente del juicio ciudadano
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TEEM-JDC-018/2018, en el sentido de declarar Ia
improcedencia de la via per saltum de la demanda presentada
por Homero Martinez Leyva, en virtud de No encontrarse
colmados los requisitos que lo justifiquen y el actor no -agoto
la instancia partidista.

En ese mismo acuerdo se declar6 el reencauzamiento del
medio de impugnacién a Ia Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, con el fin de
garantizar su derecho humano de acceso a la justicia.

il. Segundo juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veintisiete de febrero
de dos mil dieciocho, el actor presentd ante el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, demanda de Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en contra del Acuerdo Plenario de veintidos de febrero del ario
en curso, emitido por el referido organo jurisdiccional, por
medio del cual declaré improcedente la via per saltum del
juicio  ciudadano local interpuesto  y  ordené sy
réencauzamiento a la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional para que sea resuelto
como recurso de inconformidad o juicio para la proteccion de
los derechos partidarios del militante, seguin corresponda.

ll. Turno a ponencia. El tres de marzo de dos mil dieciocho,
la magistrada presidenta de esta Sala Regional ordens
integrar el expediente ST-JDC-69/2018 y turnarlo a Ia
Ponencia a su cargo, para los efectos precisados en el articulo N //
19 de la Ley General dei Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.
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IV. Radicacién y admisién. E siete de marzo del dos mil
dieciocho, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley
radico y admiti6 el presente Juicio ciudadano.

V. Cierre de instruccion. A no existir alguna cuestion
pendiente de desahogo, Ia magistrada instructora declarg

cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de
resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién Yy competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, es competente para conocer y resolver el presente
juicio para la proteccion de los derechos politico- -electorales
del ciudadano, con base en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo Yy cuarto, fraccion Vv,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos’ Mexicanos:
1, fraccién 1I; 184; 185: 186, fraccién I, inciso C); 192, y 195,
parrafo primero, fraccion IV, inciso d), de Ia Ley Organica del
Poder Judicial de Ia Federacion; 3, parrafos 1 Yy 2, inciso c); 4:
6, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso d). y 83, parrafo

1, inciso b), de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano promovido por un
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ciudadano, en contra del acuerdo plenario de veintidgs de
febrero de dos mil dieciocho, dictado por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, entidad federativa que corresponde
a la circunscripcién plurinominal donde esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. E| presente
medio de impugnacion redne los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 79 y 80
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, como a continuacién se expone.

a) Forma. La demanda cumple con las exigencias formales
previstas en el articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues
se sefala: el nombre del actor, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, el acto impugnado y Ia responsable, se
mencionan los hechos y los agravios que afirma le causa el
acuerdo impugnado y consta la firma autégrafa del actor.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro de| plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8 de Ia Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
como se explica.

El Acuerdo impugnado fue dictado el veintidés de febrero de
dos mil dieciocho y fue notificado al actor a| dia siguiente, por

lo que el plazo para presentar la impugnacion comprendié del

veinticuatro al veintisiete de febrero del afio en Curso; tomando
€n consideracion los dias sabado y domingo en razén de que

de conformidad con o dispuesto en el numeral 7 parrafo 1 de

TR
.
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion durante
los procesos electorales todos los dias y horas son habiles,
por tanto, si la demanda fue presentada el veintisiete de

febrero del afio en curso, ante la autoridad responsable, es
evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. El juicio ciudadano fue promovido por parte
legitima, ya que el actor es un ciudadano en defensa de un
derecho politico-electoral que considera violado, dando con
ello, cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13,
parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que el actor promovié
el juicio ciudadano local del que derivé el Acuerdo impugnado,
por ello tiene interés juridico para controvertirlo en los
aspectos que considera le fueron desfavorables.

e) Definitividad. En contra del acto reclamado no procede
algun otro medio de impugnacién que debiera agotarse antes
de acudir ante esta instancia federal, por lo que este requisito
se encuentra satisfecho.

En tales ~condicion¢s, al haberse acreditado Ia legal
procedencia del presente medio de impugnacién, y al no
advertir esta autoridad, ninguna causal de improcedencia, es
pertinente entrar al analisis de los motivos de inconformidad
hechos valer por el actor.

TERCERO. Acto impugnado y agravios. Partiendo de la

base que no constituye una obligacién legal incluir Ia
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resoluciéon impugnada, asi como los agravios hechos valer por
la parte actora en el texto del fallo, esta Sala Regional estima
que en la especie resulta innecesario transcribirlos, maxime

que se tienen a la vista para su debido analisis.

Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador la jurisprudencia por contradiccion 2a./J.
58/2010, de la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en Ia pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo,
de 2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION”.

De la lectura integral del escrito de demanda, se puede
observar que el actor, de manera esencial, formula agravios
relacionados con indebida improcedencia de Ia via per saltum.

Su pretension es que, esta Sala Regional revoque el acuerdo
plenario dictado por el tribunal responsable por considerar que
se viola en su perjuicio el derecho humano de acceso 3 Ia
justicia efectiva para a su vez hacer valer su derecho de ser
votado como precandidato.

En consecuencia, la Jitis planteada en el presente asunto se °

constrifie a determinar, si el acuerdo impugnado fue emitido o
no conforme a Derecho.
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CUARTO. Estudio de fondo. Del contenido del escrito de
demanda, se observa que la parte actora, en lo sustancial,
formula los siguientes motivos de agravio.

1.- El Acuerdo impugnado viola en su perjuicio el derecho
humano de acceso a la justicia pronta y expedita al privarlo del
acceso a la tutela judicial efectiva, al determinar improcedente
la via per saltum del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, la cual se actualiza al
momento en que determina reencauzar sy Juicio ciudadano
local, porque la resolucion final que derive de toda la cadena
impugnativa, tanto en el ambito partidista como en las
jurisdiccionales local y federal no sera del todo eficaz porque
merma la efectividad a Ila eventual o futura reparacion al
derecho humano a ser votado como precandidato a
Presidente Municipal en el proceso interno de seleccion de
candidaturas a la Presidencia Municipal del Partido
Revolucionario Institucional (en adelante PRI).

2.- La responsable de manera genérica e imprecisa asevera
que no se cumplié con la exigencia del segundo parrafo, del
articulo 74 de la Ley de Justicia Electoral, sefialando que debi6
agotar los recursos internos. Que hace pronunciamientos
superficiales que no. los justifica con argumentos juridicos
validos encaminados a demostrar el respeto y cumplimiento al
derecho humano de acceso a la justicia efectiva, para ejercer

de forma efectiva su derecho g ser votado para el cargo de

precandidato a la candidatura de Ia presidencia municipal.

o
¥

Que su argumento es insuficiente para cumplir con el respeto , i

al derecho humano de acceso a I justicia efectiva.
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3.- El Tribunal responsable, en su Acuerdo Plenario, en una
forma simplista concluye que existen procedimientos para
acudir ante los 6rganos internos del PRI (sic) a presentar los
medios para el sistema de Justicia partidaria para obtener Ia
tutela de sus derechos lesionados, sin hacer una justificacion
adecuada de porque existen las condiciones en su caso, para
la efectiva reparacion de sus derechos vulnerados.

4.- La responsable hace un estudio superficial limitando [a
reparabilidad del derecho violado a Ia integracién de los
6rganos publicos que resulta insuficiente para el caso
concreto que denuncia; puesto que al aplicar este criterio
formalista, conlleva a hacer nugatorio el acceso a3 Ia justicia
efectiva, y consecuentemente Merma su ejercicio efectivo al
derecho humano de ser votado para el cargo de presidente
municipal ya que este criterio lo imposibilita ya en estos
momentos a participar en un proceso interno electivo
adecuado dentro de |Ia regularidad legal, al exceder
demasiado los tiempos de las etapas, incluso la totalidad de

los plazos determinados para todo el proceso interno en la
convocatoria.

.- La aseveracion de Ia responsable en el sentido de apoyar .
SU decisibn de determinar |Ia improcedencia del juicio
ciudadano local en la via per saltum, atendiendo a que el
veintisiete de marzo de este afio inicia el periodo de registro
de candidatas o candidatos para la eleccién de planillas de
Ayuntamientos, resuita insuficiente porque no justifica dicha
aseveracion vy si por el contrario, se generan condiciones que ‘
dificultan sustancialmente el ejercicio efectivo del derecho
humano a ser votado en un proceso interno.

10
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Que los argumentos invocados por la responsable son
insuficientes para garantizar el adecuado y efectivo acceso a
la justicia de forma integral en el conjunto de toda Ia cadena
de impugnaciones.

6.- El criterio formalista de Ia responsable amparada en el
articulo 74, segundo parrafo de |Ia Ley de Justicia Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, resulta inconstitucional frente aj articulo 17
constitucional e inconvencional frente al articulo 25 de Ia
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, ya que en
base a un criterio formalista y legalista, se le perjudica en el
principio constitucional de su derecho de acceso a la justicia
efectiva, porque Ia responsable no alcanza a entender que se
le priva en su ejercicio de| derecho humano a ser votado para
la precandidatura a |a Presidencia Municipal, toda vez que se
le trunca la participacion en |a etapa del proceso interno.

Método de Estudio.

Antes de analizar los aludidos motivos de disenso, este organo
jurisdiccional estima pertinente sefialar que el analisis de los
agravios expuestos por la parte actora, se analizaran en sy
conjunto, sin que esta situacion cause perjuicio alguno al
accionante, pues no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesién, sino que lo decisivo es su
estudio integral y conforme al principio de mayor

beneficio segiin el cual han de resolverse las cuestiones
planteadas por el justiciable. /

11
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Lo anterior tiene sustento en I3 Jurisprudencia aprobada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |Ia
Federacion en sesién del doce de septiembre de dos mil.
Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, volumen 1, p. 125 de
rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

Estudio de los motivos de agravio.

Del analisis de los agravios referidos, se considera que los
contenidos en los puntos 2, 3y 4, pretenden impugnar la
declaraciéon de improcedencia del per saltum, asi como el
rééncauzamiento de su demanda a Ia instancia partidista.

Y los contenidos en los puntos 1, 5y 6, para impugnar la
violacion a su derecho de acceso a la justicia efectiva.

Esta Sala Regional estima pertinente analizar en un primer
momento los motivos de agravio identificados con |los
numerales 2, 3 y 4, en razoén de que dicho motivo de disenso

- 8€ encamina a controvertir |a improcedencia de la via per

salfum y el reencauzamiento de la demanda al organo
partidista para su resolucién correspondiente decretado por la
autorldad responsable, que en caso de resultar fundado,
implicaria revocar Ia determinacién del tribunal electoral local,
Y en su caso analizar los restantes motivos de disenso, en
caso contrario, esta Sala Regional se encontraria impedida en

estudiar los motivos de agravio identificados con Jos -
numerales 1, 5 y 6 del resumen de agravios precisados en la ,/

presente ejecutoria.

12
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En mérito de lo expuesto, esta Sala Regional considera
infundados los motivos de disenso referidos en los puntos 2,
3y 4 que se analizan, en razén de lo que enseguida se
expone:

E! Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el acuerdo
plenario emitido en el Juicio ciudadano local que por esta via
Se controvierte, en relacion con Ia improcedencia del per
saltum y el reencauzamiento del medio de impugnacién a Ia
instancia partidista sostuvo esencialmente lo siguiente.

Expuso que el medio de impugnacion via per saltum no se
encontré justificado, en virtud de que no se colmaron los
requisitos necesarios toda vez que el actor no agoto todas las

instancias previas, por lo que procedia declarar su
improcedencia.

El articulo 74, parrafos segundo y tercero de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan, en lo que interesa, sefialan que el juicio ciudadano
puede ser promovido cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para
estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral
presuntamente violado, en la forma Y en los plazos que las
leyes respectivas establezcan para tal efecto.

De considerar que los actos o resoluciones del partido politico
al que esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-\

electorales, en cuyo caso el quejoso debera haber agotado i
/

13
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previamente las instancias de solucion de conflictos previstas
en las normas internas del partido de que se trate.

Para que se actualice Ia figura del per saltum, se deben
cumplir los siguientes requisitos:

1. En caso de que se haya promovido el medio de
impugnacién partidista correspondiente, el promovente
se desista de esa instancia, siempre y cuando lo haya
hecho con anterioridad a Ia resolucion.

2. Cuando no se haya promovido el medio de impugnacion
partidista que corresponda, es necesario que la
demanda por la cual se promueva el juicio, sea
presentada en el plazo previsto para la promocion del
medio de impugnacién partidista.

3. Cuando se pretenda acudir per saltum ante el érgano
jurisdiccional, una vez desistido del medio de
impugnacion ordinario, Ia demanda por la que se
Promueve el juicio, se debe presentar ante la autoridad
que  emiti6 el acto o resolucién  originalmente
impugnado, o bien, ante el organo al que compete

conocer del medio de impugnacién ordinario del cual
desiste.

No se podra acudir per saltum, si el conflicto puede tener
solucién conforme a la normativa partidista y no se actualiza
alguno de los supuestos excepcionales antes referidos o se
incumple alguno de los requisitos precisados.

\ ..-/
A juicio del Tribunal responsable, no se surten las exigencias 5

necesarias para conocer de Ia presente impugnacion

14
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mediante Ia figura del per saltum, porque el acto impugnado
por el actor, no justifica la necesidad de que dicha autoridad
conozca de forma directa Y en primer grado el conflicto
planteado.

Que el promovente aduce una vulneracion a su derecho
politico-electoral de ser votado, ante la omisién de ser incluido
en la lista de personas con derecho a acudir a |a jornada de
registro y complementacién de requisitos y omision de emitir
dictamen procedente de Su solicitud de registro como
precandidato a Presidente Municipal en e| Mmunicipio de
Penjamillo, Michoacan, ademas de aplicar en forma inexacta,
ilegal, discrecional y selectiva el examen de conocimientos
Como un requisito condicionante de sy participacion, por parte
del Organo Auxiliar y otro 6rganos del PRI: actos que deberan
ser analizados a la luz de |a propia normatividad interna del
partido politico.

Que la normatividad interna del PRI si prevé el sistema de
justicia idéneo para atender Ia demanda de| ciudadano, lo que
armoniza con lo manifestado por el actor en sy propio escrito
de demanda, en el cuag] réconoce que cuenta con el recurso

de inconformidad Para hacer valer el derecho de garantia de
audiencia.

Del escrito de demanda No se advierten razonamientos que
impliquen que el organo de justicia partidista incurra en falta
de independencia e imparcialidad y tampoco existen
elementos que conduzcan a Ia résponsable a tener por cierto
que omitiera tomar en cuenta los plazos establecidos en e )
calendario del proceso interno de seleccion de candidatos e //

7
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incluso del proceso electoral, para tutelar los derechos
politico-electorales del actor.

Que conforme a lo previsto en el calendario para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-2018, el inicio del periodo de
registro de candidatas o candidatos para la eleccién de
planillas de Ayuntamientos da inicio el veintisiete de marzo del
afo en curso.

El actor cuenta con tiempo suficiente para acudir ante sy
partido politico a agotar el medio de impugnacién previsto en
la normativa interna, para luego estar en posibilidad de acudir,
de estimarlo conveniente, ante esa instancia Jurisdiccional a
solicitar la proteccién de los derechos que estime vulnerados
y finalmente, en su caso ante esta Sala Regional.

Asi mismo, sostiene el Promovente que la responsable hizo
pronunciamientos Superficiales y de una forma simplista
concluye que existen procedimientos para acudir ante los
organos internos del Partido Revolucionario Institucional, sin
hacer una justificacion adecuada de por queé existen las

condiciones en su Caso, para la efectiva reparacion de sus
derechos vuinerados.

Al respecto, esta Sala Regional, considera infundado el agravio,
en razén de lo siguiente:

La falta de fundamentacion Yy motivacién es la omisién en que
incurre el 6rgano de autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar, -

4

7/
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razonamientos ldgico-juridicos a fin de hacer evidente la
aplicacion de las normas juridicas.

Por otra parte, la indebida fundamentacién existe en un acto o

resolucion, cuando el érgano de autoridad responsable invoca

algun precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto,

debido a que las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcion normativa.

En tanto, la indebida motivacién, existe cuando el érgano de
autoridad responsable sj €Xpresa las razones particulares que le
llevaron a tomar determinada decision, pero son discordantes
con el contenido de Ia norma juridica aplicable al caso.

En la especie, el tribunal résponsable, al emitir el acuerdo que
Seé controvierte, sefiald que los argumentos vertidos por el hoy
actor resultaban insuficientes para que ese 6rgano jurisdiccional,
conociera a través del salto de instancia, del medio de
impugnacién promovido por el actor.

Asi, de una lectura integral realizada a| acuerdo impugnado, esta
Sala Regional advierte que el tribunal responsable, si sefiald los
preceptos que considers aplicables al caso concreto, vertiendo,
ademas, Ia argumentaciéon atinente a demostrar que Ias
circunstancias de hecho en el caso especifico sj producen la
actualizacién de los Supuestos contenidos en los preceptos que
se invocaron en el fallo combatido, de ahi que se estime que Ia
resolucién controvertida esta debidamente fundada y motivada
Sirve de apoyo a lo antes dicho, lo sostenido por la.Sala Superior
en la jurisprudencia 5/2002 de rubro; "FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA %}5”/

o
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RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)",

En relacién con el tema de la irreparabilidad, Ia Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion ha
sostenido que ésta se encuentra necesariamente vinculada g
la instalacién de érganos o toma de posesion de funcionarios
producto de elecciones populares que se hayan celebrado; es
decir, de érganos o funcionarios que hayan resultado electos
a través de la emision del voto universal, libre. directo y
secreto depositado en las urnas Y que desempefien funciones
publicas relacionadas con organos de gobierno del Estado
Mexicano, mas no asi, respecto de actos intrapartidistas.

Que para ese Tribunal no se justifica conocer, via per saltum,
el juicio ciudadano, dado que, en la normativa partidista, existe
un medio de impugnacion por el cual puede atenderse la
pretension del accionante, sin que se desprenda una merma
en la esfera de sus derechos poll’tico-electorales, toda vez que
la afectacion queé en su caso produciria |a omisién que
reclama, no es irreparable.

Ahora bien, dichos motivos de disenso devienen infundados,
en razén de o siguiente:

Tal y como se precisé en el resumen de agravios, la parte
actora refiere que el acto impugnado (el Acuerdo Plenario por
medio del cual se declarg la improcedencia del per saltum),

e
—_____-_______—————____ /.

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. ™ "E/
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 370. /
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viola su derecho humano de acceso a la justicia pronta y
expedita toda vez que, al reencauzar Su juicio ciudadano a la
instancia partidista, se merma la efectividad a la eventyal o}
futura reparacion a sy derecho de ser votado como
precandidato a Presidente Municipal en el proceso interno del
Partido Revolucionario Institucional.

Al respecto, es necesario precisar, en lo que al tema interesa,
que de las constancias qQue obran en autos, se advierte que el
‘Acuerdo Plenario impugnado en el que se determind Ia
improcedencia del per salfum, |as aseveraciones realizada por
la autoridad responsable en modo alguno son controvertidas
por el actor, quien entre otras cosas reconoce que, en la
normatividad interna de sy partido, efectivamente existe un

medio de impugnacion por el cual puede atenderse su
pretension.

Como lo refiere Ja responsable en su acuerdo plenario, en los
articulos 48, fracciones |V y V, 49, 60 y 61 del Cédigo de

Justicia Partidaria de| Partido Revolucionario Institucional, se
establece:

Articulo 48. El recurso de Inconformidad procede en los
siguientes casos:

IV. En contra de los predictamenes de aceptacion o negativa

de participacién en fase previa de procesos internos de
postulacion de candidatos; y

V. En contra de los resultados de la fase previa, en sus

modalidades de estudios demoscépicos o aplicacion de \. .-
7

’
g
.
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examenes, en procesos internos de postulacion de
candidatos.

La Comisiéon Nacional sera competente para recibir y
sustanciar‘ el recurso de inconformidad, cuando el acto
recurrido sea emitido por la Comisién Nacional de Procesos
Internos. Tratandose de actos reclamados que sean emitidos
por las Comisiones de Procesos Internos en el ambito estatal,
municipal, del Distrito Federal o delegaciones, seran
competentes para recibir Y sustanciar las Comisiones
Estatales o de| Distrito Federal. En todos los casos, sera
competente para resolver Ia Comisién Nacional,

Articulo 49. El recurso de inconformidad podra ser promovido
por las y los militantes del Partido aspirantes a cargos de
dirigencia o a candidaturas 3 cargos de eleccion popular o sus
representantes y, en sy Caso, por las ciudadanas o

ciudadanos simpatizantes, en términos del Gltimo parrafo del
articulo 166 de los Estatutos.

Articulo 60. E juicio para la proteccién de los derechos
partidarios del militante procede para impugnar los acuerdos,
disposiciones y decisiones legales y estatutarias de los
érganos del Partido; de conformidad con la competencia que
senala este Céadigo.

Articulo 61. E Juicio para Ia proteccion de Jos derechos
partidarios del militante, podra ser Promovido por las y los
militantes del Partido Yy por las y los ciudadanos simpatizantes,

en términos del Gitimo parrafo del articulo 166 de los Estatutos, .

20

K



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacion

ST-JDC-69/2018

que impugnen los actos que estimen les cause agravio
personal y directo.

En mérito de Io anterior, Ia résponsable determina |a
improcedencia del per saltum, dado que como consta en autos
del juicio ciudadano, el actor No agotd los medios de
impugnacién intrapartidista Yy con ello no se acreditg el
cumplimiento al principio de definitividad que le permitirig
acudir a la instancia jurisdiccional a deducir los derechos que
estima vulnerados.

Ahora bien, lo infundado del agravio radica esencialmente en
que, contrario a lo sostenido por el actor, el acto impugnado
en modo alguno lesiona sy derecho fundamental de ser
votado, toda vez que como lo afirma Ia responsable, el actor
cuenta con los medios intrapartidarios que pueden revocar,
anular o modificar el acto impugnado, mismos' que al no
haberlos agotado justifican Ia determinacion de I responsable
para declarar Ia improcedencia de| per saltum al no cumplirse
con el principio de definitividad.

Contrario a lo que aduce el actor, Ig responsable si funda y
motiva el acuerdo plenario emitido, al sefialar que en el articulo
74, inciso d) parrafos segundo y tercero, de Ia Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, establece que el medio de
impugr_nacién solo sera procedente, cuando e actor haya
agotado todas las instancias previas y llevado a cabo |as
gestiones necesarias para ejercer el derecho que considera

vulnerado, en la forma Yy en los plazos que las leyes
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respectivas establezcan Para ese efecto, es decir, cuando se
haya cumplido con el principio de definitividad.

Ademas, la responsable sostiene que el articulo 47 de la Ley
General de Partidos Politicos ordena que todas las
controversias sobre asuntos internos de los partidos se
resuelvan, primero por los drganos de justicia intrapartidaria Y,
una vez que se agote dicha via, tendran derecho de acuerdo a
la instancia jurisdiccional correspondiente.

Por su parte el articulo 47 de la Ley General de Partidos
Politicos ordena que todas las controversiag sobre asuntos
internos de los partidos se resuelvan, primero por los érganos
de justicia intrapartidaria Y, una vez que se agote dicha via,
tendran derecho de acuerdo a la instancia jurisdiccional
correspondiente.

Ahora bien, Ia exigencia de agotar las instancias previas tiene
Como presupuesto que éstas sean idoneas, aptas, suficientes
y eficaces para alcanzar las pretensiones de |os justiciables
de -en su caso- modificar, révocar, o anular los actos
controvertidos. Sélo de esta Mmanera se da cumplimiento a3 Ig
maxima constitucional de Justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un organo de
jurisdiccién excepcional vy extraordinario, |los interesados
deben acudir previamente a medios de defensa e
impugnacion viables,

En el caso concreto, como lo establece |a responsable en e|
acuerdo impugnado, no se satisface ¢| requisito de.”
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definitividad, Porque no se encuentra justificada Ia hipétesis de
excepcion reconocida como per saltum (salto de instancia)
toda vez que se advierte la existencia de un recurso
intrapartidista disefiado para controvertir actos que vuineren
los derechos de Ia militancia, el cual es competencia de |a
Comisién Nacional de Justicia Partidaria de| Partido
Revolucionario Institucional y que es apto para, en sy caso,
restituir al actor en el derecho presuntamente violado.

Contrario a lo manifestado por el actor, si bien es cierto que Ia
responsable advirti6 una inobservancia g principio de
definitividad, ello no fue motivo Para desechar el juicio
ciudadano interpuesto y atendiendo el criterio sostenido por
las Salas Regional y Superior de este Tribunal Electoral
Federal, a fin de salvaguardar el acceso a la justicia
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal, fue
correcto su proceder de reencauzar e| medio de impugnacion
a la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, para que lo conozca y resuelva a
la brevedad, como recurso de inconformidad o Juicio para [a

proteccion de los derechos partidarios del militante, segun
corresponda.

Como o expresa la responsable; la Salg Superior, ha
sostenido de manera reiterada que los actos intrapartidistas -
POr su propia naturaleza- Son  reparables, pues Ia
irreparabilidad no Opera en los actos y resoluciones emitidos
por los institutos politicos, sino sélo en aquellos derivados de
alguna disposicién_Constitucional o legal como puede ser, por

ejemplo, las etapas de los Procesos electorales previstos \/

constitucionalmente.
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En este sentido, al no ser el acto impugnado de los previstos
en alguna disposicion Constitucional o legal, debe estimarse,
que la reparacién del acto materia de impugnacion, seria
posible, juridica y materialmente.

Por lo que corresponde a los agravios 1, 5 y 6, en mérito de lo
eXxpuesto, esta Sala Regional los considera infundados, en
razon de lo que enseguida se expone:

El Tribunal responsable en su acuerdo plenario emitido en e
juicio ciudadano local, a fin de salvaguardar el acceso a |a
justicia del actor, al reencauzar el medio de impugnacion,
sostuvo esencialmente lo siguiente.

Se ordena remitir las constancias del juicio a Ja Comisién de
Justicia, para |[os efectos precisados en e presente
considerando, teniendo en cuenta que, conforme al criterio
sustentado reiterado Por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el plazo para
determinar |a procedibilidad del medio de impugnacién, no
debe ser mayor al plazo previsto para Ia resolucién del mismo.

Que corresponde recibir Y sustanciar a la Comision Estatal de
Justicia Partidaria por tratarse de actos provenientes del
Organo Auxiliar, la que contarj con un plazo de cuarenta y
ocho horas a partir de sy recepcion para integrar el expediente
respectivo y elaborar un predictamen, el que debers remitir
dentro de las veinticuatro horas siguientes a Ia Comisién
Nacional de JusticiaPartidaria, a efecto de que esta Ultima \

-
-

S

s
resuelva lo conducente. //
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En esas condiciones, a juicio del tribunal responsable, existe
dentro del sistema de justicia interna de ese partido politico, el
mecanismo eficaz, formal y materialmente para restituir al
actor en el goce del derecho politico-electoral en sy caso, que
aduce vulnerado.

Con el envio del medio de impugnacion, en los términos
apuntados, se salvaguarda lo dispuesto en el articulo 41, base
I’, parrafo tercero de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto a que las autoridades electorales
Unicamente pueden intervenir en los asuntos internos de los

partidos politicos en los términos que sefala Ia Constitucion
Federal y Ia ley.

Por su parte el actor, se concreta a manifestar sin acreditarlo,
que con el acuerdo impugnado |a responsable viola sy
derecho humano de acceso a la justicia pronta y expedita
porque al determinar reencauzar Su juicio ciudadano a |
instancia partidista, se merma Ia efectividad a la eventya| 0
futura reparacion al derecho conculcado, solicitando 3 esta
Sala Regional se aplique en su beneficio las garantias
convencionales del derecho de acceso a un recurso rapido,
sencillo y expedito, sin discriminacion; ademas de que se
aplique en su favor e| principio Pro Persona, |

Al efecto, lo manifestado por el actor, es infundado toda vez
que como consta en ¢ propio acuerdo impugnado I3
résponsable protege el derecho alegado por el actor al
sostener que, no obstante que no cumplié con el principio de
definitividad para acudir a la instancia jurisdiccional, el

acuerdo impugnado no desecha la demanda y en aras de"- :
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hacer efectiva la garantia de acceso a |a justicia pronta y

expedita tutelada en e| articulo 17 de nuestra Constitucién
Federal, mediante el reencauzamiento del juicio ciudadano a
la instancia partidista se salvaguarda el derecho que el
impugnante afirma le fue vulnerado. Lo anterior, conforme con
la tesis jurisprudencial  1/97. De rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA vVvia No DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”. Disponible en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, Suplemento 1, afio 1997, paginas
26y 27.

En ese orden de ideas, Ia responsable ordena 3 los organos
del partido responsables del tramite y resolucion del medio de
impugnacion interno, resolver a Ia brevedad a fin de hacer
efectivo el derecho de acceso a la justicia que el actor aduce
le fue violado.

Contrario a lo. que afirma el actor, ¢l tribunal responsable,
justifica adecuadamente cuales son los procedimientos para
que eéste acuda ante |os érganos de su partido para obtener |a
tutela de sus derechos, asi como los medios de impugnacion

previstos para la efectiva réparacion de sus derechos
vulnerados.

De igual manera afirma el actor de manera generica y sin
acreditarlo, que, con egJ acuerdo plenario impugnado, se
géneran condiciones que dificultan sustancialmente ¢|
ejercicio efectivo del derecho humano a ser votado en un y

™ 7
. - . e ~
proceso interno, ademas de que los plazos que se necesitan -

s
Ks
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en las distintas etapas procesales de toda la cadena
impugnativa son insuficientes para garantizar el adecuado y
efectivo acceso a I3 tutela de Ia justicia, lo que lo conduce 3
una situacion de violacién en sy perjuicio del derecho humano
de acceso a Ia justicia efectiva de ser votado como
precandidato de su Partido para la candidatura a |Ig
Presidencia Municipal de Penjamillo, del Estado de
Michoacan.

Lo anterior, resulta infundado, pues como lo sostiene [a
responsable en su Acuerdo Plenario, los actos intrapartidistas
Son reparables, pues Ia irreparabilidad sélo opera en actos
derivados de alguna disposicién Constitucional o legal; por lo
tanto, al no ser el acto impugnado de los previstos en alguna
disposicién Constitucional o legal, debe estimarse, que Ia
reparacion del acto materig de impugnacién seria posible
juridica y materialmente; criterio sostenido en Ia Jurisprudencia
45/2010, cuyo rubro es: “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL
TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO
CAUSA-IRREPARABILIDAD”, asi como en la tesis X11/2001,
CUYo rubro y texto es e siguiente: “PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS
DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES”. E principio de
definitividad establecido en el articulo 41 de Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es aplicable a
actos y resolucibnes de autoridades distintas de |as
encargadas de organizar |as elecciones. En efecto, el derecho
sustantivo es el ejercicio del derecho gl sufragio, activo y
pasivo. El proceso electoral no constituye un fin en sj mismo,
sino que es un instrumento para que el referido derecho pueda \/*
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ser ejercido. Como todo proceso, el proceso electoral se
integra con una serie de actos sucesivos para lograr el fin
indicado. La manera mas eficaz para que el proceso pueda
avanzar es que exista definitividad en las distintas etapas para
que en el plazo de ley el derecho al sufragio se ejercite. Esto
implica que los actos del proceso electoral que adquieren
definitividad son los que emiten las autoridades encargadas
de organizar Ios,comicios, en cada una de Ias etapas que
integran dicho proceso. Por tanto, no es posible legalmente
invocar la definitividad respecto de actos provenientes de
autoridades distintas de |as que organizan las elecciones, o
bien, de actos de partidos politicos, etcétera.

Por tanto, ante Io infundado de los agravios, lo procedente
conforme a Derecho es confirmar el Acuerdo controvertido.

No obstante Io anterior, del acuerdo reclamado se advierte que
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al momento de
reencauzar a la instancia intrapartidaria omitio fijar un plazo para
que se dictara la resolucion correspondiente a cargo del érgano
de justicia partidaria, por tanto a fin de garantizar el acceso
efectivo a una justicia pronta Y expedita, se ordena a g Comisién
Estatal de Justicia Partidaria en el Estado de Michoacan y ala
Comisién Nacional de Justicia Partidaria ambas del Partido
Revolucionario Institucional, para que dentro del plazo de siete
dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
emita la resolucidn Correspondiente al medio de impugnacion
intrapartidario e informe dentro de Ias veinticuatro horag

siguientes al dictado de la resolucion, al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan.
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Y asi mismo, se vincula al Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan a fin de que dé seguimiento a lo determinado en el
‘parrafo anterior.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE
PRIMERO. Se confirma el Acuerdo Plenario impugnado.

SEGUNDO. Se ordena a la Comisién Estatal de Justicia
Partidaria en el Estado de Michoacany a la Comision Nacional
de Justicia Partidaria ambas del Partido Revolucionario
Institucional, para que, dentro del plazo de siete dias contados
a partir de la notificacién de la presente sentencia, emita I
resolucion correspondiente al medio de iImpugnacion
intrapartidario e informe dentro de Ias veinticuatro horas
siguientes al dictado de |g resolucion, al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan.

TERCERO. Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, a fin de que dé seguimiento a lo ordenado en el
resolutivo SEGUNDO de esta sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley para la mayor eficacia del
acto a notificar.

Asimismo, hagase del conocimiento publico e presente

acuerdo en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en 5
Internet.
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En su oportunidad, remitase ¢ expediente al archivo

Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron el
Magistrados que integran la Salg Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario
General de acuerdos, que autoriza y DA FE.

/]

MAGISTRABA PRESIDENTA
. A UARNEROS

_MAGISTRAL

JUAN CA “SILVA
ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

g

ISRAEL HE SEVERIANO
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